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Les maladies animales connues pour être principalement diffusées par les 
activités humaines peuvent être évitées et contrôlées par la mise en application 
des mesures de biosécurité le long des filières de production et des circuits de 
commercialisation ainsi que par une sensibilisation accrue et des activités de 
formation. C’est cette conception qui rend la biosécurité particulièrement 
importante dans la prévention, le contrôle et l’éradication des maladies 
animales transfrontières (TADs). L’objectif visé est le changement des habitudes 
et des pratiques des gens, de manière à diminuer le risque de transmission des 
maladies. Une approche participative va favoriser tant la sélection de mesures de 
biosécurité qui soient sans risques, réalisables, rentables et durables, que leur 
adoption.

BONNES PRATIQUES
EN MATIÈRE DE BIOSÉCURITÉ

DANS LE SECTEUR PORCIN
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Résumé 

L’apparition de la grippe pandémique H1N1 2009 au printemps de la même année a encore 
une fois attiré l’attention sur la menace potentielle que représentent les virus dont les 
hôtes sont les animaux et suscite des préoccupations sérieuses au sein de la communauté 
internationale. Le nouveau virus de la grippe pandémique H1N1 affecte l’homme. D’après 
les rapports, le virus peut se transmettre non seulement aux porcs, mais aussi aux dindes, 
furets, chats et chiens.

Les maladies virales des porcs ont eu, ces dernières années, des répercussions impor-
tantes sur la santé humaine et les moyens d’existence des populations. L’introduction de 
la peste porcine africaine dans le Caucase, de la maladie porcine hyperthermique en Asie, 
ainsi que les précédents foyers de peste porcine classique et de fièvre aphteuse en Europe 
et dans la province chinoise de Taiwan ont eu des effets dévastateurs sur les économies 
agricoles.

L’apparition de la grippe pandémique H1N1 2009 et les suspicions initiales concernant 
le rôle des porcs dans la diffusion du virus, ont conduit l’Organisation des Nations Unies 
pour l’alimentation et l’agriculture (FAO), l’Organisation mondiale de la santé animale (OIE) 
et la Banque Mondiale à accorder une haute priorité à l’élaboration d’outils qui améliore-
ront la biosécurité dans le secteur de la production porcine. Les principes de biosécurité 
présentés dans ce document servent à limiter la transmission d’agents pathogènes entre 
les porcs et à réduire les conséquences des maladies porcines infectieuses, notamment 
les pertes économiques qu’elles occasionnent. Ces principes dérivent directement des 
connaissances scientifiques actuelles sur l’épidémiologie et la transmission des principaux 
pathogènes rencontrés chez le porc. 

Voies de transmission des maladies chez le porc
L’une des voies de transmission les plus communes des agents infectieux est le contact 
direct entre porcs: les mouvements de porcs infectés en contact physique étroit avec des 
porcs non infectés jouent un rôle décisif dans la propagation des maladies. On sait aussi 
que certaines maladies se transmettent par la semence infectée. D’autre part, le rôle de 
l’homme dans la transmission des maladies a fait l’objet d’études approfondies au cours 
de la dernière décennie: les personnes peuvent transporter des agents pathogènes sur 
leurs chaussures, leurs vêtements, leurs mains, etc. Elles peuvent avoir par exemple des 
germes sur leurs muqueuses nasales sans être infectées (on parle alors de porteurs nasals), 
ou encore être infectées et excréter des agents pathogènes en tant que porteurs sains ou 
malades. Les personnes décident aussi des déplacements des animaux domestiques et de 
leurs produits d’une exploitation vers l’autre, vers les marchés ou d’une région à l’autre. Les 
animaux peuvent être déplacés sur de longues distances pour des raisons économiques, ce 
qui accroît le risque de diffusion géographique des maladies.

Les véhicules et le matériel peuvent contribuer à la diffusion des maladies. La transmis-
sion par voie aérosol est plus difficile à documenter, mais elle a fait l’objet d’études expéri-
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mentales. Étant donné que certains agents pathogènes survivent dans les déchets carnés, 
la prudence est de mise lorsque l’on nourrit les porcs avec des déchets alimentaires. Les 
aliments, l’eau et les litières peuvent être contaminés et contribuer à entretenir des mala-
dies. Les matières fécales des porcs infectés peuvent contenir de grandes quantités de virus 
pathogènes, de bactéries ou de parasites: le fumier utilisé sur les terres agricoles peut donc 
introduire des agents pathogènes dans la chaîne alimentaire humaine et l’écosystème, si 
les précautions voulues ne sont pas prises durant l’épandage ou le stockage. Les oiseaux, 
les rongeurs, les chiens et les chats errants, la faune sauvage et les cochons féraux ainsi 
que les arthropodes sont tous des vecteurs potentiels, soit par transmission mécanique, soit 
parce qu’ils sont infectés.

Les systèmes de production porcine
Il existe, dans la plupart des pays, toute une gamme de systèmes de production porcine, à 
partir du plus simple qui demande un investissement minime jusqu’aux grandes entreprises 
commerciales. Cette étude les classe en quatre catégories, en fonction de la taille du chep-
tel, des objectifs de la production et du mode de gestion.

•	 L’élevage	de	porcs en divagation est le système traditionnel le plus simple; c’est aussi 
l’un des plus répandus dans les pays en développement, tant dans les zones urbaines 
que rurales. Dans ce mode d’élevage en plein air, les porcs errent librement aux alen-
tours de la maison familiale, fouillant et se nourrissant des détritus qu’ils trouvent 
dans les rues, les poubelles ou sur les terres et dans les forêts aux abords des villages. 
Les porcs sont rarement logés dans des abris. Ils sont parfois laissés en plein air pen-
dant la plus grande partie de l’année et parqués dans des enclos durant la saison des 
pluies. Ils peuvent être hébergés dans un petit abri pendant la nuit pour les protéger 
des voleurs et des prédateurs. L’élevage de porcs en divagation nécessite très peu 
d’intrants et de main-d’œuvre, et des dépenses très limitées pour l’achat d’aliments 
ou de vaccins.

•	 La production à petite échelle de porcs confinés est couramment pratiquée dans 
les pays en développement et dans ceux en transition. Les porcs sont confinés dans 
un abri, qui peut être un simple enclos fabriqué avec des matériaux locaux ou une 
porcherie plus moderne. Les porcs sont entièrement nourris par l’éleveur, avec des 
branches d’arbres, des feuilles, des résidus de récolte, des sous-produits agricoles ou 
des aliments préparés. Les petits exploitants élèvent des porcs aussi bien pour assurer 
leur propre subsistance que pour les vendre. L’approvisionnement des marchés locaux 
et des marchés urbains plus éloignés repose sur un système de commercialisation et 
de transport complexe. Ce système de production peut comporter des risques finan-
ciers élevés pour le producteur qui ne reçoit qu’un appui limité des organisations ou 
des associations professionnelles, sous forme d’intrants techniques ou de services.

•	 Dans	 les	 systèmes de production à grande échelle de porcs confinés, les fermes 
commerciales ont une taille variable, mais généralement sensiblement plus grande 
que les fermes des catégories qui précèdent. Étant donné que le consommateur 
cherche à acheter les denrées le moins cher possible et que le prix des intrants tend 
à augmenter, la marge de profit par porc diminue. Les producteurs de porcs doivent 
constamment réduire leurs coûts unitaires de production pour que leur entreprise 
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reste rentable. La production peut être concentrée sur un site unique ou répartie sur 
plusieurs sites qui font partie de la même structure. Avec un système de production 
confinée à grande échelle, les principales économies qui peuvent être réalisées sont 
obtenues grâce à une augmentation de la taille de l’entreprise, à la spécialisation 
des activités d’élevage, à l’intégration des différentes étapes de la production, et à 
la conduite de l’élevage en bandes sur chaque site, le tout en appliquant au moins 
en partie les protocoles de biosécurité. Les grandes exploitations d’élevage porcin 
peuvent être des entreprises familiales, appartenir à un groupe d’entreprises ou être 
gérées par des sociétés.

•	 Dans	les	systèmes	de	production à grande échelle de porcs élevés en plein air, les ani-
maux sont confinés dans des enclos mais ils vivent essentiellement en plein air, ce qui 
réduit les besoins d’investissement pour la construction de porcheries. Ces exploita-
tions peuvent labelliser leurs produits et les vendre plus cher et elles ont généralement 
des activités plus diversifiées, incluant par exemple l’agro-tourisme ou la chasse.

Biosécurité
Dans ce document, la biosécurité désigne l’ensemble des mesures visant à réduire le risque 
d’introduction et de propagation d’organismes pathogènes. La biosécurité exige que les 
personnes adoptent un ensemble d’attitudes et de comportements propres à diminuer ce 
risque dans toutes les activités impliquant des animaux domestiques, des animaux captifs 
ou exotiques, des animaux sauvages et leurs produits dérivés. Les mesures de biosécurité 
servent à éviter l’entrée d’agents pathogènes dans un troupeau ou une ferme (biosécurité 
externe ou bioexclusion) et à prévenir la diffusion de la maladie à des animaux non infectés 
au sein d’un troupeau ou d’une exploitation ou à d’autres exploitations, lorsque l’agent 
pathogène est déjà présent (biosécurité interne ou bio-confinement). Dans ce document, la 
vaccination n’est pas considérée comme une mesure de biosécurité en soi.

La biosécurité a trois composantes:

1) Ségrégation Mise en place et maintien de barrières réelles ou virtuelles visant 
à limiter les possibilités d’introduction d’animaux infectés ou 
d’objets contaminés dans une unité de production non infectée. 
Lorsqu’elle est correctement mise en œuvre, cette mesure permet 
dans la plupart des cas d’éviter la contamination et l’infection. 

2) Nettoyage Le matériel (véhicules, équipement, etc.) qui doit entrer dans une 
unité de production (ou en sortir) doit être soigneusement net-
toyé afin d’éliminer toutes les souillures visibles. La plus grande 
partie des pathogènes susceptibles de contaminer le matériel 
seront ainsi détruits.

3) Désinfection Après un nettoyage méthodique, la désinfection, lorsqu’elle est 
correctement appliquée, tuera tout agent pathogène encore 
présent.
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Les mesures adoptées pour renforcer ces trois composantes de la biosécurité dépen-
dront du système de production concerné, ainsi que des conditions géographiques et de la 
situation socio-économique locales. Les mesures de ségrégation sont les suivantes: contrôle 
de l’entrée des porcs provenant d’exploitations, de marchés ou de villages extérieurs; 
mise en quarantaine des animaux immédiatement après l’achat; réduction du nombre de 
sources d’approvisionnement en jeunes animaux; clôturage de la ferme, contrôle de l’accès 
des personnes, et mise en place de dispositifs pour empêcher l’entrée des oiseaux, des 
chauves-souris, des rongeurs, des chats et des chiens; maintien d’une distance adéquate 
entre les exploitations; fourniture de chaussures et de vêtements qui ne seront portés que 
sur la ferme; et conduite de l’élevage en «tout plein tout vide» («all in all out»). Les opéra-
tions de nettoyage et de désinfection peuvent nécessiter l’utilisation d’appareils de lavage à 
haute ou à basse pression et concernent non seulement les bâtiments de l’entreprise, mais 
aussi les véhicules, l’équipement, les vêtements et les chaussures.

Les producteurs et les autres acteurs de la filière accepteront d’appliquer ces mesures 
si leur capacité d’investissement et leur situation sociale et financière le leur permet. Pour 
obtenir un changement de comportement significatif dans les communautés rurales, les 
spécialistes de la biosécurité doivent bien comprendre dans quelle mesure la production 
porcine contribue aux moyens d’existence des éleveurs et les ressources sur lesquelles ils 
peuvent compter pour concevoir des mesures de biosécurité adéquates et durables; à cette 
fin, un bon plan de communication est indispensable.

Bonnes pratiques
Dans les élevages de porcs en divagation, les possibilités d’application des mesures de 
biosécurité sont limitées par la faible capacité d’investissement des producteurs, par le 
fait que ces derniers disposent de peu de temps, et par la nature même de ce système de 
production. Cependant, on peut recommander quelques mesures simples, principalement 
pour la composante de ségrégation: il faut s’assurer que les porcs récemment introduits 
dans un village sont indemnes de maladies, surtout s’ils ont été achetés sur le marché. La 
mise en quarantaine est très importante. Les déplacements des truies et des verrats aux fins 
de l’accouplement constituent aussi un risque. Il est indispensable de s’informer sur l’état 
de santé des verrats, en particulier au regard des maladies qui posent problème. Il arrive fré-
quemment que des éleveurs de porcs pauvres vendent leurs animaux pour la boucherie dès 
que la présence d’une maladie est suspectée. Or le commerce d’animaux malades doit être 
évité car il présente un risque sérieux pour la santé. Qu’ils soient en période d’incubation 
ou qu’ils excrètent l’agent pathogène, les porcs malades diffusent des maladies, surtout 
lorsqu’ils sont vendus sur pied. L’alimentation des porcs avec des eaux grasses non traitées 
doit être proscrite; elle est d’ailleurs généralement interdite par les réglementations natio-
nales. Si les taux de mortalité sont anormalement élevés, les services vétérinaires doivent 
en être informés, afin de pouvoir agir immédiatement pour maîtriser les foyers de maladie; 
il est également très important d’éliminer les carcasses comme il convient, par enfouisse-
ment, compostage ou incinération. Le nettoyage des abris pour la nuit et de l’équipement 
est essentiel. Par contre, la désinfection est rarement possible. 
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Dans les systèmes de production à petite échelle de porcs confinés, les mesures seront 
axées sur les trois composantes de la biosécurité. Comme les animaux sont confinés, les 
mesures de ségrégation sont plus faciles à appliquer. Toutes les mesures proposées pour les 
systèmes d’élevage de porcs en divagation sont également valables pour les systèmes de 
production à petite échelle de porcs confinés. Après l’achat, les porcs doivent être isolés et 
mis en quarantaine pendant au moins 30 jours. 

Dans ce système de production, on peut adopter des mesures supplémentaires. L’empla-
cement de l’exploitation peut être contrôlé. La pratique consistant à séparer les animaux 
en fonction de l’âge devrait être encouragée et les bâtiments devaient être conçus de 
façon à éviter tout mélange entre des groupes de porcs dont l’état sanitaire est différent. 
La conduite de l’élevage en tout plein tout vide est possible. La mise en place de bonnes 
clôtures et de dispositifs pour empêcher l’entrée des oiseaux, des rongeurs, des chats et des 
chiens peut être préconisée. Il est important d’élaborer des protocoles adaptés à l’exploi-
tation auxquels les visiteurs se conformeront de façon stricte. Dans les élevages de porcs 
confinés, il est possible de contrôler l’accès des véhicules et des personnes, notamment 
des chauffeurs et des fournisseurs d’aliments. Les visiteurs autorisés, en particulier ceux 
qui viennent voir les porcs - notamment les autres éleveurs – doivent mettre des vêtements 
spéciaux et des chaussures propres fournis par l’exploitation dans laquelle ils se rendent, 
et se laver les mains avant d’entrer. Tous les instruments ou matériels susceptibles d’entrer 
en contact avec les porcs doivent être réservés au seul usage de l’exploitation et gardés 
propres. On sous-estime parfois l’importance d’un nettoyage régulier et complet de l’unité 
de production: les boxes des animaux doivent être débarrassés de leur fumier chaque jour, 
sauf s’ils ont des sols à claire-voie. Les contacts avec le fumier, l’urine et les litières de paille 
des animaux morts ou malades doivent être évités. Après le nettoyage, il est conseillé d’uti-
liser un désinfectant. Lorsqu’un lot de porcs du même âge quitte un bâtiment, le local doit 
être nettoyé à fond et désinfecté. Les véhicules, en particulier ceux qui servent au transport 
des porcs, doivent être entièrement nettoyés et désinfectés avant de revenir ou de se rendre 
sur une autre exploitation. Une plate-forme de chargement des porcs sûre limitera les mou-
vements de véhicules sur l’exploitation.

Dans les systèmes de production à grande échelle de porcs confinés, les principes 
sont les mêmes que dans les systèmes précédents, mais les conséquences d’une infection 
peuvent être proportionnellement plus graves. L’exploitation devra être située à bonne 
distance des exploitations voisines et des routes fréquentées. En ce qui concerne la trans-
mission par voie aérosol, les règles applicables dans le système précédent sont également 
valables dans celui-ci. Dans les unités de production où des sommes importantes ont été 
investies pour protéger la santé des animaux, on filtre parfois l’air entrant pour réduire 
les risques d’infection par voie aérienne. Des normes devraient être en place pour l’achat 
du matériel génétique. Si l’insémination artificielle (IA) est pratiquée, le statut sanitaire du 
centre d’insémination doit correspondre à celui de l’exploitation et ses protocoles de bio-
sécurité doivent être adéquats. Il est indispensable de contrôler les visiteurs et les fomites 
car ils peuvent faire entrer des agents pathogènes dans la ferme. Des vétérinaires et des 
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techniciens spécialisés dans les mesures de prophylaxie doivent assurer la formation et le 
recyclage du personnel. On dispose aujourd’hui d’un certain nombre de mesures et de 
techniques pour lutter contre les pathogènes présents dans les exploitations commerciales. 
Le plus difficile est souvent de garantir l’application correcte des bonnes pratiques d’éle-
vage. L’élimination progressive des agents pathogènes contribue à la biosécurité régionale 
en réduisant les risques de maladie dans la région. Ce processus devrait logiquement abou-
tir à l’élimination de la maladie dans la région ou dans le pays.

Dans les systèmes de production à grande échelle de porcs élevés en plein air, la bio-
sécurité doit être axée sur le contrôle des aliments, de l’eau et des pâturages, de la faune 
sauvage et des visiteurs susceptibles d’être contaminés. D’autres facteurs comme les trans-
ports, les fomites et les sources d’approvisionnement en géniteurs doivent aussi être pris en 
considération car les risques sont les mêmes que dans les autres systèmes de production.

Les intermédiaires, les prestataires de services et les transporteurs sont les maillons clés 
des chaînes de production et de commercialisation des porcs. Ils peuvent jouer un rôle 
important dans la transmission de la maladie – mais également en tant qu’«ambassadeurs» 
de la biosécurité, c’est pourquoi ils doivent être pleinement associés à la mise en œuvre des 
programmes de biosécurité. 

Les abattoirs sont un élément important de la chaîne de commercialisation dans lequel 
les trois composantes de la biosécurité doivent être appliquées, en mettant au premier plan 
le bio-confinement.

Pour maintenir un niveau sanitaire élevé dans tous les centres d’insémination artificielle, 
il est essentiel de contrôler si les verrats achetés sont sains. La mise en œuvre d’un pro-
gramme d’assurance qualité doit être une priorité dans ces entreprises.

Les marchés d’animaux vivants sont à l’évidence des points de rassemblement et une 
source potentielle de propagation de maladies: le bio-confinement est crucial sur ces sites 
et les porcs en contact avec des animaux d’origines diverses doivent être contrôlés. Pour 
limiter les risques de propagation des maladies, les animaux invendus ne devraient être 
réintroduits dans l’exploitation dont ils proviennent qu’après une période de quarantaine. 
Les eaux usées et les lisiers doivent être gérés comme il convient. Les marchés d’animaux 
vivants seront utilisés pour recueillir et diffuser des informations.

Conclusion 
Les porcs sont sensibles à diverses maladies qui ont une incidence sur la productivité et par 
voie de conséquence sur les revenus de tous les producteurs, qu’ils élèvent un seul porc 
en divagation ou qu’ils gèrent de grosses entreprises commerciales. La grippe pandémique 
de 2009 causée par une nouvelle souche du virus H1N1 d’origine porcine, nous a rappelé 
à temps les risques pour la santé humaine découlant de la production du bétail – or c’est 
justement le bétail (y compris les porcs) qui assure le gagne-pain et la sécurité alimentaire 
de près d’un milliard de personnes, dont la majorité sont des pauvres.

Parmi les options offertes pour minimiser les risques de propagation des maladies, le 
renforcement de la biosécurité doit être considéré comme prioritaire. Cette démarche 
proactive n’enlève rien au fait qu’il faut établir des plans de préparation appropriés et 
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prévoir des ressources suffisantes pour maîtriser les foyers de maladie une fois qu’ils appa-
raissent, mais elle a un rôle préventif et permet aux producteurs de protéger leurs actifs.

Une connaissance approfondie de l’épidémiologie et des voies de transmission des 
maladies porcines a permis aux autorités et aux producteurs de concevoir des mesures de 
biosécurité adaptées au secteur porcin. Certaines de ces mesures sont applicables dans 
tous les systèmes de production, mais ce n’est pas toujours le cas. Chaque système de 
production appelle des mesures de biosécurité particulières; les décideurs ne devraient pas 
faire de compromis en ce qui concerne la santé publique, mais pour renforcer la biosécurité 
dans le secteur porcin, ils doivent choisir des mesures adaptées aux capacités techniques 
et financières des parties prenantes. Il convient aussi d’évaluer avec précision les consé-
quences socio-économiques de la fermeture des élevages qui ne respectent pas les critères 
de biosécurité.

Le changement des comportements et des pratiques lié au renforcement de la bio-
sécurité, dépend avant tout de la manière dont les populations perçoivent le risque ainsi 
que des ressources disponibles au niveau de la production. Pour obtenir des changements 
significatifs dans les communautés rurales, il faut adopter une approche globale et mul-
tisectorielle pour identifier les risques de propagation des maladies aux points critiques et 
comprendre l’évolution des maladies dans des environnements spécifiques, leur incidence 
sur les personnes et celle, effective ou potentielle, des personnes sur les maladies. La pro-
motion de mesures de biosécurité durables et appropriées va de pair avec l’utilisation de 
méthodologies participatives et doit être accompagnée d’une stratégie de communication 
bien conçue.

Des efforts supplémentaires doivent être déployés pour concevoir des mesures que le 
secteur privé peut et acceptera d’appliquer - sur la base de ratios coûts/avantages - et qui 
répondent aux exigences de la réglementation. Il est essentiel que les secteurs public et 
privé se fassent mutuellement confiance. En ce qui concerne les zoonoses, les institutions 
de santé publique, les départements de l’agriculture, les services vétérinaires et les acteurs 
de la filière porcine devraient se concerter à l’avance pour s’entendre sur les problèmes 
et coopérer efficacement dans l’intérêt de la société dans son ensemble. Il est crucial de 
renforcer la collaboration entre les services publics et le secteur privé pour améliorer la lutte 
contre les maladies.
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Introduction

CONTEXTE ET JUSTIFICATION
À la fin des années 90, une épizootie a frappé les porcs en Malaisie et des décès concomi-
tants ont été constatés chez l’homme. Des personnes qui travaillaient dans des élevages de 
porcs et ou qui manipulaient ces animaux ont été atteintes: le nouveau virus Nipah a été 
détecté chez des porcs qui avaient été contaminés par des animaux sauvages.

En avril 2009, une épidémie d’influenza humaine causée par un nouveau virus de la 
grippe A, le H1N1 2009 a été annoncée au Mexique. Cette épidémie à évolué en pandémie 
sous le nom de pandémie H1N1 2009. L’Organisation mondiale de la santé (OMS) a déclaré 
une pandémie du fait que la transmission d’homme à homme était confirmée et que la 
maladie se propageait rapidement dans les pays et au-delà des frontières. Au moment 
où nous rédigions ce document, la transmission du virus dans la population humaine et 
sa capacité d’infection croisée avec le porc étaient devenues un sujet de préoccupation 
à l’échelle internationale. On trouvera à l’Annexe 4 le texte Strategy document for sur-
veillance and monitoring of influenzas in animals élaboré par le réseau d’expertise sur les 
influenzas animales (OFFLU) de l’Organisation mondiale de la santé animale et de l’Organi-
sation des Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture (OIE-FAO).

D’autres crises récentes dues à des maladies porcines n’ayant pas de caractère zoono-
tique ont eu des répercussions importantes sur la santé animale et, indirectement, sur la 
santé humaine. L’introduction de la peste porcine africaine (PPA) dans le Caucase, de la 
maladie porcine hyperthermique en Asie ainsi que les précédents foyers de peste porcine 
classique (PPC) et de fièvre aphteuse en Europe et dans la province chinoise de Taiwan ont 
mis en relief les effets dévastateurs que peuvent avoir les maladies sur les économies agri-
coles. Dans de nombreux pays, la production porcine joue un rôle majeur dans l’économie 
et l’alimentation.

Face à la crise déclenchée par l’apparition de l’influenza aviaire hautement pathogène 
(IAHP) H5N1 fin 2003 / début 2004 en Asie du Sud-est, la FAO, l’OIE et la Banque mondiale 
ont préparé conjointement, dans le cadre de leur campagne d’information, un document 
de synthèse sous le titre L’importance de la biosécurité pour réduire les risques de grippe 
aviaire dans les élevages et les marchés (FAO/OIE/Banque mondiale, 2007). Ces mêmes 
organisations ont ensuite publié un autre document intitulé La biosécurité au service de 
la lutte contre l’influenza aviaire hautement pathogène: contraintes et solutions possibles 
(FAO/OIE/Banque Mondiale, 2008) décrivant une approche pour renforcer la biosécurité et 
faciliter la lutte contre l’IAHP.

L’appréhension suscitée par la pandémie H1N1 2009 et son impact potentiel sur la 
santé humaine, les échanges mondiaux et la sécurité alimentaire ont conduit les autorités 
en charge de la santé publique et de la production alimentaire à proposer des mesures 
pour minimiser le risque de propagation du virus de la grippe pandémique A (H1N1) 2009 
aux porcs. La FAO, l’OIE et la Banque Mondiale ont mis au premier plan l’élaboration de 
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protocoles de biosécurité pour la production porcine. Le présent document a pour but de 
définir les principes de biosécurité dans ce secteur afin de réduire les risques de maladie 
auxquels sont confrontés tous les acteurs de la filière, de limiter les pertes et d’atténuer 
l’impact socio-économique des maladies porcines infectieuses. Il a été établi d’après des 
informations tirées de la littérature disponible et des données tirées de l’expérience d‘une 
équipe internationale d’experts en médecine vétérinaire et en production porcine. Des 
références sont faites à plusieurs études scientifiques, ainsi qu’à des rapports de la FAO, 
de l’OIE et de l’Agence française de sécurité sanitaire des aliments (AFSSA), du Centre de 
coopération internationale en recherche agronomique pour le développement (CIRAD), de 
l’Université de l’île du Prince Édouard et à d’autres organisations. Les références bibliogra-
phiques des publications et des documents non officiels qui ont été consultés figurent dans 
les annexes 6 à 9. 

La mondialisation, caractérisée par une plus libre circulation des personnes, des animaux 
et des marchandises entre les pays accroît le risque de propagation des maladies. Elle a 
stimulé les échanges internationaux et ouvert de nouveaux débouchés, si bien qu’il est 
devenu essentiel d’avoir des informations et des normes internationales sur la biosécurité. 
L’OIE définit les normes internationales qui sont reconnues par l’Organisation mondiale du 
commerce (OMC) au titre de l’Accord sur l’application des mesures sanitaires et phytosa-
nitaires et qui ont pour but de faciliter le commerce international sans compromettre la 
santé animale.

La FAO a pour mandat d’élever le niveau de nutrition, d’améliorer la productivité agri-
cole et les conditions de vie des populations rurales et de contribuer à la croissance de 
l’économie mondiale. La biosécurité facilitera l’atteinte de ces objectifs.

PUBLIC VISÉ
La FAO, l’OIE et la Banque Mondiale se proposent de fournir des recommandations pra-
tiques sur la biosécurité à tous les acteurs de la filière porcine dans les nombreux systèmes 
de production existant dans le monde, mais plus particulièrement dans les pays en déve-
loppement. Le présent document qui décrit en détail les risques pour la biosécurité dans 
chaque système de production s’adresse en premier lieu aux éleveurs de porcs, mais il sera 
également utile aux vétérinaires et aux prestataires de services techniques qui sont à même 
d’assurer la mise en place et l’application des mesures proposées. Les auteurs espèrent que 
ce document intéressera les responsables gouvernementaux et les directeurs de projets de 
développement agricole. 
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Section 1

Définition de la biosécurité

Dans son acception courante, la biosécurité consiste à protéger la santé en prenant des 
mesures pour éviter les maladies. Dans ce document, la biosécurité désigne «l’ensemble 
des mesures visant à réduire le risque d’introduction et de propagation d’organismes 
pathogènes; la biosécurité nécessite que les individus adoptent un ensemble d’attitudes et 
de comportements propres à diminuer le risque dans toutes les activités en relation avec 
des animaux domestiques, en captivité, exotiques ou sauvages ainsi qu’avec les produits 
qui en sont dérivés. (FAO, OIE, Banque Mondiale, 2008)

La biosécurité se fonde sur la connaissance de l’épidémiologie des maladies, à savoir: la 
durée d’excrétion des pathogènes chez les animaux infectés, les principales voies d’excré-
tion; la survie dans l’environnement; et les voies d’infection. Certains principes généraux 
de biosécurité s’appliquent à tous les systèmes d’élevage et à toutes les maladies, mais de 
nombreuses mesures concrètes de biosécurité doivent être conçues spécifiquement pour les 
maladies que l’on cherche à éviter et pour les systèmes de production dans lesquels elles 
seront appliquées. Les aspects socio-économiques des mesures proposées doivent être pris 
en compte car ils déterminent le degré d’application des mesures. 

Il est plus difficile de lutter contre les maladies dans les pays où le commerce se fait 
sur de longues distances et dans ceux qui ont des frontières terrestres étendues à travers 
lesquelles passent souvent des porcs (ou leurs produits dérivés). Un plan de biosécurité 
à l’échelle d’un pays, d’une zone ou d’un compartiment identifie les filières potentielles 
d’introduction et de propagation des maladies dans un pays, une zone ou un compartiment 
et décrit les mesures qui sont ou seront appliquées pour réduire les risques de maladie. 
Les recommandations proposées dans le Code sanitaire pour les animaux terrestres de 
l’OIE (OIE, 2008b) doivent être prises en considération, notamment en ce qui concerne la 
propagation des maladies d’un pays ou d’une région à l’autre. Le Code terrestre donne la 
définition suivante d’un plan de biosécurité: «[Un plan de sécurité biologique] désigne un 
plan dans lequel sont identifiées les voies potentielles d’introduction et de propagation 
d’une maladie dans une zone ou un compartiment et où sont décrites les mesures qui y 
sont appliquées, ou le seront, pour réduire les risques associés à cette maladie s’il y a lieu, 
conformément aux recommandations figurant dans le Code terrestre». (OIE, 2008b)

Le présent document se concentre sur la biosécurité dans les élevages: il s’agit de 
prendre des mesures pour éviter l’entrée de nouveaux agents pathogènes dans une ferme 
et empêcher leur transfert interne entre les différentes zones de la ferme. La biosécurité est 
donc scindée en deux composantes: la bioexclusion (ou biosécurité externe) qui regroupe 
toutes les activités visant à empêcher les maladies d’entrer dans l’exploitation; et le biocon-
finement (ou biosécurité interne) qui regroupe les efforts visant à éviter que la maladie se 
propage au sein de l’exploitation ou s’étende à d’autres exploitations. 
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PrinciPes fonDamentaux De la biosécurité Dans les élevages
Les multiples mesures susceptibles d’améliorer la biosécurité peuvent être classées de 
plusieurs façons. On peut notamment les classer selon trois objectifs, à savoir: isolement, 
hygiène et contrôle des mouvements, ou encore les scinder en plusieurs étapes:

1. ségrégation;
2. nettoyage;
3. désinfection.
C’est ce dernier système qui retiendra le plus notre attention.
La ségrégation est de loin la composante la plus importante de la biosécurité. Il s’agit de 

tenir les animaux et le matériel infectés éloignés des animaux qui ne le sont pas. La ségréga-
tion est considérée comme l’étape la plus efficace pour parvenir aux niveaux de biosécurité 
souhaités: si aucun agent pathogène ne pénètre dans une exploitation, aucune infection ne 
se déclarera. Aucun animal ou matériel ne devrait entrer dans une unité de production ni en 
sortir, sauf en cas de nécessité absolue: cette règle vaut non seulement pour les porcs, mais 
aussi pour les autres espèces (y compris les êtres humains) qui pourraient être porteuses de 
germes et infecter les porcs.

La ségrégation consiste à ériger des barrières pour contrôler les accès. Les barrières 
doivent être matérielles et/ou temporelles lorsque cela est possible, et procédurales lorsque 
cela ne l’est pas. Elles ne sont toutefois efficaces que si elles sont contrôlées pour veiller à 
ce qu’aucun animal ou objet susceptible d’être contaminé ne pénètre dans les unités en 
production. L’obligation de changer de chaussures et de vêtements pour toute personne 
franchissant la barrière ou de restreindre l’entrée des véhicules s’inscrit dans cette catégorie 
de mesures.

Il est intéressant de noter que même - et peut-être encore plus - dans les systèmes de 
production à grande échelle caractérisés par une consommation d’intrants élevée, une pro-
duction élevée et de faibles marges, dans lesquels la biosécurité est encore plus importante 
en raison des conséquences désastreuses que peuvent avoir les maladies, la plupart des 
systèmes de biosécurité reposent essentiellement sur la ségrégation, aussi bien au niveau 
de l’ensemble de l’exploitation qu’au niveau des boxes individuels des porcs. 

La deuxième étape la plus efficace de la biosécurité est le nettoyage. Les objets sont en 
général contaminés par des pathogènes présents dans les matières fécales, les urines ou 
les sécrétions des animaux infectés qui adhèrent aux surfaces. Le nettoyage permet d’éli-
miner la plupart de ces pathogènes. Tout le matériel franchissant la barrière sanitaire (pour 
entrer ou pour sortir) doit être nettoyé à fond. Cela signifie qu’aucune souillure ne doit être 
visible sur la surface du matériel. Les petits objets peuvent être nettoyés avec du savon, de 
l’eau et une brosse, mais pour les gros véhicules, comme les camions ou les tracteurs, un 
appareil de lavage à haute pression (110-130 bars) est nécessaire. La difficulté de nettoyer 
correctement les objets complexes de grande taille, comme les camions, confirme que la 
ségrégation est la première ligne de défense et la plus efficace.

La dernière étape est la désinfection, qui, selon la définition du Code terrestre «désigne, 
après complet nettoyage, la mise en œuvre de procédures destinées à détruire les agents 
infectieux ou parasitaires responsables des maladies animales, y compris des zoonoses; elle 
s’applique aux locaux, véhicules et objets divers qui ont pu être, directement ou indirec-
tement, contaminés» (OIE, 2008b). La désinfection est importante si elle est pratiquée de 
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façon systématique et selon les règles, mais elle doit être considérée comme une «étape 
de finition» de la biosécurité, après un nettoyage minutieux. Il est souvent difficile de 
trouver des désinfectants dans les villages et tout programme qui préconise leur utilisa-
tion en milieu villageois se heurtera à des difficultés dès le départ. Même lorsqu’ils sont 
disponibles, les désinfectants sont souvent mal utilisés. La désinfection pratiquée dans des 
conditions idéales et contrôlées est beaucoup plus efficace que si elle est pratiquée sur le 
terrain. Les désinfectants ne pénètrent pas toujours en concentrations suffisantes dans la 
saleté, et ils ne restent pas présents suffisamment longtemps pour être efficaces. D’autre 
part, beaucoup de désinfectants sont inactivés par les matières organiques, comme le bois 
ou les matières fécales. C’est pourquoi, malgré son importance, la désinfection peut être 
considérée comme l’étape la moins efficace.

La biosécurité est essentielle pour préserver la santé d’un troupeau. La gestion des 
foyers de maladie et la lutte contre les maladies endémiques représentent un véritable défi 
dans de nombreux systèmes de production porcine, en particulier dans les systèmes de 
production à petite échelle dans les pays en développement et dans les pays en transition, 
où les taux de mortalité et de morbidité élevés sont très préoccupants.
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Section 2

Maladies porcines, voies de 
transmission et conséquences 
pour la biosécurité

PRINCIPALES MALADIES DU PORC
Il existe différents critères de classification des maladies. Dans ce document, elles sont 
classées selon leur impact.

Maladies infectieuses dites transfrontières
Les principales maladies infectieuses du porc sont presque toutes graves et dues à des virus 
qui ne touchent que les animaux. En général elles doivent être déclarées ou font l’objet de 
réglementations dans de nombreux pays, car elles représentent une menace sérieuse pour 
la population porcine et parfois aussi pour d’autres espèces animales. Elles se propagent 
facilement et - sous leur forme aiguë – elles ont des conséquences graves avec des taux 
de mortalité élevés chez les porcs sensibles. Il existe pour la plupart de ces maladies, des 
tests de diagnostic et des vaccins efficaces vendus dans le commerce. De nombreux pays 
ont mis en place de bons programmes d’éradication, mais les virus sont toujours présents 
dans plusieurs régions du monde. Les programmes de biosécurité liés à la santé des porcs 
devraient être axés en priorité sur ces maladies, en raison de la menace importante qu’elles 
font peser sur la production et le commerce.

Exemples: Fièvre aphteuse (FA), peste porcine africaine (PPA), peste porcine classique 

(PPC) et pseudo-rage (maladie d’Aujeszky). La PPA, pour laquelle il n’existe aucun vac-

cin, est une des maladies animales transfrontières les plus préoccupantes, en raison du 

taux de mortalité élevé qu’elle provoque chez les porcs, de ses conséquences socio-

économiques qui peuvent être dévastatrices et de sa tendance à se propager rapide-

ment et sans signes avant-coureurs au-delà des frontières (par exemple par la viande 

contaminée).

Autres maladies infectieuses graves
Ces maladies ont plusieurs points en commun avec celles de la catégorie précédente 
mais, même sous leur forme aiguë, elles ont généralement un impact économique global 
moindre (quoique potentiellement dévastateur au niveau des élevages touchés). Ce sont 
des maladies hautement contagieuses, que l’on rencontre un peu partout dans le monde: 
elles peuvent se déclarer sous forme d’épidémies, frapper par vagues, ou parfois être 
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présentes à l’état endémique, le virus restant actif dans les troupeaux pendant de longues 
périodes. Le syndrome dysgénésique et respiratoire du porc (SDRP) – et dans une moindre 
mesure la grippe porcine classique – se présentent souvent sous cette forme endémique. 
Dans les exploitations qui n’adoptent pas de mesures de prophylaxie appropriées, ces mala-
dies peuvent avoir un impact économique important.

Exemples: Syndrome dysgénésique et respiratoire du porc (SDRP) et gastro-entérite 

transmissible (TGE)

Exemples: dans le système respiratoire: pneumonie enzootique, pleurésie, pleuro-

pneumonie et grippe porcine; dans l’appareil digestif: troubles entériques chez les 

porcelets et après le sevrage, iléite et dysenterie porcine chez les porcs au stade de 

l’engraissement-finition; dans l’appareil génital: stérilité, mise-bas de porcelets mort-

nés; dans l’appareil locomoteur, arthrite, ostéochondrose; au niveau de la peau: 

parasites (gale sarcoptique, poux) et infections bactériennes (telles que Staphylococcus 

hyicus).

Maladies endémiques liées à la production
Un agent infectieux est souvent impliqué dans les maladies endémiques liées à la pro-
duction, mais l’expression clinique de la maladie dépend principalement des conditions 
d’élevage des porcs. Si la gestion des troupeaux, les méthodes d’élevage et les conditions 
d’hygiène sont appropriés, les agents pathogènes peuvent être transmis sans que cela 
entraîne de conséquences économiques identifiables. Avec ces maladies, l’agent patho-
gène est présent dans de nombreuses populations de porcs partout dans le monde, mais 
la gravité de ses manifestations cliniques est très variable, ce qui n’est pas le cas avec les 
maladies des deux catégories précédentes. Leurs conséquences peuvent être limitées ou 
très graves et préoccupantes pour une exploitation ou un système de production.

Zoonoses
Les maladies zoonotiques sont celles qui sont causées par un pathogène présent chez 
l’animal et transmissibles à l’homme. Elles peuvent être transmises directement par contact 
d’un animal à une personne, ou indirectement par des aliments contaminés. Comme 
tous les animaux peuvent présenter un risque sanitaire, les animaux de rente sont pris en 
compte dans les protocoles de santé publique, de sorte qu’il existe une pléthore de lois 
sur la sécurité sanitaire des aliments dans le monde. En ce qui concerne les porcs, des cas 
de transmission de l’influenza classique du porc à l’homme ont été décrits; il en va de 
même pour Streptococcus suis, qui pourrait être considéré comme un danger pour la santé 
de ceux qui travaillent dans l’industrie porcine. On a récemment émis l’hypothèse d’une 
corrélation entre le staphylocoque doré résistant à la méthicilline (MRSA) chez le porc et 
une infection par le MRSA chez l’homme. On sait que le porc domestique est sensible à 
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plusieurs autres maladies zoonotiques comme la rage, la leptospirose, la brucellose, le 
rouget, la tuberculose, l’encéphalite japonaise B. Consommée crue ou traitée de manière 
inadéquate, la viande de porc issue d’animaux infectés peut transmettre un certain nombre 
de germes, dont Trichinella spp, Cysticercus spp, Salmonella spp et Listeria spp, ces deux 
derniers pouvant être une source de contamination si les normes d’hygiène ne sont pas 
respectées durant la préparation de la viande ou sur les lieux de consommation.

En général, et c’est surtout vrai dans les cas des maladies liées à la production, l’envi-
ronnement dans lequel les animaux sont élevés joue un rôle décisif dans l’évolution de la 
maladie et la gravité de ses manifestations; l’association environnement hautement conta-
miné- animaux au système immunitaire affaibli fait généralement pencher la balance vers 
la maladie clinique. 

VOIES DE tRANSMISSION DE LA MALADIE Et IMPLICAtIONS POUR LA 
bIOSéCURIté

Contact direct de porc à porc
De nombreux agents pathogènes se transmettent par contact direct entre un porc infecté 
excréteur et un porc sensible. La majorité des maladies porcines se propagent ainsi. Il ne 
peut y avoir de transfert de pathogène que si une quantité infectieuse suffisante dudit 
pathogène est transmise à un animal sensible; le virus de la grippe porcine classique, par 
exemple, se reproduit dans les voies respiratoires supérieures et est excrété par le nez, de 
sorte que des animaux en contact étroit se transmettent le virus par voie respiratoire. Un 
contact étroit, prolongé ou répété, entre des animaux infectieux et des animaux sensibles, 
par exemple lorsqu’ils sont transportés dans des cages ou des camions, accroît les probabi-
lités de transmission. L’excrétion des pathogènes n’est pas constante, et elle est normale-
ment à son niveau le plus élevé durant la phase aiguë d’une maladie.

Certains animaux en apparence sains peuvent également excréter des pathogènes à des 
doses suffisantes pour propager une infection; ces porteurs sains sont fréquents dans le cas 
de maladies endémiques. Le risque de contagion est évident lorsqu’ils sont déplacés et mis 
en contact avec des animaux sensibles. Des tests sérologiques auxiliaires pour le dépistage 
des expositions antérieures ainsi que des techniques moléculaires permettent de détecter 
les porteurs, s’ils n’ont pas développé de signes cliniques.

Sperme
La dissémination de virus par le sperme a été bien étudiée chez des verrats infectés natu-
rellement et dans le cadre d’expériences. La plupart des virus qui ont une diffusion systé-
mique dans l’organisme peuvent être excrétés par le sperme qui peut être une source de 
transmission du virus de la maladie d’Aujeszky, du parvovirus, du virus de la PPC et du virus 
du SDRP. Certaines bactéries pathogènes spécifiques, telles que Brucella spp. et Leptospira 
spp sont excrétées dans le sperme, mais la plupart des contaminants bactériens du sperme 
proviennent des matières fécales ou de l’environnement. Il est donc capital de respecter les 
normes d’hygiène durant la collecte et la distribution du sperme et d’examiner régulière-
ment les verrats pour détecter d’éventuelles infections transmissibles par le sperme.
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transmission par voie aérienne
La transmission par les aérosols est souvent difficile à documenter (sauf dans quelques cas, 
comme la fièvre aphteuse) mais elle peut être étudiée sur des bases empiriques. La distance 
de sécurité entre les élevages varie en fonction de la taille de l’exploitation, de la charge de 
pathogènes, de la résistance de l’agent pathogène à la dessiccation au contact de l’air, des 
conditions climatiques et de la géographie locale. Une transmission aérienne d’organismes 
sur plus de 4-5 km a récemment été démontrée pour le virus du SDRP et pour la bactérie 
Mycoplasma hyopneumoniae. Dans des conditions climatiques déterminées, certaines 
souches du virus de la fièvre aphteuse et le virus de la pseudo-rage peuvent être transportés 
sur une distance pouvant aller jusqu’à vingt kilomètres pour les premiers (toutefois, il est 
peu probable que les porcs soient infectés par cette voie) et jusqu’à 9 km pour le second. 
Le virus de la grippe porcine peut être transmis par des gouttelettes en suspension dans l’air 
sur de courtes distances dans l’enceinte d’une exploitation, mais à ce jour la transmission 
d’une exploitation à l’autre n’a pas été démontrée.

transmission par l’homme
Le rôle potentiel de l’homme dans la transmission de pathogènes au porc a été étudié 
attentivement au cours de la dernière décennie. Les personnes peuvent transporter des 
germes sur leurs chaussures, leurs vêtements, leurs mains, leurs muqueuses nasales (por-
teurs nasals) sans être infectées, mais elles peuvent aussi être infectées et excréter des 
pathogènes, en tant que porteurs malades ou asymptomatiques.

Les personnes qui travaillent dans les élevages doivent prendre conscience de leur rôle 
potentiel dans la transmission des maladies, car elles sont quotidiennement en contact avec 
des porcs – y compris avec des animaux cliniquement atteints. Les prestataires de services 
et les intermédiaires, comme les transporteurs d’animaux, les techniciens et les vétérinaires, 
peuvent être obligés de se rendre sur plusieurs exploitations dans la même journée, ce qui 
accroît les risques de propagation; lorsque des personnes qui travaillent dans une ferme 
ou des membres de leur famille élèvent des porcs pour leur propre compte, le risque de 
diffusion est aussi accru. 

Les personnes décident aussi des déplacements des animaux et de leurs produits déri-
vés entre les exploitations, les marchés et les régions. L’interaction spécifique entre les 
troupeaux et les industriels de la viande dépend dans une large mesure de la demande 
des consommateurs et de l’offre de produits porcins. Les différences significatives de prix 
entraînent d’importants mouvements d’animaux – souvent saisonniers – qui peuvent 
contribuer à la diffusion de maladies. Des facteurs économiques peuvent inciter à déplacer 
les animaux sur de grandes distances, ce qui accroît les possibilités de diffusion géogra-
phique de maladies.

Véhicules et autres vecteurs passifs
Les équipements utilisés par les éleveurs de porcs doivent être considérés comme des 
vecteurs passifs, c’est-à-dire comme des objets susceptibles d’être contaminés. En outre, 
les véhicules peuvent transmettre des pathogènes porcins si du fumier infecté adhère aux 
pneus ou à la carrosserie. Il est démontré que la PPA, le pathogène Actinobacillus pleu-
ropneumoniae, la TGE, et la bactérie Streptococcus suis peuvent être disséminés par des 



Section 2: Maladies porcines, voies de transmission et conséquences pour la biosécurité 11

véhicules contaminés. Les camions, les remorques, les fourgons et même les cyclomoteurs 
utilisés pour le transport de porcs ou de carcasses jusqu’aux usines d’équarrissage sont des 
vecteurs potentiels qui présentent un risque élevé.

Alimentation des porcs, notamment avec les eaux grasses et eau potable
Les aliments et l’eau peuvent être contaminés et contribuer à entretenir des maladies endé-
miques ou liées à une exposition à des produits toxiques. Étant donné que certains agents 
pathogènes peuvent survivre dans des déchets de viande contaminée, la plus grande pru-
dence est de rigueur lorsque l’on utilise des déchets alimentaires pour nourrir les porcs (ces 
déchets pouvant inclure des produits dérivés transformés, par exemple des viandes séchées 
et salées qui n’ont pas subi de traitement thermique). On sait que la viande de porc fraîche 
peut transmettre un certain nombre de pathogènes, comme les virus de la fièvre aphteuse, 
de la PPC, et de la PPA. Récemment, des chercheurs ont impliqué la viande de porc fraîche 
dans la propagation du virus responsable du SDRP. De nombreux pays interdisent de nourrir 
les porcs avec des produits carnés non traités. Le lait non pasteurisé et les sous-produits lai-
tiers issus de bétail infecté par la tuberculose, la brucellose, la fièvre aphteuse, etc. peuvent 
aussi transmettre des germes. 

Chez le porc, le virus de l’influenza n’atteint généralement que l’appareil respiratoire, de 
sorte qu’il n’est pas transmis par la viande porcine. Comme il ne survit pas longtemps en 
dehors de l’organisme-hôte les aliments et l’eau ne sont pas considérés comme une source 
de contamination importante.

Fumier et litière des porcs
Le fumier de porcs infecté contient de grandes quantités de virus, de bactéries et/ou de 
parasites. Lors de la conception et de la mise en œuvre de programmes de biosécurité, il 
faut prendre en considération la question de l’évacuation du fumier car il peut contenir 
des organismes pathogènes et favoriser la transmission de maladies par voie oro-fécale. 
Si le fumier de porc n’est pas correctement traité ou contrôlé, il peut être contaminé et 
présenter un risque pour la santé des animaux et des hommes. L’épandage de lisier sur les 
terres agricoles peut introduire des agents pathogènes dans la chaîne alimentaire humaine 
et dans l’écosystème, si des précautions ne sont pas prises durant l’entreposage et l’épan-
dage.

Le fumier de porc infecté peut favoriser des infections à Ascaris, Taenia, Cryptospori-
dium, Yersinia et Salmonella, Campylobacter, coliformes fécaux, streptocoques fécaux et 
d’autres pathogènes comme le virus de l’hépatite E.

Dans certaines régions où la tuberculose touche les bovins, les matières fécales peuvent 
aussi contenir des bacilles actifs de cette maladie qui peut contaminer les porcs élevés 
avec des bovins. Les matières utilisées pour la confection des litières des porcs peuvent 
également propager des pathogènes: la sciure et les copeaux de bois peuvent par exemple 
contenir des bactéries Mycobacterium avium.

En raison de la faible durée de vie des virus de l’influenza en dehors de l’organisme des 
porcs, le fumier ne présente pas de risque majeur pour la transmission du virus grippal. Il 
en va de même pour la litière.

Le potentiel de transmission des maladies par l’homme, les véhicules et/ou l’équipe-
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ment, les aliments, les litières ou le fumier varie avec la température: les basses tempéra-
tures renforcent la capacité de survie des agents pathogènes, alors que l’exposition à la 
lumière solaire et le séchage tendent à la réduire.

Par temps chaud, le virus de la grippe porcine ne survit pas longtemps après avoir été 
excrété; en revanche si la température est froide, sa capacité de survie est renforcée, d’où 
le caractère souvent saisonnier de la grippe.

Oiseaux, chauve-souris, rongeurs, porcs féraux et sauvages et animaux 
errants ou domestiques
Les oiseaux et les chauves-souris présentent un risque particulier de transmission de mala-
dies, notamment dans les élevages de porcs non confinés. Les oiseaux (moineaux, étour-
neaux, mouettes et corbeaux) se trouvent en contact avec les porcs lorsqu’ils cherchent de 
la nourriture, et ils peuvent contaminer d’autres bandes ou exploitations par leurs fientes 
ou par transfert mécanique.

Les oiseaux peuvent être porteurs de la bordetellose, du rouget et de la tuberculose 
aviaire et on sait qu’ils peuvent aussi transmettre aux porcs les virus de la PPC, du SDRP, de 
l’influenza et de la TGE. 

Les rongeurs, en particulier les rats et les souris, vivent couramment en contact étroit 
avec des porcs et ils contribuent à propager des maladies endémiques dans les élevages. Ils 
peuvent errer dans la campagne à la recherche de nouvelles sources de nourriture lorsque 
les porcheries sont vidées et revenir une fois qu’elles sont repeuplées, contaminant alors de 
nouveau les porcs entrants. Les rongeurs peuvent couvrir un rayon de 3 à 4 km à partir des 
zones infectées où sont élevés les porcs, et causer des infections, telles que la rhinite atro-
phique, des diarrhées à E. coli, la leptospirose, des diarrhées à rotavirus et autres dysente-
ries, la salmonellose, le SDRP, des infections à streptococcus suis et l’encéphalomyocardite.

Les animaux sauvages peuvent héberger des pathogènes responsables de la brucellose, 
de la leptospirose, de la trichinellose, de la pseudo-rage et de bien d’autres pathologies. 
C’est ainsi qu’au Danemark et en Pologne, des lièvres ont propagé Brucella suis et infecté 
des troupeaux élevés en plein air.

Les suidés sauvages vivent parfois dans des zones ou l’élevage de porcs est pratiqué. Les 
cochons féraux sont des porcs domestiques retournés à l’état sauvage. Leur présence est un 
facteur de risque important en matière de santé animale, car ils hébergent des pathogènes 
qui contaminent les porcs domestiques. 

Les cochons féraux et suidés sauvages peuvent transmettre diverses maladies dont la 
PPC, la PPA, la fièvre aphteuse et la pseudo-rage. Ainsi, en Afrique australe et orientale, le 
virus se maintient soit dans un ancien cycle sylvatique entre des phacochères (Phacochoerus 
aethiopicus) et des tiques du genre Ornithodoros moubata, soit dans un cycle domestique 
entre des porcs de races locales, avec ou sans l’intervention de tiques.

Selon l’état des connaissances actuelles, la souche du virus H1N1 responsable de la 
pandémie de 2009 serait principalement transmise par l’homme, ce dernier contaminant 
ensuite le porc, par contact direct. Il n’existe aucun élément qui démontre que les suidés 
sauvages sont actuellement porteurs de la souche du virus de la grippe pandémique, mais 
sachant que le virus n’est excrété que pendant une brève période et qu’il ne se transmet 
que par contact direct avec des porcs domestiques, il y a peu de probabilités pour que les 
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suidés sauvages deviennent une source importante de transmission de l’influenza dans les 
systèmes de production (sauf peut-être dans ceux où sont rassemblés des porcs domes-
tiques et des suidés sauvages).

Les chiens errants peuvent propager les agents pathogènes de la TGE, de la dysenterie 
porcine et de la brucellose, alors que les chats peuvent transmettre la toxoplasmose aux 
porcs par leurs matières fécales, et devenir des vecteurs mécaniques lorsqu’ils chassent des 
rongeurs.

Arthropodes
Certains virus, dont ceux de la PPA, de l’encéphalite japonaise B et du SDRP peuvent avoir 
pour hôtes des arthropodes comme les tiques ou les moustiques, et se répliquer dans leur 
organisme, ce qui complique les programmes de lutte et d’éradication. Les tiques ne vont 
pas se mettre sur des porcs, mais ces derniers peuvent entrer en contact avec des tiques 
lorsqu’ils paissent ou dorment dans des zones qui en sont infestées. La PPA est un bon 
exemple de maladie transmise par les tiques, dont la maîtrise exige une bonne connais-
sance de l’arthropode et du comportement de l’hôte.

Les mouches sont attirées par les matières organiques telles que le fumier et les car-
casses, et elles peuvent propager mécaniquement divers agents pathogènes, comme celui 
de la TGE et Streptococcus suis lorsqu’elles volent d’une ferme à l’autre.
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Section 3 

Structure des chaînes de 
production et des circuits de 
commercialisation du porc 

Les systèmes de production porcine varient selon les pays et les attentes des individus, des 
communautés et de la société prise dans son ensemble. De nombreux producteurs de porcs 
sont de petits exploitants opérant en zones rurales; selon les pays ou les systèmes de pro-
duction, les porcs peuvent être une source de revenus, une source précieuse de protéines 
animales pour la famille, ou une forme d’épargne.

SyStèmeS de production porcine
Il existe, dans la plupart des pays toute une gamme de systèmes de production porcine, 
à partir du plus simple qui demande un investissement minime jusqu’aux grandes entre-
prises commerciales. Dans ce document, ces systèmes sont classés en quatre catégories, 
en fonction de la taille du cheptel, des objectifs de la production et du mode de gestion. 
Pour chaque catégorie, nous examinerons les incidences de l’application des mesures de 
biosécurité, ainsi que les risques généraux découlant de l’introduction et de la circulation 
d’agents pathogènes dans les troupeaux.

L’élevage de porcs en divagation
L’élevage de porcs en divagation est le système traditionnel le plus simple; c’est aussi l’un 
des plus répandus dans les pays en développement, tant dans les zones urbaines que 
rurales.

Dans ce mode d’élevage en plein air, les porcs errent librement aux alentours de la 
maison familiale, fouillant et se nourrissant des détritus qu’ils trouvent dans les rues, les 
poubelles ou sur les terres et dans les forêts aux abords des villages. Les porcs sont rarement 
logés dans des abris. Ils sont parfois laissés en plein air pendant la plus grande partie de 
l’année et parqués dans des enclos durant la saison des pluies. Ils peuvent être hébergés 
dans un petit abri pendant la nuit pour les protéger des voleurs et des prédateurs.

Les éleveurs utilisent généralement des races locales qui malgré des taux de mortalité 
élevés chez les porcelets et une croissance lente, se reproduisent même si elles sont nourries 
avec des aliments de mauvaise qualité et si les conditions sanitaires laissent à désirer. Les 
porcs en divagation trouvent leur nourriture eux-mêmes, mais ils reçoivent parfois un com-
plément d’alimentation, par exemple des déchets de cuisine ou des sous-produits agricoles.

Les porcs en divagation sont presque toujours élevés à des fins de subsistance, souvent 
par des femmes. Le but n’est généralement pas de fournir de la viande ou une source 
de revenus régulière au ménage, mais de constituer une forme d’épargne ou de «police 
d’assurance». Ces ménages ont normalement d’autres sources de revenus et pour eux, 
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l’élevage de porcs est une activité complémentaire. Ils vendent les animaux au coup par 
coup quand ils ont un besoin d’argent urgent, par exemple pour acheter des semences ou 
des engrais, faire face à des dépenses imprévues en cas de maladies, organiser des fêtes 
familiales, régler les frais de scolarité ou compenser le manque à gagner en cas de mauvaise 
récolte. Les porcs peuvent aussi avoir une fonction sociale et être offerts en cadeau ou en 
repas à l’occasion d’évènements communautaires.

L’élevage de porcs en divagation exige très peu d’intrants et de main-d’œuvre, et un 
investissement minime pour l’achat d’aliments ou de vaccins. Le risque financier pour le 
producteur est quasiment nul.

production à petite échelle de porcs confinés 
La production à petite échelle de porcs confinés est couramment pratiquée par les ménages 
dans le monde entier. Les porcs sont confinés dans un abri, qui peut être un simple enclos 
fabriqué avec des matériaux locaux ou une porcherie plus moderne. Les porcs sont entière-
ment nourris par l’éleveur, avec des branches d’arbres, des feuilles, des résidus de récolte, 
des sous-produits agricoles ou des aliments préparés (souvent de mauvaise qualité). Les 
petits exploitants élèvent des porcs aussi bien pour leur propre consommation que pour 
les vendre, l’activité commerciale prenant de plus en plus d’importance. L’approvision-
nement des marchés locaux et des marchés urbains plus éloignés repose sur un système 
de commercialisation et de transport complexe. Ces élevages sont souvent gérés par des 
femmes, c’est pourquoi il est important de bien comprendre la répartition des rôles entre 
les hommes et les femmes dans les zones urbaines et périurbaines des pays en développe-
ment, lorsque l’on propose d’introduire des changements dans ces systèmes de production.

Ce système de production comprend des modes d’élevage très divers. Ceux indiqués 
ci-après sont parmi les plus représentatifs dans les pays en développement et dans les pays 
en transition:

1. Élevage fermier semi-intensif
2. Élevage intensif à petite échelle
3. Système de production intégré multi-espèces
Dans les élevages fermiers semi-intensifs, les porcs sont confinés dans des enclos rudi-

mentaires construits avec des matériaux locaux. Ce mode d’élevage est pratiqué en zone 
rurale comme en zone urbaine. Le cheptel est généralement réduit (1 à 100 têtes par 
an) et les activités sont principalement centrées sur l’engraissement. La main-d’œuvre est 
généralement familiale.

Dans les élevages intensifs à petite échelle, les porcs sont confinés dans des porcheries, 
avec des zones séparées pour les porcs en engraissement, les verrats, les truies en gesta-
tion et les truies avec leurs portées. Les éleveurs vendent de la viande ou des animaux sur 
pied aux marchés locaux ou régionaux, et les porcs sont élevés principalement à des fins 
commerciales. Ces éleveurs vivent dans des zones où ils peuvent trouver des aliments pour 
animaux dans le commerce, en particulier dans des zones péri-urbaines proches des mar-
chés. L’exploitation, gérée par la famille, est concentrée dans un seul endroit situé sur le 
même terrain que l’habitation de l’éleveur. Les porcs sont généralement issus de races amé-
liorées - Large white ou Landrace notamment - ou de races croisées. Ce mode d’élevage 
présente plusieurs avantages: la conception des porcheries facilite la gestion des animaux; 



Section 3: Structure des chaînes de production et des circuits de commercialisation du porc 17

les vaccinations et les traitements sont facilités, de même que l’entretien et le nettoyage. 
Cependant, par rapport aux élevages fermiers semi-intensifs, il nécessite plus d’intrants, en 
termes de matériaux de construction des porcheries, alimentation des animaux, produits 
vétérinaires et main-d’œuvre. La porciculture est souvent la principale ou la seule source de 
revenus, et les éleveurs doivent avoir des moyens financiers et des compétences en matière 
de gestion.

Dans la production intégrée multi-espèces, l’élevage des porcs est combiné à d’autres 
activités agricoles (élevage de bovins ou de canards, pisciculture, culture d’algues, de 
jacinthes d’eau, de légumes, etc.). Le fumier porcin peut être utilisé pour fertiliser les étangs 
piscicoles, les cultures de plein champ ou les potagers, tandis que les sous-produits laitiers, 
comme le petit-lait, peuvent servir à nourrir les porcs. Le fait de combiner ces activités 
permet d’utiliser les ressources de manière plus efficiente et d’accroître la production totale 
de l’exploitation. Les systèmes polyvalents de ce type sont fréquents dans les zones rurales 
pauvres. Plusieurs espèces, notamment des porcs et d’autres animaux d’élevage (volailles, 
canards et vaches laitières par exemple) sont généralement rassemblées dans les mêmes 
abris. 

Dans les pays en développement, il n’existe pas de séparation bien nette entre ces 
différents modes d’élevage. Les agriculteurs peuvent passer rapidement à une production 
plus intensive quand la demande de viande porcine s’accroît, ou vice-versa réduire leur pro-
duction dans les périodes de surproduction de viande, de pénuries d’intrants, de maladies 
animales ou de crise.

Ce système de production peut comporter des risques financiers élevés pour le produc-
teur qui ne reçoit qu’un appui limité des organisations ou des associations professionnelles, 
sous forme d’intrants techniques ou de services (assurances notamment). 

production à grande échelle de porcs confinés 
Bien qu’elles soient dites à «grande échelle», les fermes commerciales ont une taille 
variable, mais généralement sensiblement plus grande que les fermes des catégories qui 
précèdent. Etant donné que dans le monde, le consommateur cherche à acheter les den-
rées les moins chères et que le prix des intrants tend à augmenter, la marge de profit par 
porc a diminué. Les producteurs de porcs qui vendent leurs produits sur le marché mondial 
doivent constamment réduire leurs coûts de production unitaires pour que leur entreprise 
reste rentable. D’importantes modifications structurelles ont été apportées à ce système de 
production dans le but d’abaisser les coûts, notamment:

1. Augmentation de la taille des exploitations: permet d’étaler les frais fixes et de 
baisser les coûts unitaires grâce à des achats en grandes quantités (économies 
d’échelle).

2. Spécialisation des activités agricoles: Traditionnellement, la spécialisation consistait à 
n’élever qu’une seule espèce sur une exploitation, mais depuis peu la spécialisation 
englobe les systèmes de production multi-sites, où chaque site est affecté à une 
étape spécifique de la production; les exemples les plus connus sont les systèmes 
comprenant une ferme de mise-bas, une ferme d’engraissement et/ou des fermes 
de finition séparées. La main d’œuvre est aussi devenue plus spécialisée et le coût 
de production par porc a diminué.



Bonnes pratiques en matière de biosécurité dans le secteur porcin18

3. Fusions et regroupements: Des regroupements d’entreprises ont été effectués, 
notamment avec des unités de fabrication d’aliments pour animaux et des unités 
de transformation de viande porcine. La consolidation des capitaux et la production 
intégrée permettent de réaliser des économies d’échelle supplémentaires et d’obte-
nir des ristournes sur le prix des intrants, tout en simplifiant la prise de décision et 
en permettant une application plus cohérente des méthodes de production.

4. Conduite de l’élevage en bandes: les animaux sont séparés en plusieurs groupes 
selon l’âge et le poids et on évite de les mélanger pendant tout le temps où ils 
restent à la ferme. Lorsqu’un groupe passe dans la catégorie suivante, la porcherie 
est entièrement vidée. Ce procédé a plusieurs avantages: il limite les possibilités de 
transmission des maladies, il est plus hygiénique, il permet un meilleur contrôle de 
l’environnement, il améliore les performances des porcs et facilite l’enregistrement 
des données. Les pertes financières dues aux maladies endémiques sont réduites. 
Normalement, d’autres composantes du plan de biosécurité sont aussi mises en 
œuvre.

Les grandes exploitations d’élevage porcin peuvent être des entreprises familiales, 
appartenir à un groupe d’entreprises, ou être gérées par des sociétés. Les travaux sont 
effectués par l’éleveur et les membres de sa famille, éventuellement secondés par de la 
main d’œuvre salariée. 

Les porcs sont logés à l’intérieur, dans des bâtiments dont la conception varie en fonc-
tion des régions. Dans les zones tempérées, les bâtiments sont fermés et souvent ventilés 
mécaniquement, alors que dans les zones tropicales, ils sont généralement ouverts sur 
les côtés, ventilés naturellement, et bordés d’arbres pour faire de l’ombre et abaisser la 
température.

Il existe deux grandes catégories de systèmes de production à grande échelle de porcs 
confinés:

1. Système de production mono-site: Il existe des sites dits «naisseurs-engraisseurs», 
où les truies, les porcelets et les porcs en engraissement sont tous sur une seule 
exploitation. Ce système est apprécié des propriétaires/éleveurs qui habitent sur 
place, à proximité de leurs bêtes, car il permet de faire des économies de main 
d’œuvre et réduire les frais de transport. 

2. Système de production multi-sites: dans un souci d’efficience, les exploitations ont 
spécialisé leur production dans chaque site, les porcs se déplaçant d’un site à l’autre 
à chaque fois qu’ils passent une étape de leur développement et se rapprochent de 
leur mise sur le marché. Dans ces systèmes, qui se prêtent particulièrement bien à 
la conduite en bandes, l’éradication des maladies est facilitée. L’augmentation de 
l’échelle va de pair avec une augmentation du capital social dans un système intégré 
où la production d’aliments pour animaux et l’abattage peuvent être concentrés 
entre les mêmes mains. Le capital et la production peuvent être étalés géographi-
quement, mais il est possible de «compartimenter» la production en fonction de 
l’état sanitaire des animaux et en adoptant des mesures de biosécurité adéquates 
pour que tous les animaux présents dans un compartiment conservent le même état 
de santé (Figure 1).

La génétique porcine dépend principalement de pyramides de sélection spécifiques 
avec des programmes d’amélioration génétique et des systèmes de surveillance sanitaire. 
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Les pyramides reposent sur la sélection de sujets exempts d’organismes pathogènes (SPF), 
pour créer des lignées génétiquement améliorées de porcs issues de noyaux reproducteurs 
exempts d’organismes pathogènes et distribuées aux producteurs commerciaux (Figure 2).

production à grande échelle de porcs élevés en plein air 
Aux systèmes de production confinés où les porcs sont élevés dans des bâtiments on peut 
préférer des unités de production en plein air, dans lesquelles les animaux sont confinés 
dans des enclos mais vivent essentiellement dehors, ce qui réduit les besoins d’investisse-
ment pour la construction de porcheries. Ces exploitations peuvent labelliser leurs produits 
et les vendre plus cher. L’élevage de porcs en plein air n’est possible que dans des zones 
tempérées où l’hiver n’est pas trop dur.

preStataire S de ServiceS, fourniSSeurS et circuitS de 
commerciaLiSation
L’essor rapide de la production commerciale et semi-commerciale de porcs dans de nom-
breux pays est dû à des investissements d’entreprises privées qui s’efforcent de répondre 
à la demande croissante de viande porcine pour la consommation. Un réseau de produc-
tion et de commercialisation auquel participent de nombreuses personnes s’est ainsi créé. 
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Figure 1 
Les systèmes de production multi-sites sont plus grands et offrent la possibilité de 

compartimenter la production en créant des bandes de porcs distinctes
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Compte tenu de la multiplicité des parties prenantes, la mise en place d’un programme de 
biosécurité présente des difficultés particulières non seulement au niveau de l’exploitation, 
mais aussi tout au long de la chaîne de production et de commercialisation.

centres d’insémination artificielle et éleveurs de verrats
Les centres d’insémination artificielle (IA) et les éleveurs de verrats sont cruciaux pour la 
reproduction et l’amélioration génétique des animaux. Ils fournissent de la semence pour 
l’insémination artificielle ou des verrats pour la saillie. La semence des verrats est recueillie, 
sa qualité est testée, puis elle est stockée et distribuée non congelée aux fermiers des 
environs. L’élevage de verrats destinés à l’accouplement naturel permet de répondre aux 
besoins des petits exploitants qui n’ont pas les moyens de garder un verrat dans leurs 
troupeaux. Un organisme public gère souvent les centres ou les coopératives d’IA et la dis-
tribution de la semence et des animaux reproducteurs est leur principale source de revenus.

Un éleveur plus spécialisé (ou plus fortuné) peut partager son verrat avec d’autres fer-
miers, comme cela se fait souvent dans les pays en développement, où les coopératives ou 
les centres de génétique animale ne sont pas au point.

Bandes d’animaux vivants

Flux  de semence

Noyau reproducteur SPF
Grands-parents de race pure

Sélection génétique

Multiplicateur 1 SPF
Croisements

Multiplicateur 2 SPF
Création d’hybrides

Commercial Terminal Hybride Production pour la boucherie

Verrat 
reproducteur 

SPF
Verrats de race 

pure

Verrat reproducteur
Verrats terminaux  

hybrides

Figure 2
une pyramide de sélection d’animaux Spf peut fournir des cheptels de porcs sains
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prestataires de services
Les prestataires de services, comme les fabricants d’aliments pour animaux, les vétérinaires 
et les techniciens se rendent régulièrement dans les fermes, allant jusqu’à visiter plusieurs 
exploitations dans une même journée. S’ils ne se décontaminent pas bien entre deux visites, 
ils risquent de transporter des maladies. 

chaînes de commercialisation, marchés d’animaux vivants et abattoirs
Dans les pays en développement, bien souvent les petits producteurs n’ont pas accès aux 
circuits de commercialisation officiels comme les coopératives et les grands marchés. La 
commercialisation des porcs passe par une succession complexe de marchés, d’enchères 
privées, d’intermédiaires, de halles à bestiaux et de bouchers. Tous ces acteurs ont intérêt 
à prévenir l’apparition de maladies qui auraient une incidence négative sur leurs affaires.

Les marchés de porcs vivants constituent un élément clef du commerce des viandes 
porcines. Les porcs sont conduits au marché par les éleveurs ou des négociants. Chaque 
jour une grande quantité d’animaux arrivent et repartent, ce qui favorise le maintien et 
l’accumulation d’agents pathogènes au fil du temps. Il est inévitable que des animaux 
d’origines différentes se mélangent et s’infectent mutuellement.

Les abattoirs reçoivent les porcs prêts à l’abattage. Après abattage, les carcasses sont 
habillées. Après découpe, la viande est transformée ou directement vendue au détail. 
L’abattoir peut appartenir à un boucher local, à une institution publique, à une entreprise 
privée ou à une coopérative d’éleveurs. On tend de plus en plus à vendre de la viande de 
porc stockée dans des chambres froides mais dans les pays en développement, la plupart 
des produits porcins non réfrigérés sont encore vendus sur des marchés de la viande 
fraîche, ou comme des produits prêts à consommer. La viande de porc fraîche avariée et les 
résidus de cuisine risquent d’infecter les porcs si les réglementations relatives à l’alimenta-
tion avec les eaux grasses et/ou déchets de cuisine ne sont pas appliquées de façon stricte.
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Section 4 

La biosécurité: contraintes et 
bonnes pratiques dans le secteur 
porcin

Risques au niveau des expLoitations et mesuRes de biosécuRité 
coRRespondantes
Les principales mesures à mettre en place pour éviter l’introduction de nouveaux germes 
pathogènes dans une unité de production (bio-exclusion) et limiter la circulation de mala-
dies au sein d’un troupeau et entre les exploitations (bio-confinement) sont décrites dans 
les passages qui suivent. Les caractéristiques et l’efficacité relative des mesures de biosécu-
rité choisies sont présentées à l’Annexe 1, alors que leurs possibilités d’adoption dans les 
différents systèmes sont comparées à l’Annexe 2.

élevage de porcs en divagation
Dans les élevages de porcs en divagation, les risques sanitaires sont nombreux. Les maladies 
peuvent se propager facilement, en raison de l’impossibilité de contrôler les contacts avec 
d’autres porcs – domestiques, féraux ou sauvages – ou avec la faune sauvage, les rongeurs, 
les oiseaux et d’autres types d’animaux.

Ce mode d’élevage est celui qui comporte le plus de risques. Il est difficile d’y introduire 
des mesures de biosécurité efficaces car les porcs se promènent en liberté pendant la plus 
grande partie de la journée. On peut cependant recommander quelques mesures simples 
qui ne prennent pas beaucoup de temps et ont un coût minime.

Introduire uniquement des porcs sains 
Le village devrait être considéré comme l’unité épidémiologique à sécuriser, car c’est géné-
ralement là que les porcs sont nés, ont été élevés et se rassemblent, de sorte qu’ils sont sup-
posés avoir le même statut sanitaire. Les nouveaux porcs introduits dans un village doivent 
être indemnes de maladies, aussi faut-il se montrer extrêmement prudent lorsqu’on les 
achète sur un marché. Les animaux devraient être mis en quarantaine, où ils seront gardés 
en observation pendant au moins 30 jours, le temps de voir s’ils développent des signes 
cliniques de maladie. Le lieu de quarantaine devra être situé à l’écart, par exemple à la péri-
phérie du village, pour éviter le risque que l’ensemble de la population porcine soit conta-
minée. Il faudra aussi respecter scrupuleusement l’obligation de changer de vêtements et 
de chaussures et les consignes de nettoyage et de désinfection sur ce lieu, en veillant à ce 
que l’on ne s’occupe des animaux mis en quarantaine qu’après avoir pris soin des autres. 

Les déplacements des truies et des verrats aux fins de l’accouplement constituent aussi 
un risque. L’état de santé des verrats doit être connu, surtout eu égard aux maladies qui 
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posent problème. Dans les pays en développement, certains agriculteurs se spécialisent 
dans l’élevage de verrats: il est essentiel d’avoir au moins un verrat adulte (plus un destiné à 
lui succéder) dans chaque village, pour éviter les contacts entre porcs de villages différents.

Éviter le commerce de porcs malades
Il arrive fréquemment que des propriétaires de porcs élevés en divagation vendent leurs ani-
maux pour la boucherie dès que la présence d’une maladie est suspectée; or le commerce 
de porcs malades présente un risque sérieux pour la santé, surtout s’ils sont vendus sur le 
marché des animaux vivants car ils peuvent excréter des agents infectieux. Ce commerce 
constitue aussi une menace pour la santé publique car les animaux malades peuvent trans-
mettre des maladies zoonotiques à l’homme, en particulier aux enfants ou aux personnes 
âgées. La vente d’animaux malades ou la consommation de leur viande devrait être inter-
dite et découragée activement, malgré les conséquences économiques que cela peut avoir 
pour les éleveurs pauvres. Les acheteurs potentiels doivent savoir qu’un porc vendu à bas 
prix est probablement malade, ce qui occasionnera par la suite des dépenses supplémen-
taires pour le producteur.

Éviter l’alimentation avec les eaux grasses 
L’alimentation des porcs avec des eaux grasses non traitées doit être proscrite; elle est d’ail-
leurs généralement interdite par les réglementations nationales. Toutefois, dans les pays en 
développement, on donne souvent aux porcs des restes de repas provenant de restaurants 
ou des rebuts de cuisine car ils permettent un engraissement rapide grâce à leur teneur 
élevée en énergie et en protéines. Si l’on doit vraiment nourrir les porcs avec des eaux 
grasses, il faut les faire bouillir à 100°C pendant au moins une heure. 

Éliminer les carcasses comme il convient 
Lorsqu’un nombre inhabituel d’animaux meurent, il faut en informer les services vétéri-
naires afin qu’ils puissent intervenir immédiatement pour maîtriser un éventuel foyer de 
maladie. Les animaux qui ont succombé à une maladie ou à une blessure mortelle doivent 
être enterrés, transformés en compost ou incinérés. Les autorités locales doivent prévenir 
et contrôler le commerce illégal d’animaux morts qui pourrait avoir des conséquences 
négatives graves sur la santé des consommateurs et éroder la confiance dans les produits 
porcins.

Nettoyage et désinfection
Les mesures de prévention relevant du bio-confinement ne conviennent pas pour les porcs 
en divagation car leurs propriétaires ne peuvent pas contrôler leurs déplacements. L’utili-
sation régulière de désinfectants est souvent impossible; par contre, même si les porcs se 
promènent en liberté pendant la plus grande partie de la journée, ils sont généralement 
enfermés la nuit dans des abris qui devraient être nettoyés aussi souvent que possible. Il en 
va de même pour tout l’équipement utilisé, surtout s’il est partagé avec d’autres éleveurs.
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Tableau 1
élevage de porcs en divagation: récapitulatif des mesures de biosécurité et de leurs possibilités d’adoption

mesures de biosécurité Réalisables
oui/non

observations

ségrégation

Éviter l’entrée de porcs provenant de fermes, de marchés 
ou de villages extérieurs

N les déplacements des porcs en divagation ne peuvent être 
contrôlés

Réduire le nombre de sources d’approvisionnement en 
animaux de renouvellement 

O/N les achats peuvent être influencés par des campagnes de 
sensibilisation

avoir recours à l’Ia au lieu de déplacer les truies ou les 
verrats

N Il n’existe pas de centres d’Ia ni d’arrangement logistique pour 
la distribution des doses 

Mise en quarantaine (isolement) des nouveaux animaux 
après l’achat

O Réalisable, à condition d’offrir des incitations appropriées 

Claustration fermeture de l’entrée de l’exploitation N Claustration impossible avec ce type d’élevage 

laisser une distance suffisante entre les fermes N les distances ne comptent pas si les porcs errent en liberté

Installer des filets contre les oiseaux N les porcs ne sont pas confinés

Créer des plateformes ou zones de chargement sur 
l’exploitation

N les porcs ne sont pas transportés en groupe ni par camion

Contrôle strict des entrées/sorties N les porcs ne sont pas confinés

Vêtements et chaussures spéciaux à utiliser sur 
l’exploitation 

N Non applicable

Douche + changement de vêtements et de chaussures N Non applicable

Protection contre les porcs sauvages et les rongeurs N Non applicable

Confinement permanent des porcs N Non applicable

Interdiction aux employés d’avoir des porcs chez eux N les porcs ne sont pas confinés

Séparation des espèces animales N les porcs ne sont pas confinés

Gestion du cheptel: conduite en tout plein tout vide, par 
compartiment

N Non applicable

Période de vide sanitaire entre les lots N Non applicable

Gestion du fumier (compostage, épandage) N Non applicable

Traitement contre les parasites (y compris les tiques) O/N Possible uniquement la nuit, si les porcs sont parqués dans des 
abris

Éviter de nourrir les animaux avec des eaux grasses non 
bouillies 

N Impossible de contrôler les détritus que mangent les porcs en 
divagation

nettoyage

Nettoyage à haute pression N Généralement indisponible

Nettoyage à basse pression O/N Disponibilité d’eau non garantie

Nettoyage des véhicules N les véhicules ne sont pas utilisés 

Nettoyage des locaux O On peut encourager les familles à nettoyer les enclos où les 
porcs passent la nuit

lieu de nettoyage des chaussures N Chaussures spéciales, type bottes, rarement utilisées

désinfection

Désinfection des véhicules N les véhicules ne sont pas utilisés 

Désinfection des locaux N

Désinfection des chaussures N Chaussures spéciales, type bottes, rarement utilisées es

autres mesures de prévention connexes

Traçabilité: connaissance de l’identité du troupeau (ou de 
l’exploitation) d’origine

O/N Tous les achats peuvent être suivis à condition d’offrir des 
incitations pour l’enregistrement des données

Transparence: connaissance du statut sanitaire du 
troupeau (ou de l’exploitation) d’origine

N Peu de probabilités d’avoir des informations médicales sur le 
cheptel de provenance 

Vaccination O/N Possible avec des incitations appropriées, quand les porcs sont 
parqués la nuit.

incitations au changement

Dans ce mode d’élevage, les producteurs ne sont pas toujours conscients de tous les risques de santé animale et de santé publique liés à 
la production porcine. activités susceptibles d’induire un changement de comportement chez les éleveurs: campagnes de communication 
sur les risques sanitaires et sur les avantages découlant de l’application des mesures de biosécurité; mise à disposition de services 
vétérinaires pour les diagnostics et fourniture de conseils sur les pratiques d’élevage.
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Autres mesures de prévention: la vaccination
Étant donné qu’ils entrent en contact avec des animaux domestiques ou sauvages, des ron-
geurs et d’autres porteurs de maladies potentiels, comme les tiques, les porcs domestiques 
doivent, dans la mesure du possible, être vaccinés.

Le tableau 1 récapitule les mesures de biosécurité qui peuvent être mises en place dans 
les élevages de porcs en divagation.

Pour parvenir au niveau de biosécurité recherché, il est essentiel de s’assurer la partici-
pation des éleveurs de porcs afin qu’ils comprennent mieux les risques et les mesures de 
protection possibles; si les membres des communautés constatent que les mesures sont 
réalisables et bénéfiques, elles auront plus de probabilités d’être adoptées, tant dans leurs 
villages que dans d’autres communautés.

En ce qui concerne la grippe pandémique H1N1 2009, le principal facteur de risque 
est la transmission d’homme à porc par contact direct. Les campagnes d’éducation visant 
à sensibiliser les communautés à ce risque sont importantes. Les personnes qui ont des 
symptômes cliniques de l’influenza ne devraient pas être en contact avec des porcs pendant 
au moins sept jours après l’apparition de la maladie. Les mesures de prévention, comme la 
vaccination et la fourniture de vêtements de protection devraient s’appliquer en priorité aux 
personnes qui travaillent en contact direct avec des porcs. Les Centres pour le contrôle et la 
prévention des maladies du Ministère américain de la santé et des services aux personnes 
donnent des conseils aux personnes qui sont en contact étroit avec des porcs dans un 
contexte non commercial et dans des exploitations commerciales porcines, pour prévenir 
la propagation des virus de l’influenza de type A, notamment celle du virus H1N1 2009.1

production à petite échelle de porcs confinés
Dans ces systèmes de production, la densité de porcs est plus élevée, ce qui accroît le risque 
de circulation d’agents pathogènes entre les troupeaux. La conduite en tout plein tout vide, 
les périodes de vide sanitaire et les procédures de désinfection sont souvent irréalisables. La 
ségrégation selon l’âge n’est pas rigoureuse et il n’est pas facile de restreindre l’accès des 
visiteurs et d’empêcher les rongeurs ou les animaux errants d’entrer.

Si l’on ne dispose pas d’une source de reproducteurs sains, il est difficile d’éviter que 
les reproducteurs transmettent des maladies. Les producteurs commerciaux acquièrent 
généralement des animaux de plusieurs provenances, de sorte que le risque d’introduction 
de maladies dans leur exploitation est accru.

Les pratiques d’alimentation dépendent encore souvent des sources possibles au niveau 
local, même si certains producteurs achètent des aliments industriels. Les porcs peuvent 
être nourris avec de la farine de viande d’os ou de poisson non contrôlée, notamment avec 
des eaux grasses provenant de restaurants.

Au fur et à mesure que la population porcine d’une unité de production augmente, les 
effluents deviennent un problème. Les eaux usées et le fumier de porc sont une importante 
source de pollution et de contamination fécale. Malgré les efforts déployés pour promou-
voir le biogaz et les composts, l’évacuation des eaux usées n’est pas toujours contrôlée.

1 www.cdc.gov/h1n1flu/guidelines_noncommercial_settings_with_pigs.htm et www.cdc.gov/h1n1flu/guidelines_

commerical_settings_with_pigs.htm.
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Les systèmes de production intégrée multi-espèces permettent de réduire les risques 
financiers et d’optimiser l’utilisation des sous-produits, mais ils créent d’autres menaces 
pour la biosécurité et risquent de diffuser de nombreuses maladies, dont la fièvre aphteuse, 
la pseudo-rage et la salmonellose. En mélangeant différentes espèces animales sur une 
même exploitation, on favorise le risque d’apparition de nouveaux virus, en particulier de 
virus de l’influenza capables d’infecter de multiples espèces.

Malgré ces contraintes, ceux qui gèrent des systèmes de production confinée à petite 
échelle appliqueront plus facilement des mesures de biosécurité que les propriétaires de 
porcs en divagation, à condition qu’on les y incite par des mesures appropriées. Comme les 
éleveurs ont souvent des difficultés à obtenir des prêts bancaires et des crédits pour finan-
cer leur activité en raison des risques financiers liés aux maladies, il peut être intéressant de 
conditionner des facilités de crédit à un bon niveau de biosécurité sur l’exploitation, aussi 
bien pour les producteurs que pour leurs partenaires financiers.

Des mesures de ségrégation doivent être envisagées, ainsi que des protocoles de net-
toyage et de désinfection, les premières étant au premier plan. La principale différence avec 
l’élevage de porcs en divagation est que, dans la production confinée, il existe une barrière 
réelle qui sépare les animaux de l’environnement extérieur.

Localisation de l’exploitation et claustration 
L’endroit où se trouve l’exploitation a une incidence majeure sur le risque d’introduction 
de maladies porcines. Lorsque l’on crée un nouvel établissement d’élevage porcin – même 
petit - il faut prendre en considération sa proximité par rapport aux autres élevages de 
porcs et aux routes. Il est conseillé de maintenir une distance minimale entre l’exploita-
tion et les fermes voisines, ainsi qu’entre les différentes unités d’une même exploitation 
porcine, afin de limiter les risques de propagation de maladies par voie aérienne. Cette 
distance varie selon les conditions climatiques et l’environnement. Si le terrain est plat, 
l’air qui sort des porcheries peut propager des agents pathogènes sur de longues distances 
dans des conditions climatiques déterminées. Ce risque est difficilement évitable si la terre 
est rare. La présence d’arbres et de collines qui arrêtent la circulation de l’air et la plan-
tation de brise-vents autour de l’exploitation peuvent contribuer à limiter la propagation 
aérienne.

Les unités de production de l’exploitation doivent être entourées d’une clôture assez 
solide pour empêcher les animaux sauvages (sangliers et cochons féraux notamment) 
d’entrer et les porcs domestiques de s’échapper. Le contact avec les oiseaux doit également 
être évité, en fixant des filets de protection sur le toit et sur les côtés ouverts. L’entrée de 
l’exploitation doit être bien visible et contrôlée.

Travailleurs et visiteurs
Les travailleurs et les visiteurs doivent se conformer strictement aux règles de sécurité de 
l’exploitation pour minimiser le risque d’introduction de maladies; l’objectif est de tenir les 
visiteurs à l’écart des porcs, dans la mesure du possible. 

Les personnes qui pénètrent dans l’exploitation, y compris l’éleveur et les employés 
salariés, ne doivent pas avoir été en contact avec d’autres porcs au cours de la période 
récente. Il faut toujours demander aux visiteurs s’ils se sont récemment rendus dans des 
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endroits potentiellement contaminés, tels qu’élevages porcins, abattoirs, établissements 
équarrissage ou salles d’autopsie; si c’est le cas, ils ne seront pas admis dans la ferme sauf 
si toutes les mesures de protection requises ont été prises. Un registre des entrées dans 
lequel les visiteurs signaleront leur éventuelle exposition récente à des porcs est utile pour 
assurer le respect de cette mesure. Les employés salariés qui s’occupent des animaux ne 
doivent avoir aucun contact avec d’autres porcs, ce qui veut dire qu’ils ne doivent pas en 
élever chez eux.

L’exploitation doit mettre à la disposition des visiteurs, notamment des autres éleveurs 
et travailleurs du secteur porcin, des vêtements spéciaux et des chaussures propres et veiller 
à ce qu’ils se lavent les mains avant d’entrer. Dans la mesure du possible, on prévoira un 
local spécial à l’entrée où les employés et les visiteurs pourront changer de vêtements ou 
mettre/enlever des blouses et des bottes.

Dans les petites fermes, en général les éleveurs passent peu de temps dans les enclos 
des porcs et ils ne nettoient pas leurs vêtements de travail ni leurs chaussures. Les pro-
grammes de vulgarisation devraient recommander l’utilisation de vêtements et de chaus-
sures qui ne seront portés que dans l’unité de production (et en aucun cas pour se rendre 
dans d’autres exploitations).

Une autre solution efficace consiste à enlever à l’eau toutes les matières organiques 
visibles, puis à désinfecter. Les désinfectants ou les seaux sont inutiles s’il y a du fumier sur 
les chaussures.

Dans le contexte de la crise due à la pandémie H1N1 2009, les personnes infectées 
peuvent transmettre le virus aux porcs; il est donc crucial que les gens qui ont des symp-
tômes de maladie respiratoire restent à l’écart des exploitations jusqu’à leur guérison, et 
que tous les objets qu’ils pourraient avoir contaminés (vecteurs passifs) soient désinfectés 
avant d’être introduits dans l’exploitation. Les travailleurs et les visiteurs doivent être encou-
ragés à se faire vacciner régulièrement contre la grippe lorsque cela est possible; cette 
recommandation s’adresse aussi aux transporteurs de porcs et aux autres personnes qui 
sont en contact direct avec ces animaux.

Véhicules et équipement
Les chauffeurs des camions qui transportent les porcs jusqu’au marché ou à l’abattoir 
ou qui livrent des aliments pour animaux, ainsi que leurs véhicules, présentent un risque 
majeur de transmission de maladies. Ils doivent respecter scrupuleusement les protocoles et 
les principes de biosécurité de l’exploitation lorsqu’ils manipulent les animaux. Les aliments 
doivent être déposés devant l’enceinte de la ferme. Les véhicules, en particulier ceux qui 
servent au transport des porcs, doivent être nettoyés à fond avant de revenir sur l’exploita-
tion ou de se rendre dans d’autres fermes.

Les éleveurs de porcs doivent également prendre des précautions pour éviter toute 
contamination par des véhicules, en créant un espace protégé pour le chargement des 
porcs (si possible avec une plate-forme) et en interdisant aux chauffeurs d’entrer dans les 
bâtiments où sont logés les porcs. Les véhicules doivent être nettoyés et désinfectés après 
chaque voyage.

Tous les instruments et les équipements susceptibles d’entrer en contact avec les porcs, 
comme les collets de retenue, les aiguilles et les scalpels, doivent être réservés à l’exploi-
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tation et rester en permanence propres. Ils ne doivent pas passer d’une ferme à l’autre, 
sauf nécessité absolue, et dans ce cas ils doivent absolument être nettoyés et désinfectés.

Lutte contre les parasites
Les agriculteurs doivent procéder à l’élimination systématique des parasites et des rongeurs 
avec des produits spéciaux ou en veillant à ce que l’unité de production et ses alentours 
restent propres. L’emploi de rodenticides doit être évité s’il y a un risque que les porcs 
mangent l’appât ou les rongeurs morts. Les lieux susceptibles de servir de refuge aux 
rongeurs, comme les ordures, les décharges, les buissons ou les broussailles, doivent être 
systématiquement détruits. Les mangeoires des cochons doivent être nettoyées régulière-
ment et les aliments qu’on leur donne doivent être entreposés à l’abri des rongeurs, des 
animaux sauvages et des oiseaux.

Si on utilise des litières, elles doivent provenir d’un lieu où il n’y a pas de porcs et elles ne 
doivent pas être contaminées par des oiseaux, des rats ou des souris durant l’entreposage.

Introduction de porcs sains
Il est important d’éviter l’introduction de porcs provenant de fermes extérieures, à moins 
qu’il s’agisse d’élevages de reproducteurs, de multiplicateurs ou d’autres fermes notoire-
ment indemnes des maladies que l’on cherche à éviter. Bien utilisée, l’insémination artifi-
cielle permet de profiter des avancées de la génétique sans introduire de porcs vivants dans 
les fermes. Les porcs de renouvellement qui entrent dans l’enceinte de la ferme doivent 
provenir de sources notoirement saines et être mis en quarantaine, ou au moins isolés des 
autres pendant au moins trente jours, dans un local séparé, situé à l’écart de l’exploitation. 
Pendant la première phase de la quarantaine, l’éleveur peut observer les nouveaux porcs 
et détecter une éventuelle maladie. Après la quarantaine, les nouveaux porcs peuvent être 

Tableau 2
propriétés générales des désinfectants courants

désinfectant bactéries virus champignons spores mycobactéries Risques pour la santé 
humaine

alcool bactéricide virucide fongicide inhibiteur inhibiteur Inflammable, odeur 
forte

Formaldéhyde bactéricide virucide fongicide sporicide mycobactéricide Irritant, explosif, 
carcinogène, allergène

Glutaraldéhyde bactéricide virucide fongicide sporicide mycobactéricide allergène

Halogènes; chlore, 
brome, iode bactéricide virucide fongicide sporicide mycobactéricide 

dans l’alcool

Irritant, réactif avec 
d’autres produits 
chimiques

Phénols bactéricide virucide fongicide inhibiteur mycobactéricide
Toxique, absorbé 
par la peau, bio-
accumulatif

ammoniums 
quaternaires bactéricide virucide 

lipophile - inhibiteur inhibiteur

Peroxydes bactéricide virucide fongicide sporicide mycobactéricide explosif, irritant

acides bactéricide virucide fongicide - - Corrosif
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introduits dans le cheptel. On doit laisser aux cochettes de renouvellement le temps de 
s’adapter à l’environnement local avant de les utiliser pour la reproduction. La deuxième 
phase de la quarantaine peut donc être consacrée aux procédures d’acclimatation qui per-
mettront aux porcs de renouvellement de développer une flore microbienne appropriée, 
et de s’adapter aux procédures d’alimentation et de gestion adoptées dans l’unité de 
production.

Les animaux devraient être vaccinés et vermifugés à leur arrivée.

Ségrégation selon l’âge
La pratique de la ségrégation selon l’âge devrait être encouragée dans les élevages, et les 
bâtiments devraient être conçus de manière à éviter le mélange de groupes de porcs dont 
le statut sanitaire est différent. Il est recommandé de séparer les animaux par groupes en 
fonction de leur âge et de leur état physiologique, aussi bien pour améliorer la productivité 
que pour des raisons sanitaires.

Il est conseillé de constituer des groupes homogènes, par exemple avec des porcs 
nés la même semaine et dans le même local, et de les garder ensemble en évitant de les 
mélanger à d’autres porcs, jusqu’à leur départ pour l’abattoir. Cette méthode devrait dans 
la mesure du possible être associée à une conduite en tout plein tout vide pour les procé-
dures d’hygiène. Lorsqu’un groupe (ou un lot) de porcs du même âge quitte un lieu où il 
était logé pour passer à une étape suivante par exemple la zone maternité pour la zone 
engraissement, ce lieu doit être nettoyé et désinfecté à fond.

Nettoyage et désinfection
Le nettoyage complet et régulier de l’unité de production est une opération de routine 
importante pour limiter les risques de foyers de maladies endémiques; il s’agit notamment 
de s’assurer que le fumier est enlevé chaque jour des loges des animaux (ou qu’il tombe 
par les trous des planchers des caillebotis), en nettoyant et en désinfectant les boxes régu-
lièrement, et en enlevant rapidement le fumier, l’urine et les litières de paille sur lesquelles 
se sont couchés des animaux malades ou morts.

Lorsque cela est possible, les loges, cages et le petit équipement doivent être nettoyés 
avec des détergents pour retirer la plupart des matières organiques. Les sols en béton en 
pente facilitent l’évacuation des eaux usées.

La désinfection se fait après un nettoyage minutieux. Seuls des désinfectants agréés 
(ammoniums quaternaires, peroxydes, crésol ou monopersulfate de potassium par 
exemple) peuvent être employés dans la chaîne de production alimentaire. Les désinfec-
tants peuvent être toxiques pour l’homme ou l’animal et les instructions figurant sur la 
notice doivent être respectées. Les mélanges de produits sont déconseillés car ils peuvent 
provoquer des réactions chimiques dangereuses en dégageant de la chaleur ou des gaz 
toxiques, ou rendre les produits moins actifs. On laissera sécher le local pendant un temps 
suffisant car des pathogènes peuvent survivre dans les traces d’humidité (voir Annexe 3).

Autres mesures de prévention
Des programmes de vaccination devraient si possible être mis en place; toutefois les vaccins 
ne sauraient compenser des défaillances en matière d’hygiène et de mauvaises pratiques 
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d’élevage. Les personnes qui travaillent dans les élevages porcins devraient prendre note 
des principaux événements liés à l’apparition d’une maladie, par exemple en les consignant 
dans un registre et contacter un vétérinaire ou un conseiller en santé animale dès qu’un 
problème est identifié.

Lorsque des porcs ou des cages sont déplacés d’un site à un autre, ils doivent être 
identifiés de façon à ce que l’on puisse savoir d’où ils proviennent si un problème survient. 
L’identification des porcs à l’intérieur de l’exploitation facilite aussi le contrôle sanitaire 
du troupeau. Des inspections périodiques de l’état sanitaire du troupeau sont utiles pour 
obtenir un point de vue objectif sur la situation et établir une relation de confiance entre le 
producteur et les services vétérinaires.

Le Tableau 3 récapitule les mesures de biosécurité qui peuvent être mises en place dans 
les systèmes de production confinée à petite échelle.

Tableau 3
production confinée à petite échelle: les mesures de biosécurité et leurs possibilités d’adoption

mesures de biosécurité Réalisables

oui/non

observations

ségrégation

Éviter l’entrée de porcs provenant 
de fermes, de marchés ou de villages 
extérieurs

N absence de traçabilité: il est généralement impossible 
de suivre les mouvements des porcs dans les villages ou 
en provenance des marchés 

Réduire le nombre de sources 
d’approvisionnement en animaux de 
renouvellement

O exige une bonne communication sur les risques liés aux 
achats d’animaux d’origines diverses

avoir recours à l’Ia au lieu de déplacer les 
truies ou les verrats

O Toutes les coopératives peuvent être financièrement 
viables dans les zones où est pratiquée la production 
confinée à petite échelle

Mise en quarantaine (isolement) des 
nouveaux animaux après l’achat

O Des infrastructures de quarantaine peuvent être 
construites

Claustration et fermeture de l’entrée de 
l’exploitation

O/N Possible dans certaines fermes, mais difficile dans les 
villages densément peuplés 

laisser une distance suffisante entre les 
fermes

N la plupart des porcheries se trouvent dans des villages 
à forte densité animale

Installer des filets contre les oiseaux O Possible car les porcs sont confinés

Créer des plateformes ou zones de 
chargement sur l’exploitation

O Des hangars spécifiquement conçus peuvent prévoir 
des structures et des protocoles de chargement 
spécifiquesContrôle strict des entrées/sorties O/N

Vêtements et chaussures spéciaux réservés 
à l’exploitation 

O Si les porcs sont logés par groupes, il est possible de 
mettre en place des protocoles sanitaires

Douche + changement de vêtements et de 
chaussures

N les infrastructures ne se prêtent généralement pas à 
l’installation de douches

Protection contre les porcs sauvages et les 
rongeurs

O/N Possibilité d’éviter les contacts avec les porcs sauvages, 
mais difficile d’exclure les rongeurs

Confinement permanent des porcs O les porcs sont à l’intérieur, l’accès peut être contrôlé

Interdiction aux employés d’avoir des 
porcs chez eux

 O/N Possible si le fait de posséder des porcs ne s’inscrit pas 
dans la coutume

Séparation des espèces animales O/N Possible sauf dans les systèmes de production agricole 
mixte



Bonnes pratiques en matière de biosécurité dans le secteur porcin32

Gestion du cheptel: conduite en tout plein 
tout vide, par compartiment

O/N Dépend de la taille de l’exploitation et de la trésorerie 
disponible pour acheter des porcs par lots

Période de vide sanitaire entre les lots O/N Possible dans les systèmes reposant sur le traitement 
par lots, mais difficilement réalisable dans les élevages 
de reproducteurs

Traitement contre les parasites (y compris 
les tiques)

O

Gestion du fumier (compostage, 
épandage)

O avec des incitations appropriées, il est possible de 
promouvoir de bons protocoles de gestion du fumier

nettoyage

Nettoyage à haute pression N appareils généralement indisponibles dans les petites 
exploitations

Nettoyage à basse pression O

Nettoyage des véhicules O Des protocoles peuvent être établis, mais ce sera une 
nouveauté dans beaucoup d’exploitations, de sorte 
que des incitations pourraient être nécessairesNettoyage des locaux O

Poste de nettoyage des chaussures O Facile à mettre en place

désinfection

Désinfection des véhicules O/N Des protocoles peuvent être établis, mais ce sera une 
nouveauté dans beaucoup d’exploitations, de sorte 
que des incitations pourraient être nécessairesDésinfection des locaux O/N

Désinfection des chaussures O Facile à mettre en place

autres mesures de prévention connexes

Traçabilité: connaissance de l’identité du 
troupeau (ou de l’exploitation) d’origine

O en encourageant par des incitations la tenue de 
registres on pourra obtenir des données aux fins de la 
traçabilité

Transparence: connaissance du 
statut sanitaire du troupeau (ou de 
l’exploitation) d’origine

O/N Dépend de la disponibilité et de la qualité des services 
vétérinaires

Vaccination O

incitations au changement

Dans ce mode d’élevage, les producteurs ne sont pas toujours conscients de tous les risques de santé animale et de 
santé publique liés à la production porcine. activités susceptibles d’induire un changement de comportement chez 
les éleveurs: campagnes de communication sur les risques sanitaires et sur les avantages découlant de l’application 
des mesures de biosécurité; mise à disposition de services vétérinaires pour les diagnostics et fourniture de conseils 
sur les pratiques d’élevage; facilitation de l’accès au crédit pour promouvoir des mesures de biosécurité plus strictes; 
et appui à la création d’associations de producteurs pour faciliter le partage des connaissances et l’application 
conjointe de mesures de biosécurité.

Tableau 3 (suite)

mesures de biosécurité Réalisables

oui/non

observations

production confinée à grande échelle 
Dans les systèmes de production confinée à grande échelle, les mesures de biosécurité 
seront surtout axées sur les cheptels noyaux et les verrats car ils peuvent contaminer de 
nombreux autres cheptels et un foyer de maladie aurait une incidence négative sur les 
ventes.

Les aliments pour animaux sont fabriqués par des entreprises spécialisées ou confection-
nés sur l’exploitation, de plus en plus souvent dans le cadre d’un programme d’assurance 
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qualité. Par mesure de biosécurité interne, les porcs sont généralement hébergés dans 
des espaces distincts (sections) selon leur âge et leur stade physiologique. La gestion en 
bandes est souvent organisée par espace, bâtiment ou local, mais il y a aussi des élevages 
qui optent pour la circulation continue des animaux, car cette approche permet un débit 
plus élevé s’il n’y a pas de problème de maladie endémique. L’objectif est d’adapter les 
lieux d’hébergement des animaux et l’équipement de façon à optimiser la productivité tout 
en protégeant la santé. D’importants capitaux doivent être investis, en particulier dans les 
maternités et les bâtiments de post sevrage. Les porcs sont généralement sevrés à trois 
ou quatre semaines. Des programmes de vaccination et d’autres mesures de prévention 
efficaces par rapport aux coûts sont habituellement en place. L’état de santé des animaux 
varie en fonction de leur provenance et des risques de maladie dans les communautés 
environnantes. Les systèmes de production confinée à grande échelle sont de plus en plus 
répandus dans les régions où l’on investit dans la porciculture moderne.

Dans les systèmes de production mono-site où des porcs de tous les âges sont rassem-
blés sous le même toit ou logés dans des boxes contigus, le risque de maladies endémiques 
est accru; la lutte contre les maladies est plus difficile du fait qu’un grand nombre d’ani-
maux d’âges et de sensibilités différentes sont regroupés en un même lieu. Les opérations 
de dépeuplement et de repeuplement de l’exploitation sont à la fois complexes et oné-
reuses. 

Taille et impact: Dans les systèmes de production multi-sites, lorsque des foyers de mala-
dies se déclarent, ils peuvent se propager rapidement; en effet les animaux se déplacent 
régulièrement d’un site à l’autre, de sorte qu’ils peuvent contaminer un grand nombre 
d’animaux et de fermes sur une vaste zone. En outre, si une flambée importante survient, 
les restrictions des mouvements empêchent les porcs de passer d’une unité de production 
à l’autre, ce qui peut avoir des conséquences néfastes pour leur bien-être, en particulier 
dans les maternités et les unitiés post sevrage.

Compartimentation: La ségrégation des systèmes de production selon le statut sanitaire et 
le niveau de biosécurité permet de gérer les maladies sur une grande échelle et de pratiquer 
une commercialisation différenciée des porcs et de la viande porcine. Si elle est approuvée 
par les partenaires commerciaux, cette approche peut aussi se substituer à celle du zonage 
qui repose sur la création de régions géographiques indemnes de maladies.

Pour la compartimentation, l’OIE exige que la gestion et les mesures de biosécurité 
mises en place créent une séparation fonctionnelle des locaux et permettent une différen-
ciation nette entre des sous-populations caractérisées par un statut sanitaire distinct.

Prise de décisions et mesures de lutte: La lutte contre les maladies peut être plus efficace 
dans les élevages constitués en grandes entreprises car les décideurs sont moins nombreux 
de sorte que les politiques peuvent être mises en œuvre et suivies plus efficacement. Les 
messages clefs sont communiqués plus facilement et les réponses arrivent plus rapidement. 
De la même manière, la mise en œuvre des stratégies de prévention et de biosécurité et 
l’utilisation des ressources techniques peuvent être plus générales dans la mesure où la 
direction a intérêt à protéger son investissement. La main-d’œuvre est spécialisée et capable 
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de mener à bien des opérations techniques complexes comme le dépeuplement, la désin-
fection et le repeuplement.

Pression régionale des maladies: Les systèmes de production intégrée à grande échelle 
donnent généralement naissance à une population animale nombreuse dans une région. 
Dans les régions qui ont d’importantes populations de bétail, la pression des maladies est 
plus élevée. Dans les exploitations situées dans ces régions, les risques de maladies tendent 
à être plus élevés que dans les zones moins densément peuplées, en particulier pour les 
maladies qui peuvent être transmises par voie aérosol. Dans les régions à forte densité por-
cine, il faut mettre en place des mesures de biosécurité plus spécialisées et plus particuliè-
rement centrées sur les déplacements des porcs, les aérosols et la circulation des véhicules, 
des insectes et des personnes.

Dans les systèmes de production à plus grande échelle, les principes sont les mêmes que 
dans les systèmes précédemment étudiés, mais l’impact des maladies peut être proportion-
nellement plus important. 

Principales composantes des programmes de biosécurité:
•	 Normes	 pour	 l’achat	 du	matériel	 génétique	 entrant:	 avant	 d’acheter	 de	 nouveaux	

reproducteurs mâles et femelles, il convient de se renseigner sur leurs antécédents 
médicaux et de prendre rendez-vous avec un vétérinaire sur l’exploitation du vendeur. 
Avant l’achat, un échantillon représentatif de la population de porcs sera testé afin de 
détecter d’éventuelles maladies subcliniques et les animaux seront mis en quarantaine 
pour leur permettre de s’acclimater et de voir s’ils ne couvent pas de maladies. 

•	 S’assurer	que	le	statut	sanitaire	du	centre	d’insémination	artificielle	est	le	même	que	
celui du cheptel receveur de l’IA et que les protocoles de biosécurité du centre sont 
suffisants pour prévenir l’introduction de maladies et identifier un foyer le plus tôt 
possible. On dispose aujourd’hui de techniques de diagnostic moléculaire qui peuvent 
être utilisées sur les verrats. Il existe des cas d’infection par le virus du SDRP qui ont 
été détectés chez des verrats avant que leur semence ait été utilisée pour inséminer 
les cheptels. 

•	 La	 localisation	 physique	 des	 troupeaux	 doit	 être	 prévue	 à	 l’avance	 de	 façon	 à	 les	
maintenir à une distance suffisante des fermes voisines et des routes fréquentées. 
Comme dans le cas de la production à petite échelle de porcs confinés, cette distance 
de sécurité varie avec la taille de l’exploitation.

•	 En	ce	qui	concerne	 la	 transmission	par	 les	aérosols,	 les	 règles	 sont	 les	mêmes	que	
dans le système précédent. Dans les unités qui ont investi des sommes considérables 
en santé animale, l’air entrant est parfois filtré pour tenter de réduire le risque d’infec-
tion par voie aérienne.

Il est essentiel de contrôler les visiteurs et les vecteurs passifs car ils sont susceptibles de 
contaminer l’exploitation. 
Principes fondamentaux de ce contrôle:

•	 Seules	les	personnes	indispensables	sont	admises	dans	la	ferme	et	peuvent	entrer	en	
contact avec les animaux; en outre, ces personnes respectent les consignes de chan-
ger de vêtements et de chaussures et de se laver les mains ou de se doucher.
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•	 Les	 livraisons	 à	 l’exploitation	 se	 font	 de	manière	 à	minimiser	 le	 trafic	 direct	 d’une	
ferme à l’autre, et dans un ordre qui est fonction du statut sanitaire: les aliments 
pour animaux et l’équipement sont livrés en premier aux fermes qui ont le statut 
sanitaire le plus élevé et ensuite aux installations contaminées. Les produits livrés pour 
les noyaux de reproducteurs et les personnes qui se rendent dans les centres d’IA ne 
sont admis qu’après la pause du week-end, et toujours après décontamination.

•	 Les	 véhicules	 doivent	 être	 décontaminés	 avant	 de	 franchir	 le	 portail	 d’entrée	dans	
l’exploitation. Les aires de stationnement doivent être conçues pour éviter toute 
contamination croisée entre les employés et les véhicules de la ferme.

•	 Les	véhicules	qui	transportent	des	porcs	d’une	ferme	à	l’autre	étant	une	importante	
source de risque, des protocoles efficaces doivent être définis pour la désinfection des 
remorques et des camions. 

Principes fondamentaux pour la décontamination des véhicules:
1.	 Nettoyer	les	véhicules	le	plus	tôt	possible	pour	réduire	la	charge	en	pathogènes	et	

placer la litière usagée et le fumier dans une zone où ils ne contamineront pas de 
nouveau les véhicules. 

2. Laver les remorques à l’eau et au savon avec un jet à hausse pression en ayant soin 
d’enlever toute trace de matière organique susceptible de protéger les pathogènes 
contre les désinfectants. Les véhicules et les remorques devraient être conçus de 
façon à faciliter le nettoyage. 

3. Désinfecter les véhicules avec un produit adapté au bétail et au germe à éliminer en 
respectant le mode d’emploi, notamment en ce qui concerne les doses, le volume 
et les temps d’application. 

4. Attendre que les véhicules soient complètement secs avant de les utiliser pour trans-
porter des animaux. Les basses températures ne facilitent pas le nettoyage car elles 
préservent les agents pathogènes et empêchent le séchage. Dans les climats froids, 
il est indispensable d’avoir une station de lavage à l’intérieur pour bien nettoyer les 
véhicules. Pour accélérer le processus, on peut utiliser des ventilateurs ou des chauf-
fages à air pulsé.

5. Une inspection minutieuse– visuelle ou reposant sur un examen par culture sur 
écouvillons - est nécessaire pour s’assurer que les protocoles relatifs aux véhicules 
ont été respectés et que le nettoyage a été bien fait.

Des vétérinaires et des spécialistes des techniques de lutte doivent tenir le personnel en 
permanence informé des nouvelles techniques de prévention ou de lutte, en attirant leur 
attention sur ce qui suit: 

•	 Les	 vaccins	 et	 les	 principales	mesures	 d’hygiène	 courantes	 ont	 permis,	 avec	 l’aide	
de médicaments, d’éliminer l’expression clinique de maladies endémiques connues; 
ainsi, les protocoles d’éradication de la gale ont éliminé ce parasite de la peau dans 
des cheptels en stabulation intensive.

•	 De	 nouvelles	 maladies	 apparaissent,	 mais	 grâce	 à	 la	 recherche,	 les	 méthodes	 de	
lutte évoluent relativement rapidement. En effet, des techniques de gestion et de 
nouveaux vaccins ont permis de maintenir sous contrôle des maladies associées au 
circovirus porcin.
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Tableau 4
production confinée à grande échelle: synthèse des mesures de biosécurité 

mesures de biosécurité Réalisables
oui/non

observations

ségrégation

Éviter l’entrée de porcs provenant de fermes, de 
marchés ou de villages extérieurs

O Possible, surtout s’il y a des foyers et un plan 
d’intervention d’urgence

Réduire le nombre de sources d’approvisionnement 
en animaux de renouvellement

O en place dans la plupart des fermes; il est 
possible d’encourager à acheter des animaux 
issus de pyramides SPF

avoir recours à l’Ia au lieu de déplacer les truies 
ou les verrats

O l’Ia est généralisée à la fois parce qu’elle est 
plus rentable et parce qu’elle permet de lutter 
contre les maladies 

Mise en quarantaine (isolement) des nouveaux 
animaux après l’achat

O application variable en raison de contraintes 
économiques; elle est plus fréquente dans des 
régions à densité porcine élevée où la pression 
des maladies est plus forte

Claustration et fermeture de l’entrée de 
l’exploitation

O

laisser une distance suffisante entre les fermes O Réalisable, si les exploitations peuvent planifier 
l’emplacement de nouveaux bâtiments; des 
systèmes de filtration de l’air peuvent être 
installés lorsque les distances ne peuvent pas 
être modifiées

Installer des filets contre les oiseaux O les porcheries sont généralement fermées, 
donc les contacts entre les oiseaux et les porcs 
peuvent être évités 

Créer des plateformes ou zones de chargement sur 
l’exploitation

O les systèmes de chargement exprès et les 
protocoles relatifs aux mouvements des porcs 
sont presque toujours présents, pour des raisons 
économiques et par mesure de biosécuritéContrôle strict des entrées/sorties O

Vêtements et chaussures spéciaux réservés à 
l’exploitation 

O C’est la norme dans la plupart des exploitations

Douche + changement de vêtements et de 
chaussures

O les grandes unités ont souvent des douches; et 
il y a des lave-mains dans toutes les fermes 

Protection contre les porcs sauvages et les rongeurs O les porcs sont à l’intérieur, ils peuvent être 
protégés contre les porcs sauvages et les 
rongeurs en divagation

Confinement permanent des porcs O C’est la norme

Interdiction aux employés d’avoir des porcs chez 
eux

 O Peut être stipulée dans le contrat d’embauche

Séparation des espèces animales O la plupart des exploitations n’élèvent qu’une 
espèce

Gestion du cheptel: conduite en tout plein tout 
vide, par compartiment

O

Traitement contre les parasites (y compris contre 
les tiques)

O la plupart des fermes traitent contre les 
parasites et pratiquent la vaccination préventive

Période de vide sanitaire entre les lots O

Gestion du fumier (compostage, épandage) O l’épandage du fumier est déjà règlementé dans 
la plupart des pays

•	 Les	exploitations	commerciales	ont	aujourd’hui	accès	à	un	certain	nombre	de	mesures	
et de techniques de lutte susceptibles d’éliminer de nombreux pathogènes. La plus 
grande difficulté est souvent de garantir l’application correcte de bonnes pratiques 
d’élevage.
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•	 L’éradication	 progressive	 d’agents	 pathogènes	 contribue	 à	 la	 biosécurité	 régionale	
en réduisant les risques de maladies dans une région. En principe, ce processus doit 
déboucher sur l’élimination des maladies dans la région ou dans le pays.

Ces techniques de lutte sont subordonnées à quatre principes:
1. Des animaux SPF sains doivent être disponibles pour remplacer les troupeaux infec-

tés. La priorité est donc de sélectionner un stock de géniteurs sains.
2. Il faut pouvoir disposer rapidement de locaux non contaminés, qu’ils soient de 

construction récente ou aient été nettoyés et désinfectés à fond.
3. Les avancées génétiques se transmettent à de nombreux animaux – par insémina-

tion artificielle plutôt que par accouplement dans la mesure du possible – d’où la 
nécessité de renforcer la biosécurité et le suivi des verrats.

4. La contamination croisée des porcs pendant le transport doit être évitée; le net-
toyage des véhicules est donc une priorité.

La grippe pandémique H1N1 2009 a généré un intérêt accru pour la biosécurité dans 
les élevages de porcs confinés. On sait que les visiteurs et les ouvriers peuvent transmettre 
cette maladie, mais aussi d’autres virus de l’influenza et d’autres agents pathogènes aux 
porcs. Il est recommandé de mettre en place un protocole pour limiter l’accès des visiteurs, 
repérer ceux qui ont les symptômes de l’influenza et leur interdire l’entrée jusqu’à ce qu’ils 
n’excrètent plus le virus. Au moment où nous rédigeons ce document, le CDC indique qu’il 
faut attendre sept jours, à partir de l’apparition des symptômes, pour que l’excrétion com-

nettoyage et désinfection

Nettoyage à haute pression O

le nettoyage et la désinfection sont des 
opérations de routine dans la plupart des 
fermes

Nettoyage à basse pression O

Nettoyage/désinfection des véhicules O

Nettoyage/désinfection des locaux O

lieu de nettoyage des chaussures O

autres mesures de prévention

Vaccination O

Traçabilité: connaissance de l’identité du troupeau 
(ou de l’exploitation) d’origine

O
Des compétences d’experts sont généralement 
disponibles pour évaluer le statut sanitaire des 
porcs dans l’exploitation qui les fournit Transparence: connaissance du statut sanitaire du 

troupeau (ou de l’exploitation) d’origine
O

incitations au changement

Dans ce système de production, les éleveurs sont conscients des risques de maladies animales et zoonotiques, 
mais ils n’ont généralement pas les moyens financiers d’introduire toutes les mesures de biosécurité nécessaires. 
Ils peuvent introduire des changements si: ils y sont incités par une communication régulière des découvertes 
scientifiques sur les pratiques optimales en matière de biosécurité; si les pratiques de biosécurité sont liées à des 
prêts/subventions agricoles ou à des polices d’assurance, notamment si des subventions permettent de partager 
les coûts des infrastructures de biosécurité; et si le secteur public prend à sa charge une partie des coûts de la 
biosécurité. le marché récompense généralement la production «low cost», de sorte que les investissements à 
long terme sont difficiles à financer. Dans les domaines critiques, où certaines pratiques de biosécurité doivent 
être adoptées de façon généralisée (cas de l’interdiction de nourrir les porcs avec les eaux grasses), il faut une 
règlementation du gouvernement. Des campagnes de communication doivent être financées pour promouvoir le 
changement et l’application des règlements. 

Tableau 4 (suite)

mesures de biosécurité Réalisables
oui/non

observations
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mence à diminuer chez les adultes, d’où la nécessité de vacciner ceux qui travaillent dans 
les élevages porcins et de les soumettre à d’autres mesures de prévention.

Il a été suggéré de vacciner les troupeaux de porcs contre l’influenza porcine classique 
pour atténuer l’impact clinique de la souche de la pandémie H1N1 2009, et éventuelle-
ment pour réduire l’excrétion chez les porcs. On trouve dans le commerce des vaccins sans 
danger contre d’autres virus porcins de type H1N1, mais leur efficacité n’est pas encore 
démontrée. Si les troupeaux sont vaccinés, ils deviendront séropositifs au H1N1, à moins 
que des tests soient utilisés pour distinguer le virus pandémique H1N1 2009 de l’influenza 
classique du porc. Les producteurs devraient consulter des vétérinaires pour discuter de 
l’efficacité de ces vaccins avant d’y avoir recours.

Le Tableau 4 récapitule les mesures de biosécurité qui peuvent être envisagées dans les 
systèmes de production confinée à grande échelle.

production à grande échelle de porcs élevés en plein air
Dans ces systèmes de production, les porcs sont forcément exposés à la terre, aux oiseaux 
et à la faune sauvages, et il est plus difficile de les protéger contre les organismes vecteurs 
de maladies. S’il y a des suidés sauvages et/ ou des cochons féraux, les porcs domestiques 
élevés en plein air qui s’échappent de ces grandes exploitations peuvent se mêler à la 
population sauvage. Dans les régions où il n’y a pas de porcs sauvages, ces systèmes de 
production en plein air peuvent introduire dans l’environnement des porcs qui donneront 
naissance à une population férale autonome. Ces populations férales peuvent devenir des 
réservoirs de maladies et les transmettre aux porcs domestiques.

Dans certaines régions de la Sardaigne, en Italie, où le virus de la PPA circule, les porcs 
sont élevés selon des pratiques traditionnelles, les troupeaux étant laissés en libre pâturage 
sur de vastes terres communales où ils se nourrissent des glands produits par les chênes 
verts. Les porcs élevés en liberté sont considérés comme les principaux réservoirs du virus 
de la PPA en Sardaigne, alors que les sangliers sauvages ne jouent probablement qu’un 
rôle secondaire. Fait intéressant, il y aurait en Europe (Espagne, France, Slovénie, etc.), 
en Afrique (Gabon, Cameroun, etc.) et en Amérique latine (Brésil, Venezuela, Pérou, etc.) 
des systèmes d’élevage plus intensifs en plein air de porcs de races locales, de sangliers 
sauvages (Sus scrofa), de potamochères (Potamochoerus porcus) ou de pécaris à collier 
(Tayassu tajacu).

Dans les systèmes d’élevage en plein air, la densité de la population porcine est plus 
faible que dans les systèmes de production confinés, ce qui a l’avantage de ralentir la pro-
pagation des maladies, car il y a moins d’animaux sensibles et ils sont moins proches les 
uns des autres. Cependant, la sécurité biologique est plus difficile à assurer et les mesures 
doivent être davantage centrées sur les contrôles de la contamination des produits alimen-
taires, de l’eau et des pâturages, de la faune sauvage et des visiteurs (ces derniers ayant 
probablement joué un rôle dans l’apparition de foyers de PPC et de fièvre aphteuse au 
Royaume-Uni). Les contrôles doivent aussi porter sur d’autres facteurs, comme les moyens 
de transport, les vecteurs passifs et la provenance des stocks de géniteurs car ils présentent 
les mêmes risques que dans les autres systèmes de production. En cas de maladies para-
sitaires comme la trichurose et l’ascariase, il peut être nécessaire de mettre en place des 
périodes de repos et de rotation des pâturages, ainsi que de bonnes pratiques de gestion 



Section 4: La biosécurité: contraintes et bonnes pratiques dans le secteur porcin 39

Tableau 5
production à grande échelle de porcs élevés en plein air: synthèse des mesures de biosécurité et de 
leurs possibilités d’adoption

mesures de biosécurité Réalisables
oui/non

observations 

ségrégation

Éviter l’entrée de porcs provenant de fermes, de 
marchés ou de villages extérieurs

O les porcs étant dans des champs clôturés, il est 
possible d’en restreindre l’accès 

Réduire le nombre de sources d’approvisionnement 
en de renouvellement animaux

O C’est la norme dans la plupart des exploitations

avoir recours à l’Ia au lieu de déplacer les truies ou 
les verrats

O Possible dans la plupart des régions

Mise en quarantaine (isolement) des nouveaux 
animaux après l’achat

O Possible, mais il n’est pas toujours possible de 
les enfermer à l’intérieur

Claustration et fermeture de l’entrée de 
l’exploitation

O Indispensable dans ce système de production

laisser une distance suffisante entre les fermes O Prévoir des distances plus grandes qu’avec les 
systèmes confinés, car les animaux sont en 
permanence à l’extérieur

Installer des filets contre les oiseaux N Impossible, mais les aliments peuvent être 
placés dans des endroits abrités et protégés

Créer des plateformes ou zones de chargement sur 
l’exploitation

O Prévoir une entrée réservée aux chargements, 
qui puisse être désinfectée

Contrôle strict des entrées/sorties O/N les porcs étant au champ, il est plus difficile 
de contrôler l’accès des visiteurs; prévoir des 
écriteaux 

Vêtements et chaussures spéciaux réservés à 
l’exploitation 

O les vêtements des personnes régulièrement 
admises peuvent être contrôlés

Douche + changement de vêtements et de 
chaussures

O Possible, mais plus difficile s’il n’y a pas de 
bâtiments

Protection contre les porcs sauvages et les rongeurs N Double clôture nécessaire pour les porcs; 
contrôle des rongeurs impossible mais il est 
possible d’éviter la contamination des aliments 

Confinement permanent des porcs N Impossible d’héberger les porcs et de les 
protéger complètement 

Interdiction aux employés d’avoir des porcs chez 
eux

 O Il est possible d’établir des protocoles et de 
garantir leur application 

Séparation des espèces animales O/N Réalisable uniquement si les clôtures de 
séparation sont maintenues

Gestion du cheptel: conduite en tout plein tout 
vide, par compartiment

O les animaux peuvent être déplacés par lots; 
périodes de repos nécessaire pour les enclos et 
les champs 

Traitement contre les parasites (y compris contre 
les tiques)

O Toujours pratiqué

Période de vide sanitaire entre les lots O Toujours pratiqué, parfois avec un travail du sol

Gestion du fumier (compostage, épandage) le fumier se répand naturellement

nettoyage et désinfection

Nettoyage à haute pression O
Possible pour le matériel, mais sans objet pour 
les enclos ou les champsNettoyage à basse pression O

Nettoyage/désinfection des véhicules O Normalement prévu dans les protocoles
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Nettoyage/désinfection des locaux O/N Possible pour les boxes de mise-bas, mais 
impossible pour les champs et les enclos.

Poste de nettoyage des chaussures O Facile à installer

autres mesures de prévention

Vaccination O

Traçabilité: connaissance de l’identité du troupeau 
(ou de l’exploitation) d’origine

O
Des compétences d’experts sont généralement 
disponibles pour évaluer le statut sanitaire des 
porcs dans l’exploitation qui les fournitTransparence: connaissance du statut sanitaire du 

troupeau (ou de l’exploitation) d’origine

incitations au changement

Dans ce système de production, les éleveurs sont conscients des risques de maladies animales et zoonotiques, mais 
ils n’ont généralement pas les moyens financiers d’introduire toutes les mesures de biosécurité nécessaires. Ils 
peuvent être incités à introduire des changements si: les pratiques de biosécurité sont liées à des prêts/subventions 
agricoles ou à des polices d’assurance, notamment si des subventions permettent de partager les coûts des 
infrastructures de biosécurité; si le secteur public prend à sa charge une partie des coûts de la biosécurité; et si 
sur le marché des produits porcins différenciés (élevage de plein air/agriculture biologique), des organismes de 
règlementation professionnelle certifient la production, car ils peuvent exiger que la sécurité biologique soit incluse 
dans leurs critères de production, et ils ont les moyens de faire des inspections et de certifier les changements. 

Tableau 5 (suite)

mesures de biosécurité Réalisables
oui/non

observations

des sols. La trichinose qui ne touche généralement pas les porcs élevés à l’intérieur peut 
représenter un défi pour la sécurité biologique dans les systèmes de production en plein 
air, de même que les maladies propagées par les porcs et d’autres espèces sauvages. La 
protection contre d’autres maladies comme la pseudo-rage, la brucellose, la leptospirose 
et la PPC est plus complexe et passe par la claustration des animaux et par le contrôle des 
visiteurs et de la faune sauvage. Les sources d’eau ne doivent pas être reliées à des eaux de 
surface ou à des rivières et les animaux sauvages ne doivent pas pouvoir y accéder.

Tout programme de biosécurité concernant un système de production en plein air pré-
voit en premier lieu d’éviter que les porcs s’échappent et ne finissent par établir des popu-
lations de cochons féraux. L’introduction de porcs dans un environnement où ils n’étaient 
pas présents auparavant peut avoir un impact négatif sur l’environnement et maintenir une 
maladie dans une population difficile à contrôler.

La claustration, les pancartes et les protocoles qui restreignent l’accès des visiteurs sont 
aussi importants dans les systèmes de plein air (bien qu’il soit plus difficile de contrôler les 
contacts avec le public). Il est important d’installer des panneaux pour interdire l’accès aux 
pâturages et signaler qu’il peut être dangereux pour la santé des animaux de leur donner 
des déchets alimentaires. 

Le tableau 5 récapitule les mesures de biosécurité applicables dans les systèmes de 
production à grande échelle de porcs élevés en plein air.
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mesuRes de biosécuRité devant ÊtRe appLiquées paR 
Les pRestataiRes de seRvices et Le LonG du ciRcuit de 
commeRciaLisation

centres d’insémination artificielle et éleveurs de verrats
Les principaux problèmes surviennent lorsque le statut sanitaire des verrats présents dans 
les centres d’insémination artificielle et dans les élevages n’est pas contrôlé et lorsque la 
collecte de la semence se fait au mépris des règles d’hygiène. Étant donné que la produc-
tion d’un verrat s’échelonne entre 20 et 50 doses au minimum de semence par semaine, on 
comprend bien les conséquences importantes que peut avoir l’introduction de pathogènes 
par cette filière. Compte tenu du grand nombre de doses de semence produites et de 
l’ampleur de la zone où elles sont distribuées, les centres d’IA sont une source d’infection 
potentielle. La pratique consistant à mélanger la semence de plusieurs verrats exacerbe les 
risques sanitaires pour les fermes receveuses. 

En cas d’accouplement naturel avec un verrat venant de l’extérieur, il faut déplacer les 
animaux: on peut conduire les truies en chaleur sur l’exploitation où se trouve le verrat (ou 
vice-versa). Ces mouvements entre exploitations sont une source de risques élevés pour la 
santé, d’autant plus qu’il est généralement impossible de placer l’animal en quarantaine 
avant de le réintroduire dans le cheptel. 

Tout doit être fait pour maintenir un statut sanitaire élevé dans les centres d’IA, notam-
ment en achetant des verrats dont le statut indemne de maladie est avéré. La mise en place 
de systèmes d’assurance-qualité dans ces entreprises est de la plus haute importance. Les 
centres d’IA devraient faire l’objet de contrôles officiels et une certification des services 
vétérinaires contre les maladies transmissibles (pseudo-rage, PPC, PPA, etc.) pourrait être 
exigée. Les autorités vétérinaires devraient prévoir des vérifications régulières des centres et 
des pratiques d’insémination artificielle. 

Dans les pays en développement, il peut être utile de prévoir des incitations ou des faci-
lités de crédit pour encourager les éleveurs à investir dans l’achat de verrats, ainsi qu’une 
formation aux techniques d’insémination artificielle dans la filière porcine. Sur le plan local, 
cette solution serait avantageuse du point de vue de la biosécurité car elle réduirait les 
mouvements d’animaux vivants d’une ferme à l’autre.

intermédiaires et transporteurs
Parfois, les prestataires de services sont conscients du risque de propagation de maladies, 
mais ils sont sous pression car ils doivent visiter plusieurs exploitations dans la même jour-
née, ou alors ils font l’impasse sur les procédures de décontamination.

Les intermédiaires et les transporteurs relient entre eux les différents segments et sys-
tèmes de la filière porcine. Ils sont susceptibles de transmettre des maladies et doivent 
appliquer des mesures de biosécurité appropriées à tout moment. Ils doivent s’abstenir de 
déplacer des animaux qui ont des symptômes ou qui proviennent d’une ferme notoirement 
infectée sauf s’ils suivent les instructions des services vétérinaires et prennent les mesures 
qui s’imposent avant et après le transport.

Les véhicules peuvent transmettre des germes si du fumier est resté collé à la carrosserie 
ou aux pneus (bien que des études récentes démontrent que la chaleur détruit les microbes 
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présents sur les pneus lorsque le véhicule roule) ou a contaminé l’habitacle. Le chauffeur 
doit être tenu pour responsable du nettoyage et de la désinfection des roues (passages de 
roues et bavettes garde-boue), de la carrosserie et de l’habitacle.

Les prestataires de services de la filière porcine n’ont en principe pas besoin d’entrer 
dans les bâtiments où sont logés les porcs. S’ils le font, ils doivent porter des vêtements de 
protection et des chaussures spéciaux et se conformer à l’ensemble des règles prévues à 
l’encontre des visiteurs. Tous les vêtements et les chaussures doivent être nettoyés et désin-
fectés, ou jetables. Les incitations commerciales ne doivent pas prévaloir sur les mesures 
de biosécurité et on facilitera l’application des protocoles de biosécurité en demandant 
aux visiteurs de donner des renseignements sur les exploitations dans lesquelles ils se sont 
rendus avant de venir.

abattoirs
Les niveaux d’hygiène et de biosécurité varient considérablement selon les abattoirs. Par 
ailleurs, de nombreux porcs sont abattus à la ferme, pour la consommation locale, sans 
inspection sanitaire. Les employés des abattoirs, les bouchers qui opèrent sur le marché 
de détail et les producteurs qui abattent eux-mêmes leurs bêtes s’exposent au risque de 
contracter des maladies zoonotiques. Dans les abattoirs, l’accès des visiteurs doit être 
contrôlé et seuls les animaux qui doivent être mis à mort doivent y être admis. Les sous-pro-
duits provenant des abattoirs, comme le sang et les abats, sont parfois utilisés pour nourrir 
les porcs des environs, de sorte que les risques de transmission de maladies sont élevés. Le 
manque d’investissement public dans les domaines de la protection de l’environnement, 
de l’assainissement urbain, de l’approvisionnement en eau et du drainage ou de l’hygiène 
dans les abattoirs accroît aussi ces risques.

Les abattoirs représentent un point de risque pour la transmission des maladies ani-
males. Des animaux de différentes espèces et de différentes origines sont concentrés dans 
un même lieu où transitent beaucoup de personnes et de véhicules. Tous les animaux 
entrants doivent être observés attentivement pour détecter d’éventuels signes de maladie; 
de nombreuses maladies à déclaration obligatoire sont détectées pour la première fois 
dans les abattoirs. Les animaux qui ont des manifestations cliniques (fièvre par exemple) ne 
doivent pas entrer dans le circuit de commercialisation.

La gestion des abattoirs passe par la mise en application de mesures d’hygiène et de 
biosécurité strictes, notamment: 

1. nettoyage et désinfection de tous les locaux de l’abattoir à la fin de chaque journée 
de travail afin d’éliminer toute trace de fumier, de poils et d’autres débris pouvant 
abriter des pathogènes;

2. nettoyage et désinfection complets de tous les véhicules utilisés pour le transport 
des porcs vivants, des roues et des châssis de tous les autres véhicules avant leur 
départ;

3. interdiction aux opérateurs et à leur personnel de se rendre dans des exploitations 
porcines;

4. mise en place d’un programme de lutte contre les organismes nuisibles;
5. contrôle régulier de l’état de santé de tous les employés.
Ces mesures élémentaires sont applicables dans tous les environnements.
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marchés et foires d’animaux vivants 
Les marchés d’animaux vivants sont des lieux d’échanges essentiels, surtout dans les pays 
en développement. On y vend principalement des porcelets ou de jeunes géniteurs des-
tinés au renouvellement des stocks, comme des cochettes. Ce sont à l’évidence des lieux 
de rassemblement et par conséquent une source potentielle de diffusion de maladies. En 
outre, comme le commerce est souvent effectué par des intermédiaires qui rassemblent des 
animaux de diverses provenances, les producteurs de porcs n’ont aucune garantie quant 
au statut sanitaire des animaux. Le bio-confinement est crucial sur ces sites et les contacts 
entre animaux de diverses origines doivent être contrôlés. Dans la mesure du possible, les 
animaux qui n’ont pas été vendus ne devraient être réintroduits dans le troupeau d’origine 
qu’après une période de quarantaine. Les eaux usées et le lisier doivent aussi être gérés 
comme il convient.

Les marchés d’animaux vivants pourraient faciliter la lutte contre les maladies porcines 
car ce sont des lieux où l’on peut diffuser et recueillir des informations et où une sur-
veillance active des maladies est possible. Cependant cette surveillance ne peut être efficace 
que s’il existe un système de traçabilité permettant d’identifier les porcs et les exploitations.

Les foires où sont exhibés des animaux de grande valeur marchande sont aussi des 
points de risque importants pour la transmission de maladies animales; il est fondamental 
que les animaux exhibés dans des foires soient laissés en quarantaine pendant la période 
prescrite avant de réintégrer leur cheptel. 

Les défis pouR L’appLication des mesuRes de biosécuRité
Les sections 1 et 2 décrivent les différentes voies de contamination et les principes de bio-
sécurité. La capacité des éleveurs à mettre en œuvre les mesures de biosécurité dépend des 
caractéristiques de leur système de production, de leurs connaissances techniques et de la 
trésorerie dont ils disposent. Dans les exploitations porcines, la lutte contre les maladies est 
un processus continu qui nécessite des investissements. L’introduction de nouvelles mesures 
de biosécurité dans une exploitation peut imposer des changements radicaux dans les 
pratiques d’élevage. Les contraintes en matière de biosécurité intéressent tous les environ-
nements, mais elles peuvent être particulièrement fortes dans les pays en développement 
et dans ceux en transition.

facteurs sociaux et économiques
Les systèmes de production porcine existant dans une zone sont dans une large mesure 
déterminés par ce que les gens et la société en attendent. Il est utile de connaître les 
divers systèmes existants et d’identifier les intervenants de la filière porcine ainsi que leurs 
motivations, pour élaborer des stratégies efficaces pour mettre en place de mesures de 
biosécurité durables sur les exploitations et à tous les stades des chaînes de production et 
de commercialisation. Chacun des systèmes décrits dans les sections qui précèdent com-
porte un ensemble de réglementations et de facteurs socio-économiques spécifiques qui 
influencent la capacité ou les probabilités d’adoption des mesures proposées (acceptabilité 
socio-culturelle des mesures, dépenses auxquelles les intervenants peuvent faire face et 
réglementations, incitations et sanctions en vigueur, etc.). 
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Les principaux facteurs qui influencent les producteurs et les autres intervenants de 
la filière porcine sont les actifs dont ils disposent, leur perception du risque, leurs inte-
ractions avec l’ensemble de la communauté (notamment les rôles et les responsabilités 
qu’eux-mêmes assument au sein de la communauté et vis-à-vis du gouvernement) et les 
principales demandes des consommateurs. Divers outils tels que l’analyse des moyens 
d’existence, la cartographie de la chaîne des valeurs et les analyses de coûts/avantages ou 
de coût/efficacité aident à comprendre ces aspects. Les motivations des éleveurs et la part 
de la production porcine dans leurs recettes totales sont identifiées par des analyses des 
moyens d’existence qui permettent de comprendre l’ensemble des ressources disponibles 
et les facteurs qui favorisent ou entravent la mise en place de mesures de biosécurité. La 
cartographie de la chaîne des valeurs et les analyses institutionnelles aident à comprendre 
qui sont les intervenants de la filière et par voie de conséquence, qui il convient d’associer 
à l’élaboration des protocoles de biosécurité.

Lors de la conception et de la mise en place des mesures à l’échelon des ménages, il est 
important d’effectuer une évaluation financière au moyen par exemple d’une analyse de 
coût/efficacité ou de coûts/avantages. La première permet à la partie prenante de définir un 
niveau de risque acceptable puis de rechercher la méthode la plus économique pour mettre 
en place les mesures requises. Pour cette analyse, il faut prendre en considération les frais 
de mise au point et les dépenses récurrentes liés aux interventions de biosécurité proposées 
ainsi que les coûts engendrés par la désorganisation du système. Lorsque l’on conçoit des 
interventions, il faut tenir compte de leur acceptabilité socioculturelle et religieuse et de 
l’impact des nouvelles mesures sur les rôles et responsabilités des hommes et des femmes. 
Une analyse de coûts-avantages suppose aussi d’estimer les avantages potentiels pour le 
producteur - production accrue, gains d’efficience ou réduction du risque de perte – et 
elle ne peut être menée que si les producteurs tiennent une comptabilité raisonnablement 
précise de leurs dépenses et de leurs recettes, sur une période suffisamment longue.

Il est impératif de parvenir à comprendre les incidences des maladies sur la société et 
d’en informer tous les intervenants des chaînes de production et des circuits de commer-
cialisation, pour améliorer le taux d’adoption des mesures de biosécurité.

partage des responsabilités entre les secteurs public et privé
La mise en place de mesures de biosécurité appropriées pour protéger la santé du bétail 
dessert les intérêts des entités du secteur privé et du secteur public – notamment des 
acteurs privés qui interviennent dans les chaînes de production – et des circuits de commer-
cialisation, des ministères de la santé et de l’agriculture et des organisations commerciales 
nationales/régionales. Lorsque l’on recommande l’application de mesures de biosécurité, 
on doit identifier les dépenses qui incombent à chaque secteur et mettre en place une 
combinaison équilibrée de mesures d’incitation et de réglementations obligatoires.

Au cours des années récentes, la question de savoir si la santé animale devait être 
considérée comme un bien public ou un bien privé a fait débat. Il est désormais reconnu 
que la prévention et le traitement des principales maladies – en particulier des maladies 
transfrontières et de celles qui se transmettent à l’homme – devraient être totalement ou 
partiellement considérés comme un bien public. Si l’on veut optimiser la mise en œuvre 
des mesures de biosécurité, il faut que les secteurs public et privé collaborent étroitement 
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dans un esprit de confiance réciproque. Les programmes de prévention et de lutte doivent 
être soutenus par des fonds publics ou par une combinaison de fonds publics et privés.

Le secteur public a tout intérêt à réduire le risque d’introduction et de propagation des 
maladies car leurs répercussions négatives sur l’économie nationale doivent absolument 
être atténuées. Les producteurs du secteur privé sont eux aussi motivés, car ce sont ceux 
qui sont le plus fortement pénalisés par les maladies, au moins au début. Ils sont aussi 
confrontés à des pertes récurrentes dues aux maladies endémiques et c’est sans doute ce 
qui les incite le plus à appliquer des mesures de biosécurité.

Les programmes d’éradication des maladies sont des exemples réussis de partenariats 
entre le secteur public et le secteur privé; ainsi le programme d’éradication de la pseudo-
rage mis en œuvre aux États-Unis et dans d’autres pays dans le cadre de partenariats entre 
l’État et les producteurs a permis d’obtenir des avantages durables.

systèmes de santé animale et services vétérinaires
Les pays développés ont progressivement amélioré le statut sanitaire de leurs cheptels grâce 
aux progrès des sciences vétérinaires et à la mise en place de systèmes de santé animale 
comprenant des infrastructures vétérinaires et des services publics et privés pour le secteur 
de l’élevage. D’importantes maladies du bétail ont été éradiquées dans les pays et des 
mesures ont été prises pour éviter leur réintroduction. D’autres maladies endémiques sont 
sous surveillance, ou combattues par des programmes d’éradication, si cette option est 
considérée comme réaliste. Les éleveurs ont accès aux services vétérinaires publics et privés, 
alors que les instituts de recherche et les services de vulgarisation publics et privés favorisent 
des améliorations continues dans les industries du bétail. 

Dans les pays en développement, la situation est variable. Le secteur de l’élevage se 
caractérise par un grand nombre de petits producteurs qui tirent l’essentiel de leur revenu 
de cette activité. 

Il n’existe pas d’associations d’éleveurs influentes et il est souvent nécessaire de renfor-
cer les capacités et les ressources des services vétérinaires publics de manière à améliorer 
la qualité et la couverture de leurs prestations. Les investissements dans des programmes 
efficaces de lutte contre les maladies animales qui constituent une menace pour la santé 
publique sont souvent insuffisants. Lorsque l’on conçoit des programmes visant à améliorer 
les systèmes de santé animale, il faut tenir compte de l’importance de la production de 
subsistance, des défaillances du marché, de la dynamique des maladies contagieuses, des 
contraintes économiques et des carences institutionnelles.

services d’éducation et de vulgarisation
Pour développer le secteur de l’élevage, il est crucial de disposer d’une force de travail 
correctement formée et compétente et de mettre en place des services d’éducation et de 
vulgarisation à l’intention de toutes les parties prenantes, après avoir identifié leurs besoins.

Dans de nombreuses régions, l’élevage est considéré comme une activité rémunératrice 
secondaire, surtout dans les zones urbaines et péri-urbaines. Les propriétaires d’animaux 
sont généralement des fonctionnaires ou des commerçants qui confient leurs troupeaux à 
des travailleurs salariés, et c’est sur ces derniers que devraient être ciblés les programmes 
de vulgarisation et de formation relatifs à la biosécurité. L’adaptation et la diffusion du 
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matériel de formation et de vulgarisation représentent toujours un défi pour les services 
de vulgarisation nationaux, mais ils peuvent être aidés par des universités, des centres de 
recherche	nationaux,	des	organisations	non	gouvernementales	(ONG)	ou	des	organisations	
internationales.

Rôle et importance de la communication dans la promotion de la 
biosécurité
La communication permet d’instaurer un dialogue entre tous les acteurs concernés pour 
identifier les attitudes, les perceptions et les besoins de chacun d’eux. Elle implique de 
formuler des explications, des recommandations et des messages sur les politiques et les 
initiatives les mieux à même de servir l’intérêt collectif. La communication permet aussi de 
sensibiliser à l’importance de la biosécurité pour l’élevage et les moyens de subsistance 
dans des secteurs clés, en particulier parmi les décideurs et les communautés d’éleveurs. La 
communication est essentielle pour amener toutes les parties prenantes à adhérer aux poli-
tiques et aux activités et pour s’assurer qu’elles sont adoptées et mises en œuvre comme il 
convient. La communication permet également de créer un environnement ou une culture 
en adéquation avec les activités mises en place pour servir les intérêts de la collectivité.

Les campagnes de communication en faveur de la biosécurité dans le secteur porcin 
doivent rassembler les diverses parties prenantes – notamment les éleveurs et les proprié-
taires de porcs et ceux qui manipulent ces animaux, les techniciens spécialisés et les déci-
deurs – et les aider à échanger des informations et des opinions sur un pied d’égalité. Elles 
devraient chercher à éviter que des mesures soient imposées autoritairement et à mettre en 
avant les préoccupations et les besoins de ceux qui seront affectés par les mesures décidées 
et qui sont censés les appliquer.

Compte tenu de la gamme étendue des systèmes de production et de commercialisa-
tion qui existent dans la filière porcine, et de l’expansion rapide du commerce transnational 
de produits porcins, les interventions sur la communication, le plaidoyer et la mobilisation 
sociale devraient principalement être axées sur: 

1. la promotion et la mise en place de programmes de biosécurité, comme un ensemble 
de règles professionnelles et sociales, tout au long de la chaîne de production, du 
circuit de commercialisation et de consommation; 

2. la promotion de programmes communautaires de surveillance/notification des 
maladies par les producteurs et les prestataires de services, et la facilitation d’un 
engagement actif du public dans les mesures de lutte, en cas de foyers;

3. le plaidoyer pour promouvoir une interaction et une coordination renforcées entre 
les systèmes nationaux de santé animale et de santé publique, ainsi qu’un engage-
ment accru entre les secteurs public et privé.

La communication ne saurait se substituer à la fourniture de services ou surmonter des 
contraintes structurelles comme l’insuffisance des moyens financiers. Par contre, en tant 
qu’instrument de plaidoyer, elle peut avoir une influence sur la fourniture, la disponibilité 
ou l’adoption des services nécessaires et inciter à fournir des subventions ou une aide éco-
nomique aux éleveurs et aux producteurs pour promouvoir et améliorer les programmes 
de biosécurité.
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Le changement des comportements et des pratiques dépend de la perception que les 
populations ont du niveau du risque. Les stratégies de communication doivent se baser 
sur la manière dont les individus perçoivent leur propre situation et l’environnement dans 
lequel ils opèrent. La communication ne doit pas se contenter d’imposer des règles sur les 
comportements à adopter ou à éviter; les stratégies doivent au contraire tenir compte de 
l’interaction complexe entre la perception du risque, la réponse, l’intention du comporte-
ment et la conception du message.

Le système des feux de signalisation
Bien que dans certains systèmes de production, les mesures de biosécurité s’inscrivent dans 
les procédures opérationnelles standards, il peut être difficile de maintenir un niveau élevé 
de biosécurité sur de longues périodes dans les systèmes de production peu intensifs; plus 
les règles de biosécurité sont rigoureuses, plus elles prennent du temps sur les activités 
courantes et exigent des ressources (en temps et en argent). Il y a des périodes où elles sont 
principalement mises en place dans l’intérêt du producteur et d’autres où des menaces spé-
cifiques apparaissent (foyers de maladies zoonotiques ou maladies animales transfrontières) 
et où la biosécurité devient une question d’intérêt public.

Le concept du système des «feux de signalisation» permet d’informer sur le niveau de 
biosécurité à atteindre (et donc sur les mesures à mettre en place) en fonction de l’aug-
mentation ou de la diminution des menaces (tableau 6).

Pour que ce système soit efficace, il doit être bien compris, ce qui nécessite un travail 
important avec les parties prenantes et l’élaboration d’avis appropriés sur les mesures de 
biosécurité à mettre en place aux différents stades. Il faut également mettre en place un 
système efficace de surveillance et de signalisation de l’augmentation du risque et de 
son niveau. Ceci est réalisable dans les systèmes commerciaux à grande échelle dotés de 
chaînes de commandement efficaces, mais cela risque d’être moins efficace dans les éle-
vages de porcs en divagation et dans les systèmes de production confinée à petite échelle 
où il est plus difficile de transmettre rapidement des messages concernant l’augmentation 
du risque et les mesures à prendre.

outiLs compLémentaiRes: vaccination, tRaçabiLité et 
compaRtimentation
La prévention et la maîtrise des maladies infectieuses ont trois objectifs majeurs, chacun 
d’entre eux pouvant être atteint par une ou plusieurs méthodes ou outils:

Tableau 6

Le système des feux de signalisation pour les mesures de biosécurité

couleur niveau de menace applicabilité

vert Faible Maladie absente dans le pays ou dans les pays 
limitrophes

orange Moyen Maladie présente dans les pays limitrophes, mais 
risque faible et loin des frontières

Rouge Élevé Maladie présente dans les pays limitrophes, à 
proximité des frontières ou risque d’introduction de 
niveau élevé
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1. Détection rapide de l’infection: surveillance
2. Abattage des animaux malades sans délai et par des méthodes respectant le bien-

être des animaux: abattage ciblé et élimination des carcasses
3. Arrêt de la propagation du virus: biosécurité - vaccination
La prévention et la maîtrise des maladies sont plus efficaces lorsque ces trois objectifs 

sont atteints simultanément. La vaccination (dans certaines circonstances et en concomi-
tance avec des mesures de biosécurité), la traçabilité et la compartimentation sont trois 
outils importants pour atteindre ces objectifs. 

programmes de vaccination
Il existe des vaccins pour se prémunir contre beaucoup de maladies infectieuses impor-
tantes, dont la fièvre aphteuse et la PPC, mais pas contre la PPA. La vaccination atténue 
la pression des agents pathogènes, l’excrétion et la pression de la maladie dans la région. 
L’utilisation des vaccins doit être contrôlée. Les vaccins recommandés doivent avoir été tes-
tés (pour s’assurer de leur efficacité), être adaptés au contexte et être produits conformé-
ment aux normes existantes (OIE). Les Annexes 8 et 9 fournissent des listes des publications 
concernant la vaccination et les programmes de vaccination.

définition des exploitations et identification des animaux
Les exploitations devraient être identifiées par une définition standard qui sera insérée dans 
une base de données. La définition suivante pourrait par exemple convenir aux fins de la 
traçabilité: «Une exploitation porcine est un espace de terres d’un seul tenant, délimité 
comme indiqué dans les registres fonciers, comprenant toutes les structures de logement 
des porcs et autres animaux d’élevage.»

Il est possible de définir les exploitations d’après les actes de propriété qui sont tenus à 
jour dans les bases de données municipales; les registres fonciers sont normalement bien 
tenus pour des raisons fiscales. Cependant, beaucoup de petites exploitations et parfois 
même des grosses exploitations n’y sont pas inscrites. 

Certains pays exigent que tous les animaux puissent être identifiés à tout moment, 
au moins pour certains produits. Cela permet d’identifier les animaux par l’exploitation à 
laquelle ils appartiennent et de suivre chaque animal dans ses déplacements. S’il n’existe 
pas de registre des déplacements, l’identification se fait au moyen d’un tatouage ou d’une 
marque spécifique à chaque exploitation. Dans les troupeaux de bovins ou de vaches 
laitières, chaque animal doit pouvoir être en permanence identifié , alors que dans la pro-
duction porcine, la traçabilité reste nécessaire, mais une identification par lots peut être 
suffisante. 

Dans de nombreux pays, les porcs qui partent à l’abattoir ont un tatouage permanent 
qui est lu sur la chaîne d’abattage pour déterminer le paiement. Cette méthode d’identifi-
cation peut être utilisée à des fins de traçabilité à condition que chaque tatouage renvoie à 
une exploitation spécifique. La standardisation des tatouages dans un même pays permet-
trait de retracer tout le parcours des porcs mis sur le marché jusqu’à la dernière exploitation.
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compartimentation
Le zonage et la compartimentation sont des stratégies de gestion des maladies qui visent 
essentiellement un même objectif à savoir: établir des populations animales de statuts sani-
taires différents en séparant effectivement les populations selon leur statut sanitaire et en 
appliquant des mesures de biosécurité pour prévenir l’introduction de maladies. Le zonage 
repose essentiellement sur des facteurs géographiques tels que des barrières naturelles ou 
celles créées par l’homme, alors que la compartimentation est davantage centrée sur la 
gestion et la biosécurité au sein des établissements concernés pour garantir le maintien du 
statut sanitaire.
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Conclusion

Les porcs sont sensibles à diverses maladies qui ont une incidence sur la productivité et par 
voie de conséquence sur les revenus de tous les producteurs, qu’ils élèvent un seul porc en 
divagation ou qu’ils gèrent de grosses entreprises commerciales. La grippe pandémique de 
2009 causée par une nouvelle souche du virus H1N1 nous a rappelé à temps les risques 
pour la santé humaine découlant de la production du bétail – or c’est justement le bétail (y 
compris les porcs) qui assure le gagne-pain et la sécurité alimentaire de près d’un milliard 
de personnes. 

Parmi les options offertes pour minimiser les risques de propagation des maladies, le 
renforcement de la biosécurité dans les filières de production et les circuits de commerciali-
sation des produits de la porciculture doit être considéré comme prioritaire. Cette démarche 
n’enlève rien au fait qu’il faut établir des plans de préparation appropriés et prévoir des 
ressources suffisantes pour maîtriser les foyers de maladie une fois qu’ils apparaissent, mais 
elle a un rôle préventif et permet aux producteurs de protéger leurs actifs.

Une connaissance approfondie de l’épidémiologie et des voies de transmission des 
maladies a permis aux institutions spécialisées, aux services gouvernementaux et aux pro-
ducteurs de concevoir des mesures de biosécurité adaptées au secteur porcin. Certaines 
sont applicables dans tous les systèmes de production, mais ce n’est pas toujours le cas. 
Chaque système de production appelle un ensemble particulier de mesures de biosécurité; 
les décideurs ne devraient pas faire de compromis en ce qui concerne la santé publique, 
mais pour renforcer la biosécurité dans le secteur porcin, ils devraient tenir compte des 
conséquences techniques et financières de l’application de ces mesures sur les parties pre-
nantes. Il convient aussi d’évaluer avec précision les conséquences socio-économiques de 
la fermeture des élevages qui ne respectent pas les critères de biosécurité et de mettre en 
place les mesures d’accompagnement voulues.

Des efforts supplémentaires sont nécessaires pour identifier et décrire les intérêts directs 
des producteurs et des autres acteurs qui interviennent dans la chaîne de production et le 
circuit de commercialisation ainsi que l’intérêt de la société en général. 

Le secteur privé peut mettre en place des mesures de biosécurité et il le fera si elles sont 
conformes à ses souhaits ou à ses intérêts. D’autres mesures nécessitent des règlementa-
tions, des incitations et une capacité de mise en application appropriées. Il est essentiel 
que les secteurs public et privé se fassent mutuellement confiance. En ce qui concerne 
les zoonoses, les institutions de santé publique, les départements de l’agriculture, les ser-
vices vétérinaires et les acteurs de la filière porcine devraient se concerter à l’avance pour 
s’entendre sur les problèmes et coopérer efficacement dans l’intérêt de la société dans son 
ensemble. Il est crucial de renforcer la collaboration entre les services publics et le secteur 
privé pour améliorer la lutte contre les maladies.

Le changement des comportements et des pratiques lié au renforcement de la biosécu-
rité dépend avant tout de la manière dont les populations perçoivent le risque ainsi que des 



ressources disponibles au niveau de la production. Pour obtenir des changements significa-
tifs dans les communautés rurales, il faut adopter une approche globale et multisectorielle 
pour identifier les risques de propagation des maladies aux points critiques et comprendre 
l’évolution des maladies dans des environnements spécifiques, leur incidence sur les per-
sonnes et celle, effective ou potentielle, des personnes sur les maladies. La promotion de 
mesures de biosécurité durables et appropriées dans les systèmes de production de porcs 
en divagation et confinés va de pair avec l’utilisation de méthodologies participatives et doit 
être accompagnée d’une stratégie de communication bien conçue.



Annexes
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Annexe 1

Caractéristiques des mesures de 
biosécurité sélectionnées

Mesures de biosécurité Impact Temps Coûts Obstacles à la mise en 
œuvre

Potentiel de 
réduction des 

risques

Persistance 
de l’effet

Mise en place 
rapide possible?

Coût 
initial

Coûts 
récurrents

Désorgani-
sation du 

système de 
production

Culturellement 
accceptable?

Mesures de ségrégation

Éviter l’introduction 
de porcs provenant  de 
fermes, de marchés ou 
de villages extérieurs

+++ +++ O $$ $$ - - - O/N

Réduire le nombre de 
sources d’animaux de 
renouvellement

+++ ++ O $ $ - - O

Avoir recours à  l’IA 
au lieu de déplacer les 
truies ou les verrats

++ ++ N $$ $$ - O/N

Mise en quarantaine  
des nouveaux animaux  
après l’achat

++ ++ O/N $$ $ - O

Clôturage complet et 
fermeture de l’entrée 
de l’exploitation

++ +++ O $$$ $ - O

Laisser une distance 
suffisante entre les 
fermes

+++ +++ N $$$ Ø - - - O

Installer des filets 
contre les oiseaux

+ ++ O $$ $ - O

Créer des plateformes 
ou zones de 
chargement sur 
l’exploitation

+ ++ O $$ Ø - O

Contrôle strict des 
entrées/sorties

+++ + O $ $ - - O/N

Vêtements et 
chaussures spéciaux à 
utiliser sur l’exploitation

++ ++ O $ Ø - O/N

Douche  + changement 
de vêtements et de 
chaussures

+++ + O $$ $$ - O

Protection contre les 
porcs sauvages et les 
rongeurs

+ +++ O $$ $$ - O

Confinement 
permanent des porcs

++ ++ N $$$ $$$ - O/N

(suite)
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Interdiction aux 
employés d’avoir des 
porcs chez eux

++ +++ N $ Ø - - O/N

Séparation des espèces 
animales

++ ++ N $$ $ - - O/N

Traitement contre les 
parasites (y compris les 
tiques)

++ + O $$ $$ - O

Gestion du troupeau: 
conduite  en tout plein 
tout vide

+++ + O/N $$ $$ - O

Période de vide 
sanitaire entre les lots

+++ + O Ø Ø - - O

Gestion du fumier, 
(compostage, 
épandage)

+ + N $$ $ - O/N

Éviter de nourrir les 
porcs avec des eaux 
grasses non bouillies

++ ++ O $$$ $$$ - O/N

Mesures de nettoyage et de désinfection

Nettoyage à haute 
pression

+++ + O $$$ $$ - - O

Nettoyage à basse 
pression

+ + O $$ $$ - - O

Nettoyage/désinfection 
des véhicules

++ + O $$ $$ - O

Nettoyage/désinfection 
des locaux

+++ + O $$ $$ - - O

Poste de nettoyage des 
chaussures 

++ + O $ $ - O

Autres mesures de prévention connexes

Vaccination ++ ++ O $$$ $$$  - O

Traçabilité: 
connaissance de 
l’identité du troupeau  
(ou de l’exploitation) 
d’origine

++ ++ O ? ?  - O

Transparence: 
connaissance du statut  
sanitaire du troupeau 
(ou de l’exploitation) 
d’origine

++ ++ N $$$ $$$  - O/N

+++ Effet positif fort - Effet négatif faible $$$ Coût élevé Ø Coût minime
++ Effet positif modéré - - Effet négatif modéré $$ Coût modéré ? Inconnu
+ Effet positif faible - - - Effet négatif fort $ Coût faible

Mesures de biosécurité Impact Temps Coûts Obstacles à la mise en 
œuvre

Potentiel de 
réduction des 

risques

Persistance 
de l’effet

Mise en place 
rapide possible?

Coût 
initial

Coûts 
récurrents

Désorgani-
sation du 

système de 
production

Culturellement 
accceptable?

(suite)



57

Annexe 2

Possibilités d’adoption des mesures 
de biosécurité sélectionnées

Mesures de biosécurité Systèmes de  
production 
de porcs en 
divagation 

Production 
à petite 

échelle de 
porcs confi-

nés 

Production 
à grande 

échelle de 
porcs confi-

nés

Production 
à grande 

échelle de 
porcs élevés 
en plein air

Intermé-
diaires et 

prestataires 
de services

Centres IA

Mesures de ségrégation

Éviter l’introduction de porcs 
provenant  de fermes, de marchés 
ou de villages extérieurs

N N O O NA NA

Réduire le nombre de sources 
d’animaux de renouvellement

O/N O O O NA NA

Avoir recours à  l’IA au lieu de 
déplacer les truies ou les verrats

N O O O NA O

Mise en quarantaine  des 
nouveaux animaux  après l’achat

O/N O O O NA O

Clôturage complet et fermeture de 
l’entrée de l’exploitation

N O/N O O NA O

Laisser une distance suffisante 
entre les fermes

N N O O NA O

Installer des filets contre les 
oiseaux

N O O N NA O

Créer des plateformes ou zones de 
chargement sur l’exploitation

N O O O NA O

Contrôle strict des entrées/sorties N O/N O O/N NA O

Vêtements et chaussures spéciaux 
à utiliser sur l’exploitation

N O O O O O

Douche  + changement de 
vêtements et de chaussures

N N O O O O

Protection contre les porcs 
sauvages et les rongeurs

N O/N O N NA O

Confinement permanent des porcs N O O N NA O

Interdiction aux employés d’avoir 
des porcs chez eux

N O/N O O O O

Séparation des espèces animales N O/N O O/N O O

Traitement contre les parasites (y 
compris les tiques)

O/N O O O NA O

Gestion du troupeau: conduite  
en tout plein tout vide, par 
compartiment

N O/N O O NA NA

Période de vide sanitaire entre 
les lots

N O/N O O NA NA

(suite)



Bonnes pratiques en matière de biosécurité dans le secteur porcin58

Gestion du fumier (compostage, 
épandage)

N O O O/N NA O

Éviter de nourrir les porcs avec des 
eaux grasses non bouillies

N O O O NA O

Mesures de nettoyage

Nettoyage à haute pression N N O O O/N O

Nettoyage à basse pression O/N O O O O O

Nettoyage des véhicules N O O O O O

Nettoyage des locaux O O/N O O/N NA O

Poste de nettoyage des chaussures N O O O O O

Mesures de désinfection

Désinfection des véhicules N O/N O O O O

Désinfection des locaux N O/N O O/N NA O

Désinfection des chaussures N O O O O O

Autres mesures de prévention connexes

Vaccination O/N O O O NA O

Traçabilité: connaissance de 
l’identité du troupeau  (ou de 
l’exploitation) d’origine

O/N O O O NA O

Transparence: connaissance du 
statut  sanitaire du troupeau (ou 
de l’exploitation) d’origine

N O/N O O NA O

O: Mise en place de l’option (ou de la mesure) possible, même si quelques efforts sont nécessaires
N: Mesure non réalisable.
NA: non applicable.

Mesures de biosécurité Systèmes de  
production 
de porcs en 
divagation 

Production 
à petite 

échelle de 
porcs confi-

nés 

Production 
à grande 

échelle de 
porcs confi-

nés

Production 
à grande 

échelle de 
porcs élevés 
en plein air

Intermé-
diaires et 

prestataires 
de services

Centres IA

(suite)
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Annexe 3

Vue d’ensemble des procédures 
de désinfection

La désinfection ne doit pas être considérée comme une mesure qui se suffit à elle-même, 
mais comme une étape d’un ensemble de procédures de biosécurité. Elle vient après 
un nettoyage efficace et complet qui a déjà enlevé toutes les matières contaminantes 
visibles.

Instructions: La désinfection se fait toujours sur une surface bien propre (brossée à l’eau 
et au savon, et sèche). Toute la matière organique doit être enlevée – ce qui nécessite un 
lavage complet. Une solution détergente diluée peut être utile pour enlever les matières 
fécales. En cas de nécessité, déplacer des équipements pour bien enlever toute la saleté. 
On utilisera si possible un appareil de lavage à haute pression. Contrôler les écoulements 
d’eau, pour éviter de polluer l’environnement. Après le nettoyage, pulvériser le désinfectant 
sur les surfaces et laisser agir.

Facteurs à prendre en considération pour le choix du désinfectant: 

•	 produit	officiellement	agréé;
•	 spectre	d’activité;
•	 efficacité	et	possibilité	d’emploi	dans	le	contexte	de	l’exploitation:	(facilité	de	mani-

pulation,	risque	de	corrosion	de	l’équipement,	stabilité	de	la	température);	
•	 sécurité:	pour	le	personnel,	l’environnement;
•	 autres	facteurs:	coût,	risque	d’entreposage,	etc.

Les conditions d’utilisation doivent être strictement respectées (dilution recommandée, 
composition de l’eau, etc.). 

Après le nettoyage et la désinfection, laisser sécher le matériel et les véhicules avant de les 
réutiliser.	Avant	de	réintroduire	les	porcs	dans	les	locaux	(repeuplement),	attendre	un	peu	
pour leur laisser le temps de sécher (trois jours).

On trouve dans le commerce des produits desséchants que l’on peut éventuellement 
utiliser pour accélérer le processus de séchage. On peut aussi employer des ventilateurs ou 
des chauffages.

Pour désinfecter un enclos ou une loge:

•	 enlever	le	matériel	qui	peut	être	déplacé	et	nettoyer	à	fond;
•	 si	le	sol	est	dur	(béton),	il	faut	le	laver	en	contrôlant	les	écoulements;	
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•	 désinfecter	l’équipement	et	le	sol,	comme	indiqué	ci-dessus;
•	 les	 sols	en	 terre	ne	peuvent	pas	être	désinfectés	 comme	 il	 convient,	mais	on	peut	
réduire	la	charge	de	pathogènes	en:	
-	 nettoyant	le	mieux	possible	la	surface	du	sol	(par	exemple,	en	enlevant	les	matières	
fécales):

-	 pulvérisant	un	désinfectant	sur	le	sol:	choisir	un	désinfectant	qui	peut	être	efficace	
en	présence	de	matières	organiques;

- laissant les enclos ou les loges vides pendant au moins cinq jours avant de les 
repeupler.

Lorsqu’une	maladie	dangereuse	touche	un	troupeau	élevé	à	l’extérieur,	au	champ,	les	
animaux	doivent	être	enlevés	des	parcelles	où	ils	se	trouvent	et	abattus,	si	la	maladie	l’exige.	
Il est recommandé de labourer et de réensemencer avant de réutiliser le terrain.

Note: le	virus	de	l’influenza	est	sensible	à	de	nombreux	désinfectants	et	il	peut	être	facilement	détruit.	L‘Agence	

de protection de l’environnement des États-Unis propose une liste de plus de 500 désinfectants qui sont efficaces 

contre	le	virus	de	l’influenza	A.	Cette	liste	complète	est	disponible	à	l’adresse	suivante:	www.epa.gov/oppad001/

influenza-a-product-list.pdf .
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Annexe 4

Document de stratégie de 
l’OFFLU pour la surveillance et le 
monitorage des virus Influenza 
chez les animaux2

CONTEXTE

Généralités
Les virus de l’influenza menacent la santé et le bien-être des animaux, la productivité agri-
cole, la sécurité alimentaire et aussi les moyens d’existence des communautés agricoles 
dans quelques pays qui sont parmi les plus pauvres de la planète. L’apparition de l’influenza 
aviaire hautement pathogène (IAHP) H5N1, la pandémie d’influenza de 1918 et la grippe 
pandémique H1N1 de 2009 (pH1N1) montrent bien que les virus de l’influenza animale 
peuvent devenir des menaces pour la santé publique mondiale. Si l’on veut minimiser 
l’impact et les risques pour l’homme et l’animal, il est impératif que le secteur de la santé 
animale prenne en charge la surveillance des virus de l’influenza chez les animaux, en ana-
lysant les données et en partageant ces informations avec la communauté internationale, 
en particulier avec les services de santé publique.

Divers virus de l’influenza circulent chez les animaux et peuvent affecter de différentes 
manières la santé humaine et animale: les virus de l’influenza aviaire hautement pathogène 
(IAHP) ont des conséquences graves sur la santé animale, et les infections humaines dues 
au virus IAHP de type H5N1 sont elles aussi lourdes de conséquences; d’autres influenzas 
aviaires à déclaration obligatoire menacent la santé des volailles; la grippe équine a un 
impact significatif sur la santé et les performances des chevaux; et l’influenza porcine est 
une maladie généralement bénigne chez les porcs.

Les objectifs et la nature de la surveillance des influenzas animales, ainsi que la réponse 
à mettre en œuvre si des cas positifs sont détectés, dépendent de nombreux facteurs, 
notamment de l’importance du virus de l’influenza pour la santé publique et animale; des 
caractéristiques du virus (susceptibles d’évoluer au fil du temps); de la démographie de la 
population hôte; de l’épidémiologie de l’infection; des facteurs géographiques; du rôle de 
la faune sauvage dans la transmission de la maladie; du type de stratégie de lutte adop-
tée; du fait que la maladie figure ou non sur la liste de l’OIE (des maladies à déclaration 
obligatoire); de la capacité des services vétérinaires à assurer la surveillance et la lutte. Si 
la maladie est détectée, la réponse doit être proportionnée au risque et une stratégie de 
sortie doit être envisagée lorsque l’on introduit une politique de surveillance ou de contrôle.

2 Pour la dernière version de ce document, voir www.Offlu.Net/offlu%20site/offlusurveillanceph1n1_180110.Pdf
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Il est indispensable que les secteurs de la santé animale et humaine et les autres par-
tenaires clefs échangent en temps opportun des informations virologiques et épidémiolo-
giques pour développer une meilleure compréhension des virus de l’influenza et de leurs 
risques, et garantir une alerte rapide si des menaces apparaissent. Au niveau mondial, ces 
échanges supposent que des données virologiques et épidémiologiques importantes soient 
notifiées aux organisations internationales pertinentes.

Toutes les activités de surveillance des influenzas animales devraient viser des objectifs 
horizontaux tels que:

•	 détecter	rapidement	les	mutations	et	les	réassortiments	susceptibles	de	modifier	les	
risques pour la santé animale ou publique et informer les stratégies de préparation 
et de lutte, notamment pour les virus de l’influenza qui circulent simultanément dans 
les populations animales et humaines;

•	 réunir	des	informations	pour	développer	une	meilleure	compréhension	des	caractéris-
tiques et de l’épidémiologie des virus de l’influenza ainsi que des facteurs de risques, 
notamment dans les réservoirs; 

•	 évaluer	la	base	génétique	de	caractéristiques	virales	importantes,	telles	que	la	résis-
tance antivirale, la transmissibilité, et la pathogénicité chez les différentes espèces;

•	 suivre	les	performances	des	outils	de	diagnostic	visant	à	détecter	de	nouveaux	virus	
de l’influenza.

Comme les caractéristiques et les conséquences des différents virus de l’influenza 
varient considérablement selon les espèces animales, les objectifs de surveillance – et la 
réponse en cas de résultats positifs aux tests – varient aussi. 

Autres exemples plus spécifiques d’objectifs:
•	 détecter	rapidement	les	maladies	animales	pour	les	endiguer	et/ou	les	maîtriser	rapi-

dement chez les populations touchées; 
•	 recueillir	des	informations	antigéniques	et du	matériel	biologique	pour	préparer	tôt	

des vaccins vétérinaires, par exemple contre les influenzas équine, aviaire et porcine; 
détecter un glissement ou une cassure antigénique; assortir les souches des vaccins 
disponibles avec de nouvelles souches isolées sur le terrain; et contribuer à la prépara-
tion	de	vaccins	contre	les	virus	qui	pourraient	apparaître	et	provoquer	des	pandémies	
humaines; 

•	 évaluer	le	développement	de	l’immunité	de	la	population	animale	après	vaccination	
dans un but de prévention ou de lutte;

•	 détecter	les	animaux	vaccinés	infectés	dans	les	populations	vaccinées.	
Chaque module de ce document décrira les principaux objectifs de la surveillance de 

l’influenza chez différentes espèces animales.

Grippe pandémique H1N1 2009
Les virus de la pandémie H1N1 2009 (pH1N1) ont actuellement un impact significatif sur 
la santé publique à l’échelon international. Chez les animaux, les infections au pH1N1 
semblent provoquer des signes cliniques qui diffèrent selon les espèces, mais à ce stade il 
n’est pas prouvé que les infections chez les animaux aient un impact significatif sur la santé 
publique ou animale. 

L’apparition du virus pH1N1 chez plusieurs espèces d’animaux n’a rien de surprenant 
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étant donné la prévalence élevée du virus dans les populations humaines, la sensibilité 
notoire de certaines espèces animales au virus de l’influenza, et l’intensité des contacts 
entre les hommes et les animaux. Actuellement, le virus pH1N1 n’a pas d’impact négatif 
significatif sur la santé animale, il est donc considéré essentiellement comme une mala-
die humaine, et les animaux n’ont pas de rôle significatif dans l’apparition des infections 
humaines. Lorsque des maladies sont détectées chez des animaux, la réponse doit être 
proportionnée aux risques qu’elles créent pour l’homme et l’animal; il est par exemple 
déconseillé d’imposer l’abattage systématique des animaux ou de prendre des mesures 
restrictives pour les échanges à l’encontre de pays où sont apparus des foyers de pH1N1 
chez des animaux. 

La surveillance du virus pH1N1 devrait s’inscrire dans une stratégie plus large de sur-
veillance des influenzas chez les animaux. Il a été recommandé de surveiller le pH1N1 
chez les espèces animales sensibles, en particulier les porcs et les dindes, pour détecter 
rapidement d’éventuels changements de l’épidémiologie ou des caractéristiques virales 
susceptibles de modifier les risques pour la santé humaine ou animale. 

Principaux objectifs de la surveillance de la pandémie H1N1 2009 chez les 
animaux

•	 Santé	publique	–	identifier	rapidement	les	mutations	des	virus	pH1N1	ou	leurs	réas-
sortiments avec d’autres virus de l’influenza chez des porcs et d’autres animaux, qui 
pourraient engendrer un problème de santé publique. Il est important de surveiller 
des marqueurs moléculaires comme ceux générant une résistance aux antiviraux ou 
une pathogénicité accrue. Ces informations seront utiles pour l’élaboration des plans 
de préparation, d’intervention et de communication.

•	 Santé	animale	–	détecter	 les	 infections	au	pH1N1	dans	 les	populations	animales	et	
identifier les modifications de l’épidémiologie et de la virulence chez les porcs et 
autres animaux infectés, car elles pourraient avoir un impact négatif sur la santé, le 
bien-être et la productivité des animaux, ainsi que sur l’économie.

Les éléments dont on dispose aujourd’hui indiquent que les infections animales dues au 
virus pH1N1 apparaissent principalement chez les porcs, de sorte que la surveillance devrait 
être axée en priorité sur cette espèce. Selon la situation épidémiologique et les données 
scientifiques disponibles, les pays qui souhaitent mettre en place un système de surveillance 
du virus pH1N1, pourraient envisager d’inclure d’autres espèces à risque ou dont la sensi-
bilité au virus est démontrée. 

Il faut arriver à trouver un juste équilibre entre les objectifs à court et à long terme de 
la surveillance des virus de l’influenza chez les animaux. Les systèmes de surveillance du 
pH1N1 devraient dans la mesure du possible, pouvoir être adaptés et élargis à d’autres 
influenzas chez les animaux.

Structure du document
Ce document évolutif composé de modules a pour objet de fournir une vue d’ensemble 
des objectifs et des options concernant la surveillance des virus des influenzas animales 
chez plusieurs espèces différentes. Chaque module est composé d’articles généreusement 
offerts par des experts du réseau OFFLU, qui est le réseau conjoint OIE/FAO d’expertise sur 
les influenzas animales.
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Ce document rend principalement compte de la situation épidémiologique et des 
données scientifiques disponibles au moment de la rédaction. Chaque module décrit une 
situation à la date où il a été rédigé. L’approche adoptée pour la surveillance et la réponse 
recommandée sont susceptibles d’être modifiées en fonction de l’évolution de la situation 
épidémiologique ou des caractéristiques d’un virus de l’influenza.

Modules
1. Surveillance de l’influenza chez les porcs

a. Les virus de l’influenza porcine – en préparation
b. Grippe pandémique H1N1 2009 (pH1N1) chez les porcs – disponible (voir ci-des-

sous))
c. Autres virus de l’influenza touchant les porcs – en préparation

2. Surveillance de l’influenza chez les oiseaux
a. Grippe aviaire à déclaration obligatoire chez la volaille domestique – en préparation
b. Grippe pandémique H1N1 2009 (pH1N1) chez la volaille - disponible
c. Grippe aviaire chez les oiseaux sauvages – en préparation
d. Autres virus de l’influenza touchant les oiseaux – en préparation

3. Surveillance de l’influenza chez les chevaux – en préparation
4. Surveillance de l’influenza chez les animaux de compagnie – en préparation
5. Surveillance de l’influenza chez d’autres espèces animales – en préparation

Surveillance de la grippe pandémique H1N1 2009 chez les porcs
La pandémie H1N1 2009 (pH1N1) se propage à travers le monde, par transmission homme-
homme. Des cas sporadiques d’infection au virus pH1N1 chez les porcs ont été notifiés à 
l’OIE. Des études expérimentales ont également démontré que les porcs étaient sensibles 
au virus pH1N1 isolé chez l’homme et que la transmission de porc à porc était possible. 
Selon toute probabilité, les infections animales résultent d’un contact avec des hommes 
infectés.

Principaux objectifs de la surveillance de la grippe pandémique H1N1 chez les 
porcs

•	 Santé	publique	–	identifier	rapidement	les	mutations	des	virus	pH1N1	ou	leurs	réas-
sortiments avec d’autres virus de l’influenza chez des porcs et d’autres animaux, qui 
pourraient engendrer un problème de santé publique. Il est important de surveiller 
des marqueurs moléculaires comme ceux générant une résistance aux antiviraux ou 
une pathogénicité accrue. Ces informations seront utiles pour l’élaboration des plans 
de préparation, d’intervention et de communication.

•	 Santé	animale	–	détecter	 les	 infections	au	pH1N1	dans	 les	populations	porcines	et	
identifier les modifications de l’épidémiologie et de la virulence chez les porcs et 
autres animaux infectés, car elles pourraient avoir un impact négatif sur la santé, le 
bien-être et la productivité des animaux, ainsi que sur l’économie.
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Approches de surveillance
Le virus pH1N1 peut être détecté au moyen de diverses composantes des stratégies de 
surveillance générale et ciblée décrites ci-après. Chaque composante est mise en œuvre de 
façon plus ou moins complète suivant la maladie et la situation épizootique dans le pays. 
Cependant, l’efficacité de la surveillance sera améliorée si l’on combine une partie ou la 
totalité de ces méthodes.

Note: Les infections au virus pH1N1 chez les porcs peuvent être inapparentes (asympto-
matiques) ou s’exprimer par des manifestations cliniques impossibles à distinguer d’infec-
tions dues à d’autres virus de l’influenza connus qui circulent couramment chez les porcs.

Surveillance générale:
Détection de la maladie – maladie clinique – suspicion de syndrome grippal – détectés par 
les propriétaires d’animaux, les producteurs, les vétérinaires ou autres personnes travaillant 
dans les services de santé animale; dans le cadre des investigations, la mise en place de 
tests de dépistage du virus pH1N1 devra être envisagée pour établir le diagnostic. En cas 
de fortes suspicions de la présence du virus, notamment s’il existe un lien épidémiologique 
avec un syndrome grippal dans des populations humaines ou animales, les responsables 
des services vétérinaires en seront informés.

Surveillance ciblée:
Pour détecter rapidement le virus pH1N1, il est préférable de recourir à la surveillance ciblée 
ou fondée sur le risque, plutôt qu’à des enquêtes de type statistique. Si la surveillance est 
ciblée sur les groupes à haut risque dans la population, elle sera à la fois plus efficace et 
plus rentable. 

Les examens peuvent être ciblés sur ce qui suit (liste non exhaustive): 
•	 Détection	 en	 laboratoire	 –	 les	 prélèvements	 envoyés	 aux	 laboratoires	 sont	 soumis	

à des tests complémentaires pour le diagnostic de syndromes respiratoires. La sur-
veillance en laboratoire devrait être centrée sur la détection virologique et moléculaire 
du virus pH1N1. Toutes les infections par le virus pH1N1 confirmées en laboratoire 
doivent être notifiées aux responsables des services de santé animale, en vue d’une 
enquête plus approfondie. 

•	 Surveillance	dans	les	abattoirs	et	sur	les	marchés	–	Soumettre	les	animaux	présentant	
des signes de maladies respiratoires compatibles avec des syndromes grippaux à des 
tests (y compris examens post-mortem dans les abattoirs).

•	 Animaux	 présentant	 des	 syndromes	 grippaux	 dans	 des	 lieux	 de	 rassemblement,	
comme les marchés, les ventes aux enchères, les foires.

•	 Fermes	épidémiologiquement	liées	à	des	fermes	notoirement	infectées.
•	 Syndromes	grippaux	chez	des	animaux,	liés	à	des	cas	humains	connus.
•	 Porcs	en	contact	étroit	avec	des	humains	présentant	des	syndromes	grippaux.

Catégories de données requises
•	 Informations épidémiologiques de base: 

- lieu et date;
- type de ferme et démographie;
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- date(s) de l’apparition des premiers symptômes et du prélèvement des échantillons;
- morbidité, mortalité, signes cliniques;
- liens avec des cas humains suspectés.

•	 Séquençage	moléculaire	 de	 génomes:	 le	 séquençage	 complet	 de	 génomes	 fournit	
des informations importantes sur les origines, l’évolution, et les caractéristiques du 
virus, y compris le réassortiment génétique. L’option préférée est le séquençage 
complet, important pour évaluer la base génétique de la résistance antivirale et la 
pathogénicité chez différentes espèces. À défaut, un séquençage partiel peut fournir 
quelques renseignements.

•	 Données	antigéniques:	les	données	antigéniques	fournissent	des	informations	essen-
tielles pour garantir la compatibilité des réactifs de diagnostic avec les souches isolées 
qui circulent et déterminer si les tests de diagnostic sont adaptés à leur fonction. Il 
faut également s’assurer que le vaccin a une efficacité optimale, du point de vue de 
la correspondance entre l’antigène vaccinal et les souches isolées. 

Notification et réponses
Tous les résultats pertinents de la surveillance du virus pH1N1 chez les animaux, y compris 
les résultats positifs aux épreuves de laboratoire doivent être communiqués aux respon-
sables des services de santé animale et de santé publique compétents. Les pays devraient 
échanger des informations avec d’autres acteurs pertinents, notamment avec les orga-
nismes locaux de santé publique.

La présence du virus pH1N1 ou d’autres virus de l’influenza qui n’auraient pas été anté-
rieurement signalés chez des animaux devrait être notifiée sans délai à l’OIE par les autorités 
vétérinaires nationales, comme une maladie à caractère d’urgence. 

Les informations sur les caractéristiques épidémiologiques et virales du virus pH1N1 
chez les porcs devraient être partagées avec la communauté scientifique au sens large, ce 
qui suppose de déposer dans des bases de données accessibles au public, les résultats du 
séquençage du génome de virus pH1N1 trouvé chez des animaux. 

Dans la situation épidémiologique actuelle, la réponse à une infection par le virus 
pH1N1 chez des porcs, doit être proportionnelle au risque encouru:

•	 L’abattage	systématique	des	porcs	infectés	est	déconseillé.
•	 Les	porcs	présentant	des	 signes	 cliniques	de	maladie	ne	doivent	pas	 être	 expédiés	

pour être vendus ni envoyés à l’abattoir. 
•	 Des	 restrictions	des	mouvements	de	porcs	entre	exploitations	pourraient	être	 insti-

tuées, à titre temporaire. 
•	 Les	mouvements	de	porcs	vivants	entre	unités	de	production	d’une	même	entreprise	

peuvent être autorisés sous réserve de l’agrément des services vétérinaires, afin 
d’atténuer les inconvénients pour le bien-être des animaux.

•	 Les	porcs	 sains	provenant	de	 fermes	 infectées	peuvent	être	envoyés	directement	à	
l’abattoir.

•	 A	l’heure	actuelle,	il	n’existe	pas	de	vaccin	contre	le	virus	pH1N1	pour	les	porcs,	et	la	
vaccination ne serait pas recommandée.
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Communication sur le risque
Une fois que la surveillance a détecté des cas positifs, les autorités vétérinaires et de santé 
publique doivent élaborer en concertation une stratégie de communication sur les risques. 
Cette stratégie devrait viser à alerter suffisamment les principales parties prenantes et le 
grand public sur le problème sans créer de préoccupations excessives.

Enquête sur les foyers 
Une fois que la surveillance a révélé des cas positifs, une enquête épidémiologique doit 
être menée sans délai, pour réunir toutes les informations épidémiologiques et virologiques 
pertinentes. 

Rôle des études épidémiologiques et de la recherche
Les études épidémiologiques et d’autres types de recherches permettent de recueillir 
des informations précieuses qui seront utiles pour atteindre les principaux objectifs de la 
surveillance des influenzas animales. Faute de pouvoir passer en revue toutes les mesures 
qui pourraient être mises en place dans ce document stratégique, nous nous bornerons à 
recommander aux pays de recourir autant que possible à ce type d’études et de recherches 
pour obtenir des informations utiles pour leurs programmes de surveillance, par exemple 
en forgeant des partenariats intersectoriels avec des universités et d’autres organismes de 
recherche.
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Annexe 5

Glossaire des définitions3

Abattage sanitaire opération effectuée sous l’autorité de l’Autorité vété-
rinaire dès confirmation d’une maladie, consistant à 
sacrifier tous les animaux malades et contaminés du 
troupeau et, si nécessaire, tous ceux qui, dans d’autres 
troupeaux, ont pu être exposés au contact soit directe-
ment soit par l’intermédiaire de tout moyen susceptible 
d’en assurer la transmission. Tous les animaux sensibles, 
vaccinés ou non, doivent être abattus, et leur carcasse 
détruite par incinération ou par enfouissement ou par 
toute autre méthode permettant d’éviter la propagation 
de l’infection par les carcasses ou les produits des ani-
maux abattus. Ces mesures doivent être accompagnées 
de mesures de nettoyage et de désinfection telles que 
définies dans le Code terrestre (OIE, 2008b).

Abattoir tout établissement, ou locaux, utilisé pour l’abattage 
d’animaux en vue d’obtenir des denrées destinées à la 
consommation et agréé par les Services vétérinaires ou 
toute autre Autorité compétente à cet effet, y compris 
les installations destinées à l’acheminement ou à la 
stabulation des animaux.

Centre d’insémination 
artificielle

installation agréée par l’Autorité vétérinaire, qui satisfait 
aux conditions relatives à la collecte, à la manipulation 
ou à la conservation de la semence fixées par le Code 
terrestre (OIE, 2008b).

Chargement/déchargement le chargement désigne la procédure par laquelle des 
animaux sont embarqués sur un véhicule ou un navire ou 
dans un conteneur à partir du site de pré-chargement, 
tandis que le déchargement désigne la procédure par 
laquelle des animaux sont débarqués d’un véhicule, d’un 
navire ou d’un conteneur.

3 Sauf spécification contraire, les définitions sont celles du Code sanitaire pour les animaux terrestres de l’OIE. 

http://www.oie.int/fileadmin/Home/fr/Health_standards/tahc/2010/fr_index.htm
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Cheptel, ou Troupeau groupe d’animaux d’une espèce donnée élevés ensem-
ble sous le contrôle de l’homme ou rassemblement 
d’animaux sauvages grégaires. Dans le contexte du 
Code terrestre (OIE 2008b), un cheptel, ou un troupeau, 
est généralement considéré comme une unité épidémi-
ologique.

Compartiment désigne une sous-population animale détenue dans 
une ou plusieurs exploitations qui relèvent d’un sys-
tème commun de gestion de la sécurité biologique, 
qui est caractérisée par un statut sanitaire distinct au 
regard d’une ou plusieurs maladies particulières contre 
lesquelles sont appliquées les mesures de surveillance, 
de prophylaxie et de sécurité biologique requises aux fins 
des échanges internationaux.

Contamination présence d’un agent infectieux, toxique ou nuisible d’une 
autre manière à la surface ou à l’intérieur de l’organisme 
– ou également à la surface ou à l’intérieur d’objets tels 
que vêtements, litières, bâtiments, véhicules, etc. 

Danger tout agent biologique, chimique ou physique présent 
dans un animal ou produit d’origine animale, ou tout 
état d’un animal ou produit d’origine animale, suscep-
tible de provoquer des effets indésirables sur la santé.

Désinfection désigne, après complet nettoyage, la mise en œuvre de 
procédures destinées à détruire les agents infectieux ou 
parasitaires responsables de maladies animales, y com-
pris de zoonoses; elle s’applique aux locaux, véhicules et 
objets divers qui ont pu être, directement ou indirecte-
ment, contaminés.

Désinfestation désigne la mise en œuvre de procédures destinées à 
éliminer les arthropodes qui sont susceptibles de pro-
voquer des maladies ou qui constituent les vecteurs 
potentiels d’agents infectieux responsables de maladies 
animales, y compris de zoonoses.

Enregistrement démarche consistant à recueillir, enregistrer, conserver 
en toute sécurité et rendre, comme il se doit, acces-
sibles à l’Autorité compétente et exploitables par cette 
dernière des informations relatives aux animaux (telles 
qu’identification, état de santé, mouvements, certifica-
tion, épidémiologie et exploitations).
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Éradication suppression totale d’un agent pathogène dans une 
exploitation, un pays ou une zone.

Foyer de maladie ou 
d’infection

apparition d’un ou plusieurs cas d’une maladie ou infec-
tion, au sein d’une même unité épidémiologique.

Incidence nombre de cas ou de foyers nouveaux d’une maladie, 
apparus au sein d’une population d’animaux à risque, 
dans une aire géographique déterminée et au cours d’un 
intervalle de temps défini.

Infection pénétration et développement, ou multiplication, d’un 
agent infectieux dans l’organisme d’un être humain ou 
d’un animal.

Maladie à déclaration 
obligatoire

maladie inscrite sur une liste établie par l’Autorité vétéri-
naire et dont la détection ou la suspicion doit être portée 
immédiatement à la connaissance de cette Autorité, 
conformément aux réglementations nationales.

Maladie émergente nouvelle infection résultant de l’évolution ou de la modi-
fication d’un agent pathogène existant, une infection 
connue se propageant à une nouvelle aire géographique 
ou à une nouvelle population, la présence d’un agent 
pathogène non identifié antérieurement ou encore une 
maladie dont le diagnostic est posé pour la première 
fois et ayant des répercussions significatives sur la santé 
animale ou sur la santé publique.

Marchandise désigne les animaux vivants, les produits d’origine 
animale, le matériel génétique animal, les produits 
biologiques et le matériel pathologique.

Marché lieu dans lequel des animaux sont rassemblés à des fins 
d’échanges commerciaux ou aux fins de leur vente.

Mesure sanitaire mesure, telle que celles décrites dans les divers chapi-
tres du Code terrestre (OIE 2008b), qui est destinée à 
protéger, sur le territoire d’un Membre de l’OIE, la vie et 
la santé humaines ou animales vis-à-vis des risques liés 
à la pénétration, à l’établissement et/ou à la diffusion 
d’un danger.
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Para-professionnel
vétérinaire 

personne qui, en application des dispositions énoncées 
dans le Code terrestre (OIE, 2008b), est habilitée par 
l’organisme statutaire vétérinaire à remplir, sur le terri-
toire d’un pays, certaines fonctions qui lui sont assignées 
(qui dépendent de la catégorie de para-professionnels 
vétérinaires à laquelle cette personne appartient), sous 
la responsabilité et la supervision d’un vétérinaire. Les 
fonctions dont peut être investie chaque catégorie de 
para-professionnels vétérinaires doivent être définies par 
l’organisme statutaire vétérinaire en fonction des qualifi-
cations et de la formation des personnes concernées et 
selon les besoins.

Période d’incubation délai entre la pénétration de l’agent pathogène dans 
l’animal et l’apparition des premiers signes cliniques de 
la maladie. Selon la définition de l’OIE, il s’agit du délai le 
plus long entre la pénétration de l’agent pathogène dans 
l’animal et l’apparition des premiers signes cliniques de 
la maladie. 

Plan de sécurité biologique plan dans lequel sont identifiées les voies potentielles 
d’introduction et de propagation d’une maladie dans 
une zone ou un compartiment et où sont décrites les 
mesures qui y sont appliquées, ou le seront, pour réduire 
les risques associés à cette maladie s’il y a lieu, confor-
mément aux recommandations figurant dans le Code 
terrestre (OIE, 2008b).

Produits à base de viande viandes qui ont été soumises à un traitement modifiant 
de façon irréversible leurs caractéristiques organolep-
tiques et physico-chimiques.

Quarantaine confinement d’animaux en apparence sains, afin 
d’éviter la transmission de maladies pendant une durée 
correspondant à la plus longue période d’incubation 
possible d’une gamme déterminée de maladies 
infectieuses.

Risque désigne la probabilité de survenue et l’ampleur probable 
des conséquences d’un événement préjudiciable à la 
santé animale ou humaine en termes biologiques et 
économiques.
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Services vétérinaires organismes publics ou privés qui assurent la mise en 
œuvre, sur le territoire d’un pays, des mesures relatives 
à la protection de la santé et du bien-être des animaux, 
ainsi que celle des autres normes et recommanda-
tions figurant dans le Code terrestre (OIE, 2008b). Les 
Services vétérinaires sont placés sous la direction et le 
contrôle directs de l’Autorité vétérinaire. Les organismes 
du secteur privé, les vétérinaires, les para-professionnels 
vétérinaires sont normalement agréés par l’Autorité 
vétérinaire ou habilités par elle à exercer les fonctions qui 
leur ont été confiées.

Site d’élevage un site d’élevage porcin est un terrain contigu à la 
ferme, délimité par des titres fonciers, incluant toutes les 
structures d’hébergement de porcs et d’autres animaux 
d’élevage. (Définition donnée par les auteurs.)

Station de quarantaine établissement placé sous le contrôle de l’Autorité vété-
rinaire dans lequel des animaux sont maintenus en 
isolement sans entrer en contact, direct ou indirect, avec 
d’autres animaux, afin de prévenir toute propagation 
d’un ou plusieurs agents pathogènes particuliers en 
dehors de l’enceinte dudit établissement, tandis que les 
animaux y sont mis en observation pendant une période 
de temps déterminée et, si nécessaire, y subissent des 
épreuves de diagnostic ou des traitements.

Statut zoosanitaire situation d’un pays ou d’une zone à l’égard d’une 
maladie animale donnée, selon les critères énoncés dans 
le chapitre du Code terrestre correspondant à cette 
maladie.

Surveillance désigne les opérations systématiques et continues de 
recueil, de compilation et d’analyse des informations 
zoosanitaires, ainsi que leur diffusion en temps opportun 
aux responsables afin qu’ils puissent prendre les mesures 
qui s’imposent.

Système d’identification 
sanitaire des animaux

implique l’inclusion et la mise en relation d’éléments 
tels que l’identification des exploitations ou des pro-
priétaires, la ou les personnes responsables du ou des 
animaux, les mouvements d’animaux et autres enregis-
trements relatifs à l’identification des animaux.
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Tout plein tout vide stratégie de lutte contre les maladies infectieuses. 
Le bâtiment (section, salle, etc.) est vidé de tous ses 
animaux, puis nettoyé et désinfecté, séché avant de 
le repeupler. Entre deux bandes consécutives, tout le 
bâtiment est vide et propre. (Définition donnée par les 
auteurs).

Traçabilité animale possibilité de suivre la trace d’un animal ou d’un groupe 
d’animaux durant toutes les étapes de la vie dudit animal 
ou dudit groupe d’animaux.

Transport ensemble des procédures liées à un mouvement 
d’animaux d’un site à l’autre à des fins commerciales, 
par tout moyen de transport.

Vaccination immunisation d’animaux sensibles, obtenue par 
l’administration d’un vaccin contenant des antigènes 
appropriés contre la maladie que l’on cherche à maîtriser.

Véhicule/navire tout moyen d’acheminement, tel qu’un train, un cami-
on, un aéronef ou un bateau, utilisé pour transporter 
des animaux.

Vétérinaire personne enregistrée ou ayant reçu un agrément délivré 
par l’organisme statutaire vétérinaire d’un pays pour y 
exercer la médecine des animaux ou la science vétéri-
naire.

Viandes fraîches viandes qui n’ont été soumises à aucun traitement modi-
fiant de façon irréversible leurs caractéristiques organo-
leptiques et physico-chimiques. Elles comprennent les 
viandes réfrigérées ou congelées, les viandes hachées et 
les viandes séparées mécaniquement.

Zone de confinement zone clairement définie autour de plusieurs exploitations 
infectées ou suspectées de l’être, dont l’étendue est 
fixée en tenant compte de facteurs épidémiologiques et 
de résultats d’investigations et à l’intérieur de laquelle 
sont appliquées des mesures de prophylaxie pour préve-
nir la propagation de l’infection.
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Zone/région partie clairement délimitée du territoire d’un pays, ou 
ensemble de sites d’élevage qui détient une sous-popu-
lation animale caractérisée par un statut sanitaire distinct 
au regard d’une maladie particulière contre laquelle sont 
appliquées les mesures de surveillance, de prophylaxie 
et de sécurité biologique requises aux fins des échanges 
internationaux.

Zoonose toute maladie ou infection naturellement transmissible 
des animaux à l’homme.
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Annexe 6

Rapports

Pays Titre Auteurs Date Préparé pour

Afrique

Bénin, Burkina 
Faso, Côte 
d’Ivoire, Ghana, 
Nigeria, Togo

ROAPPA Réseau ouest-africain 
d’épidémio-surveillance de la peste 
porcine africaine

Coraline Bouet, 
Cintli Martinez, 
Céline Muller, 
Joseph Savadago

2004 Wellcome Trust

Madagascar L’élevage porcin dans la région 
d’Analanjirofo (Tamatave, 
Madagascar)

Marlène Capochichi 2008 Programme de 
promotion des 
revenus ruraux 
(PPRR). FIDA

Cameroun The taeniasis-cysticercosis complex in 
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Annexe 9

Sélection de Sites Web

Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture (FAO)
Animal Production and Health Division/Division de la production et de la santé animales  
www.fao.org/ag/aga.html

World Organisation for Animal Health/Organisation mondiale de la santé 
animale (OIE)
www.oie.int 

The World Bank/ Banque mondiale 
www.worldbank.org

La Pagina del Cerdo
Actualités et ressources techniques dans le domaine de la production porcine  
(en espagnol)
www.3tres3.com 

PIGtrop 
Le site Internet du CIRAD consacré à la production porcine en milieu tropical
http://pigtrop.cirad.fr 

Pig Disease Information Centre (PDIC)
Le PDIC renforce les capacités des responsables des décisions relatives à la santé et au  
bien-être des animaux d’élevage, par la fourniture d’informations et de compétences de 
bonne qualité et à jour
www.pighealth.com 

The Pigsite
Nouvelles et ressources techniques pour l’industrie porcine internationale 
www.thepigsite.com 

IFIP – L’institut du porc 
L’institut français au service de la filière porcine (France)
www.itp.asso.fr 

Livestock Research for Rural Development (LRRD) 
La revue internationale de recherche sur les systèmes d’agriculture durable dans les pays 
en développement
www.lrrd.org 
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Revue électronique de recherche porcine – RCPP (Cuba)
Une revue qui diffuse des articles scientifiques et promeut de nouvelles méthodes de 
production porcine en milieu tropical, à Cuba et en Amérique latine. 
http://pigtrop.cirad.fr/resources/rcpp_journal 

The Global Livestock Production and Health Atlas (GLiPHA) 
Un atlas électronique interactif qui présente une vue d’ensemble, à échelle ajustable, des 
variations spatiales et temporelles des données quantitatives concernant la production et 
la santé animale.
http://kids.fao.org/glipha/ 

Porkboard.org 
Le site officiel du States National Pork Board
www.porkboard.org 

Biosecuritycenter.org
Le Centre national sur la biosécurité pour faire face aux urgences zoosanitaires 
www.biosecuritycenter.org
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75 The eradication of ticks, 1989 (A/E)
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85 The technology of traditional milk products in developing countries, 1990 (A)
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On peut se procurer les cahiers techniques de la FAO auprès des points de vente des publications 
de la FAO, ou en s’adressant directement au Groupe des ventes et de la commercialisation, FAO, 
Viale delle Terme di Caracalla, 00153 Rome, Italie.

Consulter davantage de publications sur:
http://www.fao.org/ag/againfo/resources/fr/publications.html



Contraintes et solutions possibles dans 
les pays en développement ou en transition

169

Les maladies animales connues pour être principalement diffusées par les 
activités humaines peuvent être évitées et contrôlées par la mise en application 
des mesures de biosécurité le long des filières de production et des circuits de 
commercialisation ainsi que par une sensibilisation accrue et des activités de 
formation. C’est cette conception qui rend la biosécurité particulièrement 
importante dans la prévention, le contrôle et l’éradication des maladies 
animales transfrontières (TADs). L’objectif visé est le changement des habitudes 
et des pratiques des gens, de manière à diminuer le risque de transmission des 
maladies. Une approche participative va favoriser tant la sélection de mesures de 
biosécurité qui soient sans risques, réalisables, rentables et durables, que leur 
adoption.

BONNES PRATIQUES
EN MATIÈRE DE BIOSÉCURITÉ

DANS LE SECTEUR PORCIN

1
6
9

FA
O

B
o

n
n

e
s p

ra
tiq

u
e
s e

n
 m

a
tiè

re
 d

e
 b

io
sé

cu
rité

 d
a
n

s le
 se

cte
u

r p
o

rcin

étude

IS
SN

 1
01

4-
11

97

FAO PRODUCTION ET SANTÉ ANIMALES


	Bonnes pratiques en matière de biosécurité dans le secteur porcin
	Table des matières
	Remerciements
	Sigles et abréviations
	Résumé
	Introduction
	1. Définition de la biosécurité
	Principes fondamentaux de la biosécurité dans les élevages

	2. Maladies porcines, voies de transmission et conséquences pour la biosécurité
	Principales maladies du porc
	Voies de transmission de la maladie et implications pour la biosécurité

	3. Structure des chaînes de production et des circuits de commercialisation du porc
	Systèmes de production porcine
	Prestataires de services, fournisseurs et circuits de commercialisation

	4. La biosécurité: contraintes et bonnes pratiques dans le secteur porcin
	Risques au niveau des exploitations et mesures de biosécurité correspondantes
	Mesures de biosécurité devant être appliquées par les prestataires de services et le long du circuit de commercialisation
	Les défis pour l’application des mesures de biosécurité
	Outils complémentaires: vaccination, traçabilité et compartimentation

	Conclusion
	Annexes
	1. Caractéristiques des mesures de biosécurité sélectionnées
	2. Possibilités d’adoption des mesures de biosécurité sélectionnées
	3. Vue d’ensemble des procédures de désinfection
	4. Document de stratégie de l’oFFLU pour la surveillance et le monitorage des virus influenza chez les animaux
	5. Glossaire des définitions
	6. Rapports
	7. Manuels
	8. Articles choisis
	9. Sélection de Sites Web






