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6. Conclusions et recommandations

Le dernier chapitre du présent rapport tire diverses conclusions et formule diverses 
recommandations, concernant les mesures de lutte anti-ALDFG, sur la base des 
chapitres précédents.

RECOMMANDATIONS TRANSVERSALES 
L’importance, les impacts et les causes de l’ALDFG ne sont ni bien connus ni bien 
documentés dans de nombreuses pêcheries. Aussi est-il sans doute peu indiqué, et au 
demeurant très difficile au plan pratique, de hasarder une déclaration à caractère général 
sur l’importance, les impacts et les causes de l’ALDFG à l’échelle mondiale, sans tenir 
compte de l’importance des spécificités locales. Cependant, l’approche de précaution 
doit rappeler que le manque d’information exhaustive n’est pas une raison pour ne pas 
prendre de mesures. Il y a de nombreux exemples d’ALDFG dont le niveau et l’impact 
sont assez élevés pour causer de l’inquiétude et justifier des mesures appropriées. Il 
existe sans doute de nombreuses autres situations où le problème de l’ALDFG est 
présent ou commence à se faire sentir, mais qui n’ont pas encore fait l’objet de rapports 
largement diffusés.
Recommandation 1: Il convient de prendre des mesures ALDFG sans attendre, 
même si divers aspects de l’ALDFG ont encore besoin d’être mieux connus.

Les mesures destinées à résoudre le problème de l’ALDFG peuvent être préventives, 
curatives ou de mitigation, mais du fait que les mesures curatives, en général, se limitent 
à l’enlèvement des engins de pêche ALDFG après qu’ils soient restés un certain temps 
dans l’environnement marin, on peut s’attendre à une meilleure efficacité des mesures 
préventives en vue de réduire l’ALDFG et ses impacts. Pour arriver à combattre avec 
succès l’ALDFG, et plus généralement à réduire sa contribution aux déchets marins, il 
est probable que les actions et solutions retenues devront comprendre les trois types de 
mesures, c’est-à-dire les mesures préventives, les mesures de mitigation et les mesures 
curatives. (Voir également la Recommandation 8).
Recommandation 2: Pour arriver à combattre avec succès l’ALDFG, et plus 
généralement à réduire sa contribution aux déchets marins, il est probable que les 
actions et solutions retenues devront comprendre un éventail diversifié de mesures 
préventives, de mitigation et curatives. Cependant, si toutes les formes de mesures 
anti-ALDFG sont potentiellement utiles, il convient de concentrer les efforts sur 
les mesures préventives, sauf dans les situations où elles sont inefficaces et celles où 
des espèces menacées et/ou vulnérables sont concernées.

Diverses mesures préventives potentielles, telles que la gestion spatiale et la réduction 
de l’effort de pêche, sont liées à des problèmes de gestion plus généraux auxquels sont 
confrontées les pêcheries, mais elles peuvent également avoir des effets positifs en ce 
qui concerne la réduction de l’ALDFG. Là où de telles mesures sont en vigueur, ou 
planifiées, il convient de faire tout effort approprié pour les modifier partiellement 
de façon à y intégrer des exigences spécifiques de nature à contribuer à la lutte anti-
ALDFG.
Recommandation 3: Il est nécessaire de passer en revue les mesures de gestion des 
pêches en vigueur et, en tant que de besoin, de les adapter en vue d’une contribution 
à la lutte anti-ALDFG.
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La recherche sur l’ALDFG et sur les solutions à y apporter conserve de nombreuses 
lacunes. Par exemple, la recherche sur les impacts de l’ALDFG s’est essentiellement 
intéressée au risque de pêche fantôme au détriment d’espèces cibles et non cibles, 
tandis que la contribution de l’ALDFG aux pollutions de l’environnement par les 
matières plastiques et les conséquences de leur incorporation dans les écosystèmes 
marins ont été moins étudiées. De même, l’importance de la contribution des DCP 
à l’ALDFG a été peu étudiée, ainsi que des solutions appropriées. Enfin, il existe de 
nombreuses régions de par le monde pour lesquelles il n’existe pratiquement aucune 
donnée sur l’importance de l’ALDFG. Cependant, si des recherches plus approfondies 
sur l’importance et les impacts de l’ALDFG sont certainement nécessaires pour un 
grand nombre de pêcheries, il est probable que la lutte anti-ALDFG bénéficierait 
davantage de recherches qui se focalisereraient sur (a) les causes de l’ALDFG, et (b) des 
solutions appropriées, étudiant notamment, pour ces dernières, leur efficacité coûts-
bénéfices, leur intérêt relativement à des espèces déterminées, leur efficacité réelle, 
leur acceptabilité par les parties prenantes, et leur capacité d’être mises en œuvre par 
voie réglementaire. L’évaluations des besoins en matière de recherche et de collecte de 
données aux échelons national et international pourrait, à condition d’être incorporés 
aux plans de recherche et de collecte de données, améliorer de façon importante la 
capacité de la recherche et de la collecte de données d’éclairer le prise de décision en 
termes de politiques et de stratégies efficaces anti-ALDFG. Les plans nationaux et 
internationaux de recherche et de collecte de données pourraient faire partie intégrante 
des PAI et des PAN.
Recommandation 4: Il est nécessaire de procéder à davantage de recherches sur 
l’ALDFG, y compris sur le chiffrage de l’ordre de grandeur concerné et de la 
participation des différentes pêcheries, et plus particulièrement sur ses causes, et sur 
l’efficacité coûts-bénéfices des solutions potentielles. Un bon point de départ serait 
l’évaluation des besoins en recherche et en collecte de données aux niveaux national 
et international, permettant d’utiliser ces évaluations comme base de formulation 
des plans et priorités relatifs à la recherche et à la collecte de données.

Comme d’autres problèmes environnementaux, l’ALDFG peut être résolu et gardé 
sous contrôle au moyen d’une collaboration effective de programmes d’éducation 
et de prise de conscience, de lois et de politiques fermes, de respect de ces lois par 
les administrations et le secteur privé, et d’infrastructures de soutien adéquates. 
L’élaboration de politiques susceptibles de résoudre pratiquement ce problème exige 
une compréhension exhaustive des sources et des impacts de l’ALDFG, ainsi que 
du comportement des parties prenantes et de ses réactions aux différentes politiques 
économiques. Les mesures et incitations à caractère économique (impôts, redevances, 
amendes, pénalités, systèmes de responsabilité et de compensation, subventions et 
systèmes de licences librement échangées), prises comme parties intégrantes d’une 
stratégie intégrée, ont un rôle important à jouer dans la résolution du problème.

Il est nécessaire de continuer à travailler sur ces actions économiques pertinentes 
et de les examiner pour déterminer si elles peuvent contribuer à relever le défi 
de l’ALDFG. Par exemple, un programme qui offre aux pêcheurs des «primes» 
intéressantes pour ramener au port des filets abandonnés suppose un recyclage, une 
incinération ou autre mode d’élimination acceptable de ces filets une fois débarqués. 
Les installations portuaires de collecte de déchets sont le plus souvent gérées sur la base 
de couverture directe des frais par les usagers (paiement du service). Cette approche 
peut constituer un frein à l’utilisation de ces installations – du fait que les armateurs 
des navires peuvent préférer ne pas payer ces frais et opter pour une solution illégale, le 
rejet de leurs déchets en haute mer, qui est gratuite (sauf à se faire prendre et condamner 
à une amende). Dans certains cas, une approche basée sur les «frais de port» en 
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général s’est avérée plus efficace. Cette approche suppose le paiement d’une redevance 
environnementale fixe par tout navire relâchant dans un port donné, indépendamment 
de l’utilisation qu’il peut faire des installations portuaires de collecte d’ordures. Des 
incitations économiques pourraient également être mises en place pour les pêcheurs qui 
signalent les engins de pêche perdus.
Recommandation 5: Il est nécessaire d’étudier, de mettre au point et de mettre 
en œuvre l’utilisation de mesures économiques et d’incitations pour encourager 
les pêcheurs à signaler les engins perdus, ou ramener au port le matériel de pêche 
endommagé, vieilli ou récupéré.

La prise de conscience du problème de l’ALDFG est encore loin d’être universelle. 
Bien qu’il faille éviter de faire endosser au secteur de la pêche une mauvaise réputation 
qui ignorerait le fait que (a) les débris marins générés par la pêche ne représentent qu’un 
faible proportion du total des débris marins, et que (b) pour de nombreuses pêcheries, 
l’ALDFG peut ne représenter qu’un problème mineur, ou être entièrement inévitable, 
il convient de faire des efforts auprès des parties prenantes concernées pour améliorer 
cette prise de conscience. L’éducation permet d’abord de déclencher les actions de 
lutte anti-ALDFG, et ensuite d’améliorer l’efficacité des mesures mises en oeuvre. Le 
format d’une action de conscientisation dépend nécessairement de la nature des parties 
prenantes cibles, et du type et des causes de l’ALDFG qui caractérise la situation 
concernée.
Recommandation 6: Il est nécessaire d’améliorer la prise de conscience de l’ensemble 
des parties prenantes, toute mesure anti-ALDFG devant comporter un élément 
éducatif et donner lieu à un compte-rendu approprié visant à améliorer cette prise 
de conscience.

Les mesures prises auront probablement une meilleure efficacité si elles sont 
formulées en consultation avec les diverses parties prenantes concernées, et se basent 
sur des accords volontaires ou des incitations économiques. Ce type d’approche devrait 
normalement permettre une meilleure adaptation des solutions aux causes réelles du 
problème, et réduire les coûts liés à l’application de dispositions réglementaires. Il en 
découle la nécessité d’une amélioration marquée de l’intégration et de la coordination 
des parties à la lutte anti-ALDFG.
Recommandation 7: Les mesures de lutte anti-ALDFG doivent être mises au point 
et convenues en étroite consultation avec les parties prenantes concernées, et elles 
supposent une meilleure intégration et une meilleure coordination des efforts des 
parties à la lutte anti-ALDFG.

Du fait que, pour une pêcherie spécifique, les causes de l’ALDFG peuvent être 
multiples, il est probable que la lutte anti-ALDFG nécessitera le recours à un éventail 
de mesures différentes. Cela peut rendre nécessaire l’adoption d’un plan d’action 
spécifique à la région ou à la pêcherie, détaillant les différentes mesures retenues et leur 
mode de mise en œuvre.
Recommandation 8: Des trains de mesures pour lutter contre l’ALDFG doivent 
être identifiés et mis en œuvre, dans le cadre, si nécessaire, de plans d’action anti-
ALDFG.

Tout en reconnaissant la difficulté de chiffrer une grande partie des coûts et des 
bénéfices liés à l’ALDFG et aux mesures associées, les mesures prises à ce jour et 
les programmes mis au point pour prévenir ou réduire l’ALDFG ont fait l’objet 
d’évaluations très insuffisantes de leur efficacité et de leur rapport coûts-bénéfices. Cet 
état de choses interdit des prises de décision objectives lorsqu’il est nécessaire de fixer 
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des priorités entre les différentes mesures. Pour arriver à cibler de façon efficace les 
activités relevant de mesures et de solutions les plus aptes à réussir, et pour mesurer les 
tendances qui affectent l’ALDFG, il est nécessaire de mettre en œuvre des plans de suivi 
à long terme, aux niveaux tant national qu’international. De tels plans de suivi doivent 
comporter des informations chiffrées, obtenues selon une méthodologie rigoureuse, 
sur les origines de l’ALDFG, son importance, et ses impacts. Les informations ainsi 
obtenues peuvent alors servir aux activités de plaidoyer, ainsi que de scénario de 
référence pour suivre l’avancement de la lutte anti-ALDFG et identifier les mesures 
les plus efficaces. Les activités d’application des règlementations et de surveillance 
peuvent être une bonne source d’information pour de tels plans de suivi, en même 
temps que les déclarations des pêcheurs concernés, le suivi des collectes d’équipement 
à terre comparativement aux achats d’équipement neuf, les programmes de collecte et 
de récupération, et la recherche scientifique appliquée.
Recommandation 9: Il est nécessaire d’intensifier les activités de suivi et d’évaluation 
de l’importance de l’ALDFG, de ses impacts et de l’efficacité des différentes mesures 
destinées à le combattre. Ces activités de suivi et d’évaluation doivent faire partie 
intégrante des programmes de suivi nationaux et internationaux (qui pourraient, 
à leur tour, être inclus dans les PAN et les PAI).

RECOMMANDATIONS PORTANT SUR LES MESURES PRÉVENTIVES 
Marquage du matériel de pêche pour en indiquer la propriété 
Le marquage du matériel de pêche est en train de gagner en visibilité du fait de son 
intérêt potentiel pour la lutte anti-ALDFG. Dans les pêcheries aux casiers et pièges, il 
serait possible de poser des marques d’identification adéquates sur chaque casier, mais 
il reste des obstacles pratiques à négocier avant de pouvoir le fait en prévision d’une 
identification de matériel ALDFG. En effet, les éléments de matériel de pêche les plus 
fréquemment perdus ou rejetés ne se prêtent pas aisément à l’apposition de marques 
d’identification. Pour une efficacité optimale, il faudrait des identifiants qui soient 
partie intégrante du matériau, tels que des coloris particuliers ou des marqueurs intégrés 
à des fibres multifilament. Il sera nécessaire de pousser plus loin les recherches pour 
incorporer ce genre de technologie dans des lignes et filets en monofilament (Kiessling, 
2003). On pourrait également marquer les DCP pour prévenir avec efficacité leur perte, 
leur abandon ou leur rejet à la mer.

Tout marquage doit rester pratique et ne pas gêner le fonctionnement de l’engin 
de pêche. Il est cependant probable que l’introduction d’identifiants au stade de la 
fabrication des engins de pêche se traduirait par des coûts plus élevés pour les clients, et 
par un niveau de complexité additionnel pour les autorités de régulation, ainsi conduites 
à mettre en place et à entretenir une base de données des propriétaires d’engins de 
pêche. La vente ne se fait pas nécessairement directement du fabricant à l’armateur, et 
en conséquence la déclaration de propriété d’engins de pêche doit se situer au niveau le 
plus approprié pour la pêcherie concernée. Au cas où, dans l’avenir, la technologie des 
puces électroniques était mise au point et adoptée pour cette application, elle devrait 
être appliquée au niveau approprié et sa gestion s’intégrer dans un train de mesures 
portant sur la déclaration des engins de pêche.
Recommandation 10: Pour une efficacité optimale des technologies disponibles 
pour le marquage des engins de pêche, l’identification devrait être un élément 
intrinsèque du matériel dès le stade de sa fabrication. Il faut ensuite en tenir un 
registre au niveau le plus approprié de la filière, qui pourra être celui du fabricant 
ou du shipchandler.

Il est clair qu’une contrainte de tout système de marquage de matériel est la difficulté 
d’incorporer les navires pratiquant la pêche INDNR dans un tel système. Il peut arriver 
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que de l’équipement soit abandonné en raison même du caractère irrégulier de l’activité 
de pêche, et en pareil cas il est hautement improbable que l’équipement abandonné 
porte une marque quelconque d’identification. Une solution, à caractère curatif, serait 
la saisie et la confiscation par les autorités chargées du SCS de tout matériel de pêche 
non marqué, mais pour que le marquage des engins de pêche ait un caractère préventif, 
c’est au port que l’inspection des engins de pêche serait nécessaire.
Recommandation 11: L’identification du matériel de pêche doit être prolongée par 
un système exhaustif de registre des navires et des matériels, et leur inspection au 
port.

«Traçabilité»
Il est reconnu par tous les États que la perte accidentelle d’engins de pêche est toujours 
possible, en raison de causes variées. Il serait difficile de prouver l’abandon volontaire 
et d’engager des poursuites à moins que ne soient en même temps en place un système 
de marquage (permettant d’identifier le propriétaire) et des règlementations gouvernant 
la déclaration de perte (pour confirmer une entrave à ces règles).
Recommandation 12: La «trouvabilité» des engins de pêche doit être recherchée, 
à titre de mesure préventive, moins comme une mesure de répression intervenant 
après une récupération de l’engin que comme une mesure facilitant la recherche de 
leur matériel, temporairement perdu, par les pêcheurs.

L’utilisation de transducteurs pour aider la traçabilité du matériel et réduire 
l’ALDFG sera sans doute plus aisément applicable dans les pêcheries industrielles, 
familiarisées avec l’utilisation de la technologie en général. Même pour ce type de 
pêcheries, la généralisation de cette technologie pourra encore nécessiter des mesures à 
caractère coercitif dans les situations où l’ALDFG est considéré comme un problème 
significatif, les transducteurs sont d’un modèle approprié, et peuvent être fixés sur 
le matériel à un emplacement approprié pour permettre une récupération immédiate 
ou rapide. Il sera sans doute plus particulièrement indiqué d’en équiper les DCP. 
La technologie GPS, devenant de plus en plus abordable, et étant également utilisée 
pour la navigation, pourrait prétendre à une adoption généralisée pour enregistrer la 
position des arts dormants et pour aider les utilisateurs d’arts traînants à éviter les zones 
réservées, par accord, aux arts dormants.
Recommandation 13: Il convient de soutenir davantage la mise au point de 
transducteurs abordables et de l’équipement associé pour aider à la localisation 
d’engins de pêche et de DCP à la dérive. De plus, il faudrait apporter aux pêcheurs 
artisans une assistance à l’acquisition et à l’utilisation de la technologie GPS, pour 
leur permettre de noter l’emplacement des arts dormants.

Gestion de l’espace 
La fermeture d’une zone donnée à des engins spécifiques tels que les arts traînants peut 
éviter les conflits d’engins de pêche. Si une telle mesure est associée à des zones sous-
marines à risques, elle sera plus facilement acceptée et adoptée par la profession, du 
fait que les pêcheurs, le plus souvent, préfèrent éviter les lieux de pêche où leurs engins 
risquent d’être perdus, sauf si ce risque est compensé par de bonnes recettes financières. 
Cependant, même quand des secteurs réservés aux arts dormants sont identifiés avec 
précision, il arrive fréquemment que des arts traînants y soient délibérément tirés, ce 
qui signifie que ce type de zonage doit être contrôlé.
Recommandation 14: La gestion de l’espace peut être un important instrument de 
prévention des conflits d’engins de pêche – une des principales causes de l’ALDFG. 
Les mesures de ce type doivent être mises au point avec la participation significative 
de la profession, puis mises en œuvre sous contrôle effectif.
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Collecte/élimination à terre 
Veiller à ce que des installations adéquates de collecte soient aisément accessibles aux 
usagers des zones portuaires contribuera à la prévention de l’ALDFG en réduisant les 
difficultés d’élimination de ces engins, mais également en aidant à la prise de conscience 
de la nécessité d’une élimination sans risque. La mise à disposition de ces installations 
à un prix estimé excessif par les usagers serait une incitation négative à une telle 
élimination. (Voir également les recommandations relatives aux révisions à apporter 
à l’Annexe V de la Convention MARPOL concernant les installations portuaires de 
réception d’ordures).
Recommandation 15: Il revient à chaque pays de veiller à ce que les autorités 
portuaires mettent à disposition des installations adéquates, accessibles et abordables 
de collecte des engins de pêche indésirables. Le prix payé par leurs usagers ne doit 
pas être un obstacle à leur utilisation. Quand il est nécessaire d’en recouvrer le coût, 
celui-ci devrait être inclus dans les redevances portuaires plutôt qu’être facturé à 
part. 

Des projets qui récompensent ou au moins facilitent l’élimination correcte des engins 
de pêche peuvent contribuer au changement des habitudes et de la culture interne de 
la profession, apporter un mécanisme de nettoyage de l’environnement marin de ses 
débris, et amener une prise de conscience dans la profession, dans les autres secteurs et 
dans le grand public. 
Recommandation 16: Les installations d’élimination d’engins de pêche doivent être 
positionnées de façon à permettre une utilisation aisée.

Réduction de l’effort de pêche par la limitation du matériel de pêche 
De nombreux régimes de gestion des pêches comportent des restrictions sur les intrants 
sous la forme de mesures techniques, dont la limitation quantitative des engins de pêche 
mis en œuvre, comme par exemple des limites sur le nombre de casiers ou la longueur 
de filets. Les limitations apportées aux engins de pêche trouvent généralement leur 
origine dans la nécessité de limiter la capacité de pêche dans une optique de gestion du 
stock, plutôt que dans celle de combattre l’ALDFG. Elles auront cependant en général 
l’avantage supplémentaire de réduire l’ALDFG, du fait que les limites sont fixées à un 
niveau permettant aux navires de gérer efficacement les engins de pêche qu’ils mettent 
en œuvre.

Les régimes de gestion qui recourent exclusivement aux restrictions sur les produits 
de la pêche, comme les quotas de capture, pourraient être involontairement à l’origine 
d’ALDFG si leur SCS insiste rigoureusement sur le niveau de capture, du fait qu’un 
pêcheur pourrait se retrouver en dépassement de quota s’il remonte l’ensemble de ses 
engins de pêche.

Une limitation de la durée d’immersion serait plus malaisée à faire respecter qu’une 
limitation d’ensemble sur le matériel de pêche, du fait que les circonstances (mauvais 
temps) peuvent interdire de virer l’engin de pêche dans un délai donné. 
Recommandation 17: Pour réduire les pertes d’engins de pêche, le volume de 
matériel de pêche mis en œuvre doit être limité à celui qui peut l’être efficacement. 
Cette mesure pourrait faire partie intégrante des mesures de conservation des 
stocks et figurer parmi les conditions des licences de pêche.

Recommandation 18: Les mesures spécifiquement conçues pour lutter contre 
l’ALDFG seront sans doute plus efficaces si leur mise en œuvre se fait dans le cadre 
d’un train élargi de mesures visant les engins de pêche, telles que des règles portant 
sur le marquage, l’enregistrement et le contrôle des engins de pêche.
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RECOMMANDATIONS PORTANT SUR LES MESURES DE MITIGATION 
À ce jour, nombre des solutions techniques visant à réduire l’impact de l’ALDFG en 
sont au stade de la mise au point, très peu étant arrivées au stade de la mise en œuvre 
par voie réglementaire. Un effort continu de développement et d’essais sur d’autres 
solutions peut conduire à l’adoption généralisée de matériel de pêche plus respectueux 
de l’environnement. Une meilleure disponibilité de financement pour la R&D et 
l’introduction de davantage de partenariats science-profession seraient des pas en avant 
vers des solutions plus innovantes dans ce domaine.

Dans le cadre de la lutte contre l’ALDFG, des mesures visant à réduire les captures 
accessoires pourraient avoir un effet positif à condition de continuer à faire effet 
une fois l’engin de pêche perdu ou endommagé. Par exemple, l’utilisation de fibres 
présentant une bonne réverbération acoustique pourrait contribuer efficacement à la 
réduction de la pêche fantôme. La mise au point de mesures se traduisant au stade de 
la fabrication des engins de pêche, comme des fixations biodégradables, concourt à la 
lutte contre la pêche fantôme résultant de l’ALDFG. 

Les coûts additionnels associés à beaucoup de ces innovations sont un frein à leur 
adoption, et toute mesure adoptée nécessitera un effort pour la faire respecter de façon 
à surmonter les réticences de la profession devant la réduction, réelle ou imaginée, 
de l’efficacité opérationnelle des engins. Il est donc nécessaire que la mise au point et 
l’introduction de technologies des pêches respectant l’environnement se fassent dans 
le cadre d’une étroite coopération entre la profession, la recherche et les autres parties 
prenantes (Valdemarsen et Suuronen, 2001).
Recommandation 19: Il convient d’apporter le soutien nécessaire pour que l’ALDFG 
soit pris en compte dans la mise au point des engins de pêche.

Recommandation 20: Quand des innovations ont été testées et reconnues praticables, 
leur adoption par la profession doit être encouragée à travers des subventions et des 
systèmes de certification et d’écolabel.

RECOMMANDATIONS PORTANT SUR LES MESURES CURATIVES 
Localisation des engins de pêche perdus 
La capacité de localiser l’ALDFG est un élément critique de l’efficacité d’ensemble 
de tout programme de récupération d’engins de pêche, l’alternative étant du matériel 
de pêche non détecté, et compter sur le hasard pour trouver et récupérer des engins 
perdus se traduit par de coûteuses heures de mer. De nombreuses opérations de 
localisation recourent à des combinaisons de méthodes différentes pour tenir compte 
des ressources et des informations disponibles, comme les enregistrements SSN de 
route des navires. 
Recommandation 21: Toutes les sources d’information disponibles doivent être 
utilisées, depuis celles données par les pêcheurs (servant en général à définir une 
zone de recherches initiale) jusqu’à l’imagerie détaillée du fond marin et l’utilisation 
de plongeurs sous-marins.

Il est démontré que les recherches menées par des plongeurs sont plus précises dans 
leur détection de l’ALDFG dans les habitats benthiques que celles menées à l’aide 
d’engins submersibles télécommandés (ROV), et sont donc potentiellement préférables 
pour rechercher l’ALDFG, mais le rayon d’investigation des ROV peut être beaucoup 
plus important, et les eaux où la présence d’ALDFG est connue peuvent présenter des 
risques inacceptables pour les plongeurs.
Recommandation 22: Tout plongeur prenant part à la récupération d’engins 
de pêche doit avoir reçu la formation adéquate et posséder les certifications 
nécessaires pour faire ce travail. Il convient d’appliquer des procédures et des règles 
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additionnelles pour améliorer la sécurité des opérations de récupération d’engins de 
pêche (comme indiqué par la California SeaDoc Society).

Déclaration de perte d’engins de pêche 
La probabilité d’une récupération réussie et efficace d’un engin de pêche est améliorée 
par un signalement rapide et précis de sa perte. Il est donc important d’associer la 
profession à toute initiative dans ce domaine. Il sera nécessaire de trouver le juste 
équilibre entre les avantages d’un signalement précis par la profession des pertes 
d’engins, et la charge de travail administrative qui peut en résulter pour les responsables 
des navires. Il serait possible d’intégrer le signalement des pertes d’engins avec la 
déclaration des captures, en fournissant les données supplémentaires relatives au 
type d’engin, à l’importance de la perte, à la position et à la profondeur où elle a eu 
lieu. Il serait donc nécessaire qu’un amendement à la Convention MARPOL fasse 
obligation aux autorités nationales de mettre en œuvre des stratégies pour déterminer 
la localisation, l’origine et la nature des engins de pêche perdus.
Recommandation 23: Les programmes déclaratifs actuellement en vigueur tels 
que déclaration des captures (p. ex. livret de pêche) et programmes d’observateurs 
embarqués devraient être étendus de façon à y inclure la déclaration de l’ALDFG, 
peut-être même comme une obligation contraignante. Les obligations de ce type 
devraient incorporer une approche veillant à «ne blâmer personne», en ce qui 
concerne les responsabilités civiles pour les pertes d’engins, leurs impacts et les coûts 
de récupération associés.

Récupération des engins de pêche perdus 
Un programme de récupération d’engins de pêche ne nécessite pas obligatoirement 
la mobilisation de hautes technologies ou de ressources importantes. Là où ce sont 
des zones de pêche côtière qui sont touchées, les pêcheurs artisans ont la capacité de 
coordonner eux-mêmes la récupération d’ALDFG.

Il faut également encourager les actions individuelles de récupération d’engins quand 
ils sont trouvés, au titre de bonnes pratiques, c’est-à-dire prendre la bonne habitude 
de conserver à bord tout débris marin sorti de l’eau, y compris l’ALDFG. Cependant 
la coordination collective de la récupération d’engins, par une association locale de 
pêcheurs ou leur coopérative, présente les avantages suivants:

encourager une approche efficace et ciblée;
partager entre tous les coûts de la récupération (heures de pêche et carburant 
perdus);
contribuer à la sécurité des opérations, grâce à la participation de plusieurs navires; 
et 
capacité de coordination au moment le plus propice de l’année, soit en fermeture 
de la pêche, soit en période de météo favorable.

Recommandation 24: Les groupes de pêcheurs participant à la gestion des stocks 
ou autres doivent être encouragés à mener des activités ciblées de récupération 
d’engins de pêche. On pourra mettre en œuvre des méthodologies d’évaluation de 
risque pour établir des priorités entre les zones à haut risque ou à haute sensibilité 
en ce qui concerne la récupération d’ALDFG.

Recyclage d’engins de pêche 
Quand cela est possible, les engins récupérés doivent être réutilisés ou recyclés. Dans 
certaines circonstances le recyclage peut ne pas être une option en pratique, du fait 
que les matériaux synthétiques, hautement susceptibles d’être mélangés à divers débris 
organiques dont les restes des animaux enchevêtrés, peuvent poser des problèmes 
sanitaires et dégager des odeurs, limitant les possibilités de recyclage au point de rendre 
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plus appropriée une destruction dans de bonnes conditions. De plus, les ressources et 
l’énergie nécessaires pour transporter les matériaux récupérés jusqu’à une installation 
de recyclage peuvent dépasser les bénéfices attendus de l’opération.

Recommandation 25: Il est nécessaire de disposer de règles simples pour 
déterminer la faisabilité d’un recyclage local de l’ALDFG économique, sûr et 
respectueux de l’environnement. En cas de besoin, il est nécessaire de mettre au 
point des solutions locales pour l’élimination de différents types d’engins de pêche 
et de matériaux.

POSSIBILITÉS D’ACTIONS INTERNATIONALES 
L’Organisation maritime internationale (OMI) 
Si la Convention MARPOL a montré son efficacité pour s’attaquer à de nombreux 
domaines de la pollution des mers, beaucoup reste à faire dans le domaine spécifique 
des débris marins et de l’ALDFG, y compris une intensification des contrôles exercés 
par les États côtiers et de port, et une meilleure application de la Convention par les 
États de pavillon.
Recommandation 26: L’OMI devrait prendre en considération l’élimination des 
déchets des navires de pêche, notamment et plus spécifiquement de l’ALDFG, 
en mettant en œuvre un plan d’action élargi sur l’adaptation aux besoins des 
installations portuaires de réception d’ordures. L’action qui en résultera devrait 
être une investigation auprès des États de port et un rapport décrivant l’adéquation 
des installations portuaires pour les débris générés par la pêche, y compris les engins 
ALDFG.

La Convention internationale pour la prévention de la pollution par les 
navires (MARPOL) Annexe V
L’Annexe V de la Convention MARPOL est reconnue comme un mécanisme clé de 
la lutte contre un aspect important de la pollution des mers – les ordures et les débris 
marins générés par la navigation au commerce. Elle constitue donc un élément de 
premier plan de la lutte anti-ALDFG. L’Annexe V de la Convention MARPOL est une 
convention internationale visant la pollution des mers par la navigation en général, et ne 
saurait donc régler la totalité des problèmes soulevés par l’ALDFG. Cependant, tant la 
Convention que l’OMI en tant qu’organisation sont en situation idéale pour contribuer 
grandement au problème international de l’ALDFG.

Même si les directives de mise en œuvre de l’Annexe V de la Convention MARPOL 
mentionnent l’ALDFG, il reste de nombreux domaines où des amendements à 
l’Annexe pourraient être introduits en soutien à des mesures internationales anti-
ALDFG élargies, à savoir:

envisager la réduction du seuil de 400 TJB pour les navires concernés par 
l’Annexe V20;
élaborer un addendum aux directives d’application de l’Annexe V, détaillant 
davantage les principes de mesures appropriées de lutte anti-ALDFG, comme par 
exemple une définition de ce qui constitue des précautions adéquates à prendre 
contre la perte d’engins de pêche, et en matière de marquage des engins; et 
fournir des normes qualitatives et quantitatives pour les installations portuaires.

L’imposition de mesures portuaires et d’obligations de déclaration plus strictes peut, 
si non appropriée, se traduire dans les faits par une intensification du rejet d’engins de 
pêche à la mer.

20 Si un nouveau seuil est adopté et étendu aux navires du pays, il en résultera des conséquences significatives 
pour les opérateurs des navires et des ports. Le nouveau seuil de tonnage brut reste à déterminer: il faut 
qu’il soit suffisamment bas pour avoir un impact, tout en restant dans les limites du pratique.
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Recommandation 27: Amender l’Annexe V de la Convention MARPOL pour, 
notamment, réduire le seuil de 400 TJB pour l’obligation de plan de gestion des 
ordures, préciser les directives relatives aux «pertes raisonnables» et au marquage 
des engins de pêche, et apporter des normes quantitatives pour les installations 
portuaires de collecte d’ordures.

Recommandation 28: Veiller à ce que les amendements apportés à l’Annexe V de 
la Convention MARPOL soient appropriés et n’entraînent pas une exacerbation 
de son non-respect (p. ex. en conduisant une évaluation préalable de l’impact des 
mesures proposées sur le respect des réglementations).

Recommandation 29: Réviser l’Annexe V de la Convention MARPOL pour 
faire obligation aux autorités nationales de mettre en œuvre des stratégies pour 
déterminer la localisation, l’origine et la nature des engins de pêche perdus.

Agences internationales 
Il est reconnu que la pêche INDNR contribue à l’ALDFG, mais la plupart des mesures 
préventives ne fonctionneront que dans la mesure où elles toucheront des opérateurs 
légitimes. Les actions internationales contre la pêche INDNR sont donc un facteur 
important de la lutte anti-ALDFG.

Diverses agences internationales sont actuellement en train de mener des actions 
intéressant les pêcheries ou les secteurs d’activité maritimes, qui ont des conséquences 
directes ou indirectes sur l’ALDFG. Ces actions comprennent le programme sur les 
débris marins du PNUE, et des actions récentes de la FAO sur les mesures des États de 
port, la pêche INDNR et un registre mondial des bateaux de pêche.
Recommandation 30: Une approche coordonnée et cohérente de l’ALDFG est 
nécessaire pour l’ensemble des agences. La tenue d’une consultation d’experts 
pourrait ouvrir la voie à une nouvelle action au niveau international et encourager 
la production de plans d’action nationaux pour juguler l’ALDFG et créer un circuit 
de l’information au profit des agences nationales ou internationales.

Le manque d’installations portuaires adéquates pour collecter les engins de pêche est 
un facteur connu d’ALDFG. Différents États de port, notamment les États insulaires 
du Pacifique, voient là un problème clé. L’OMI est reconnue comme l’organisation 
compétente en matière d’installations portuaires de collecte de déchets, mais la FAO 
a l’expérience de la mise au point d’initiatives pratiques pour des ports de pêche, 
dans le cadre du Programme de propreté des ports de pêche du Golfe du Bengale. 
Cette expérience pourrait se révéler utile pour élaborer des directives ciblant les ports 
artisanaux et abris côtiers accueillant des flottilles de pêche locales.
Recommandation 31: La FAO doit poursuivre sa collaboration avec l’OMI (en 
association avec les RFMO) en élaborant un programme de propreté des ports 
ciblant les ports artisanaux et les abris côtiers, et en ciblant plus particulièrement les 
déchets du secteur de la pêche, y compris les engins de pêche. Ce programme viendrait 
en complément de l’investigation par l’OMI de l’adéquation des installations 
portuaires pour les débris générés par la pêche, y compris les engins ALDFG, telle 
qu’elle a été proposée ci-dessus.

L’impulsion initiale pour lutter contre les débris marins est venue de l’OMI, tandis 
que l’ALDFG émergeait comme un problème prioritaire pour la FAO et le PNUE. 
Dans le but d’apporter une cohérence et une visibilité plus importantes, il est envisagé 
de faire travailler la FAO et le PNUE en coopération pour élaborer un plan global 
d’action anti-ALDFG.
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Recommandation 32: Amener une prise de conscience régionale et nationale des 
problèmes et fournir des éléments de direction sur les mécanismes possibles, tant 
réglementaires que volontaires, de prévention, de mitigation et de récupération de 
l’ALDFG doivent constituer l’axe central d’un plan global d’action anti-ALDFG. 

SYNTHÈSE DES RECOMMANDATIONS ET DES POSSIBILITÉS D’ACTIONS 
Des mesures appropriées de lutte anti-ALDFG peuvent être prises aux niveaux 
international, régional, national ou local. Il est également probable que certaines 
mesures devront être prises par voie législatives et revêtir un caractère contraignant, 
tandis que d’autres pourront rester basées sur le volontariat, et, au demeurant, en retirer 
une meilleure efficacité. Par exemple, même si dans certains cas la prise de mesures 
réglementaires à l’échelon local peut se justifier, les pêcheries où il existe un potentiel 
pour que des arrangements au niveau local se traduisent par une certaine mesure de 
consensus et d’accords mutuels entre et par les participants pourraient adopter de 
telles mesures sur une base volontaire et/ou au moyen de l’adoption de codes de 
bonnes pratiques, auxquels pourraient s’intégrer, après adoption, une communication 
améliorée entre différents groupes de pêcheurs ainsi que diverses mesures préventives. 

D’un autre côté, compte tenu de la nature transfrontalière de nombreuses causes 
et conséquences de l’ALDFG, et du fait que, parmi ces causes, certaines sont 
vraisemblablement de nature universelle et doivent donc être traitées par des mesures 
de portée universelle, une collaboration à l’échelon régional et international peut être 
tout spécialement indiquée pour aborder certains aspects de l’ALDFG. Les mesures 
en question pourront être volontaires ou contraignantes, mais leur application, leur 
soutien et le contrôle de leur respect sera souvent nécessaire à l’échelon national ou 
local, même si elles procèdent de conventions internationales ou des dispositions 
adoptées par un organisme régional des pêches. 

Le tableau 10 propose un résumé des recommandations associées à l’ALDFG en 
général, de mesures plus spécifiques, et de l’opinion des auteurs en ce qui concerne le 
rôle que pourraient jouer les agences internationales pour lutter contre l’ALDFG. Le 
tableau inclut également une suggestion sur l’échelon préférentiel de mise en œuvre 
des différentes recommandations, et sur la question de savoir lesquelles devraient se 
traduire par des mesures contraignantes ou des mesures volontaires.

TABLEAU 10
Voie recommandée pour la suite des recommandations

Recommandation Échelon et responsabilité Statut juridique

1–9 Recommandations transversales (voir 
Chapitre 6.1)

Peuvent fonctionner à tous les échelons, et 
concernent l’ensemble des parties prenantes

Volontaire

Mesures préventives (évitant la perte d’engins) (voir «Recommandations portant sur les mesures préventives», page 98) 

10. Faire de l’identification une partie 
intégrante de la structure de l’engin de 
pêche

Spécifique à chaque pêcherie et peut donc être 
appliquée via les ORP ou par la réglementation 
nationale

Contraignante

11. Nécessité d’inspections au port pour lutter 
contre l’ALDFG lié à la pêche INDNR

Spécifique à chaque pêcherie et peut donc être 
appliquée via les ORP ou par la réglementation de 
l’État de port

Contraignante

12. Promotion de la récupération des engins 
perdus

Spécifique à chaque pêcherie et peut donc être 
appliquée via les ORP ou par la réglementation 
nationale ou locale

Volontaire

13. Développer l'utilisation de GPS et de 
transducteurs abordables

L’adoption de technologie peut être encouragée 
par des initiatives à tous les échelons ou par des 
programmes de certification

Volontaire

14. Promotion de la gestion de l’espace Spécifique à chaque zone, et donc  
vraisemblablement locale

Contraignante et 
volontaire 

15. Facilitation de la collecte et de 
l’élimination à terre 

Action internationale (OMI) pour encourager 
l’adoption de la mesure

Contraignante
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Recommandation Échelon et responsabilité Statut juridique

16. Facilitation d’installations abordables et 
pratiques d’élimination des engins de 
pêche

Action internationale (OMI) pour encourager 
l’adoption de la mesure

Volontaire

17. Limitations d’ensemble sur l’équipement 
embarqué

Spécifique à chaque pêcherie et peut donc être 
appliquée via les ORP ou par la réglementation 
nationale

Contraignante

18. Intégration de la lutte anti-ALDFG dans 
le cadre général des méthodes de gestion 
des pêches

Spécifique à chaque pêcherie et peut donc être 
appliquée via les ORP ou par la réglementation 
nationale

Volontaire

Mesures de mitigation (réduisant l’impact de l’ALDFG après sa perte) (voir «Recommandations portant sur les mesures  
de mitigation», page 101) 

19. Promotion d’engins de pêche mieux conçus 
pour lutter contre les captures accessoires 
des engins ALDFG 

Spécifique à chaque pêcherie et peut donc être 
appliquée via les ORP ou par la réglementation 
nationale ou des accords locaux

Contraignante 

20. Encouragement de l’utilisation 
d’équipement «conçu en fonction de 
l'ALDFG» via des subventions ou des 
initiatives d’écolabels 

Collectivités locales/institutions de développement 
des normes d’écolabel 

Volontaire

Mesures curatives (enlèvement/nettoyage de l’ALDFG) (Voir «Recommandations portant sur les mesures curatives», 
page 101)

21. Combinaison des connaissances locales et 
des approches scientifiques pour localiser 
l’ALDFG

Spécifique à chaque pêcherie et peut donc être 
coordonnée via les ORP, une agence nationale ou des 
accords locaux

Volontaire

22. Élaboration d’exigences minimales pour la 
sécurité des plongeurs, plus des procédures 
et lignes directrices pour assurer la sécurité 
de l’opération de récupération

Échelon national, mais la coopération internationale 
est utile

Contraignante

23. Incorporation de la déclaration de perte 
d’engins dans les systèmes actuels de 
déclaration

Spécifique à chaque pêcherie: possibilité d’une 
coordination via les ORP, une agence nationale ou 
des accords locaux

Contraignante

24. Opérations ciblées de récupération 
d’engins

Spécifique à chaque pêcherie: possibilité d’une 
coordination via les ORP, une agence nationale ou 
des accords locaux

Volontaire

25. Apport de lignes directrices pour 
une élimination économique, sûre et 
responsable

Coordination locale, mais peut procéder d’une 
initiative plus large, à l’échelon national ou 
international

Volontaire

Initiatives internationales (voir «Possibilités d’actions internationales», page 103) 

26. Élaboration d’un plan d’action sur 
l’adéquation des installations portuaires 
de collecte pour les déchets générés par la 
pêche, dont l’ALDFG

OMI Volontaire

27. Amendement à l’Annexe V: abaissement 
du seuil de 400 TJB, et apport de directives 
spécifiques sur les «pertes raisonnables», 
le marquage d’engins et les installations 
portuaires

OMI Contraignante

28. Évaluation de l’impact des mesures sur le 
respect des réglementations, pour vérifier si 
elles sont appropriées

OMI Volontaire

29. Élargir à la pollution générée par la pêche, 
dont l’ALDFG, l’Appendice des directives à 
l’intention des États de port

OMI Volontaire

30. Promotion d’une approche coordonnée et 
cohérente de l’ALDFG pour l’ensemble des 
agences

OMI/FAO Volontaire

31. Élaboration de programmes de propreté 
des ports de pêche 

FAO Volontaire

32. Formulation d’un plan global d’action anti-
ALDFG 

Agences des Nations Unies Volontaire

Source: Poseidon, 2008.
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Glossaire

Terme Définition

ALDFG Terme collectif englobant les engins de pêche 
abandonnés, perdus ou rejetés à la mer (voir définitions 
individuelles dans le glossaire). Souvent dénommés 
«engins de pêche épaves» dans la littérature.

Arts dormants Engins de pêche disposés sur un emplacement fixe, 
le plus souvent à l’aide d’ancres et de bouées, 
pour piéger ou attirer les poissons qui y passent. 
Les arts dormants comprennent divers types de 
filets, de casiers et de pièges. Certains peuvent être 
eschés pour en accroître l’efficacité. On les appelle 
également engins passifs, du fait que l’action de 
pêche proprement dite ne demande pas de dépense 
d’énergie.

Arts traînants Engins de pêche qui doivent être remorqués par un 
navire pour débusquer et capturer le poisson. Parfois 
appelés engins actifs ou remorqués. On citera les 
chaluts et les dragues.

Casiers/pièges Les pièges, les grands filets stationnaires ou les 
casiers sont des engins de pêche dans lesquels les 
poissons entrent de leur plein gré, mais sont ensuite 
empêchés de s’échapper. Ils sont conçus de telle façon 
que le dispositif d’entrée fonctionne à sens unique, 
permettant au poisson de pénétrer dans le piège mais 
lui interdisant la sortie de la chambre de capture. 
Divers matériaux entrent dans la fabrication d’un piège 
ou d’un casier; on donnera comme exemples le bois, 
le bambou refendu, le filet ou le grillage métallique. 
En raison de l’absence de normalisation gouvernant 
leur utilisation dans la littérature, on trouvera les 
mots «piège» et «casier» utilisés indifféremment dans 
le corps du présent rapport.
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Chalut Un filet de forme conique (fait de deux pièces de 
filet ou davantage) qui est remorqué, par un ou deux 
navires, soit sur le fond soit en pleine eau (chalut 
pélagique). Le corps conique du chalut se termine 
par un cul de chalut en forme de sac. L’ouverture 
latérale de la gueule du chalut est maintenue écartée 
durant le trait par des perches, des panneaux, ou 
encore par la distance entre les deux navires dans le 
cas du chalutage «en bœuf». L’ouverture verticale est 
maintenue par le jeu de flotteurs et de poids, et/ou 
par des dispositifs hydrodynamiques. Il est possible 
de gréer deux chaluts en parallèle entre une paire de 
panneaux, on parle alors de chaluts jumeaux.

Conflit d’engins de pêche Un évènement qui oppose une forme d’activité de 
pêche à une autre, et qui peut avoir pour conséquence 
la perte d’engins de pêche de l’un ou des deux types. 
Par exemple, c’est ce qui arrive quand un art traînant 
(p. ex. un chalut) passe sur un art dormant (p. ex. un 
filet maillant).

Dispositif concentrateur de 
poissons (DCP)

(DCP) Une structure ancrée ou dérivante en plein 
océan, dont la fonction principale est d’attirer autour 
de lui les poisson pour en faciliter la capture.

Drague Un dispositif servant à récupérer des engins de pêche 
abandonnés, perdus ou rejetés à la mer.

Durée d’immersion Intervalle de temps passé par l’engin de pêche dans 
l’eau avant d’être remonté ou récupéré.

Engins de pêche1 Dispositifs servant à capturer des ressources 
aquatiques. Dans cette définition sont inclus tous les 
objets et éléments embarqués à bord des navires de 
pêche et utilisés pour pêcher, y compris les dispositifs 
de concentration de poissons (DCP).

Engin de pêche abandonné Engin de pêche délibérément laissé en mer sans 
intention par les pêcheurs de le récupérer, pour 
quelque raison que ce soit.

Engin de pêche rejeté Engin de pêche ou partie d’engin de pêche 
délibérément passé par-dessus bord sans intention 
par les pêcheurs de le récupérer.

1 Pour une description détaillée des engins de pêche, voir le Document technique sur les pêches n° 222 
Rev. 1. Rome, FAO. 1990. Trilingue. 



123Glossaire

Filets maillants – trémails – 
folles

Séries de nappes verticales de filet, en simple, double 
ou triple épaisseur, positionnées sous la surface, en 
pleine eau ou sur le fond, destinées à mailler, par les 
ouïes ou autrement, ou encore à emmêler les poissons. 
Ces filets ont des flotteurs à leur ralingue supérieure 
(ralingue de flotteurs) et, en général, des poids sur la 
ralingue de fond. Plusieurs types de filets peuvent 
être combinés dans un même engin de pêche (p. ex. 
un filet maillant simple combiné avec un trémail). 
On peut utiliser ces filets soit isolément, soit le plus 
souvent en grand nombre mis bout à bout («tésures» 
de filets). L’engin peut être ancré au fond ou laissé à 
la dérive, soit librement, soit relié au bateau.

Fond Le substrat du fond de la mer. On le décrira souvent 
comme fond meuble (c’est-à-dire sableux ou vaseux) 
ou comme fond dur ou rocheux (pour un substrat 
dont les obstructions saillantes peuvent accrocher ou 
endommager les engins de pêche).

Gestion curative Une approche de gestion qui cherche à réduire 
l’importance de l’ALDFG (donc ex-post, par 
opposition à une gestion préventive qui tente ex-ante 
d’empêcher l’abandon, la perte ou le rejet à la mer 
d’engins de pêche).

Gestion préventive Une approche de gestion qui cherche à empêcher la 
perte d’engins de pêche (donc une mesure ex-ante, 
par opposition à une gestion curative qui est mise en 
œuvre ex-post).

Nappe de filet Un morceau de filet, généralement assemblé avec 
d’autres nappes.

Palangre ancrée Consiste en une ligne principale et une ligne secondaire 
portant des hameçons eschés (le plus souvent) à 
intervalles réguliers. Le nombre d’hameçons, 
l’espacement des avançons sur la ligne principale, 
et la longueur des avançons dépendent de l’espèce 
ciblée, de la capacité de manipulation du navire et de 
l’équipage, et de la technologie utilisée. Une palangre 
peut être ancrée sur le fond (y compris sur des fonds 
très durs et/ou des récifs coralliens), en pleine eau, 
ou même à courte distance de la surface. Sa longueur 
peut aller de quelques centaines de mètres, pour une 
pêcherie côtière, à plus de 50 km dans les grandes 
pêcheries industrielles.
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Palangre dérivante Consiste en une ligne principale maintenue sous 
la surface ou à une profondeur donnée à l’aide 
de flotteurs régulièrement espacés, et munie à 
intervalles égaux d’avançons relativement longs 
garnis d’hameçons eschés. Une palangre dérivante 
peut atteindre une longueur considérable, jusqu’à 
80 km. Les lignes principales et autres sont presque 
exclusivement faites de matériaux synthétiques.

Palangrotte (ou «pêche à la 
ligne» en pêche de plaisance)

Il s’agit d’une ligne verticale comportant plombs 
et hameçons en nombre variable, utilisée tant en 
pêche professionnelle qu’en pêche de plaisance. Dans 
les pêcheries commerciales, chaque ligne comporte 
généralement plusieurs hameçons. Les hameçons 
supplémentaires pourront être fixés sur la ligne 
principale à intervalles rapprochés au moyen de 
balances d’une certaine longueur. Un type spécifique 
de palangrotte est la ligne à la turlutte, utilisée 
essentiellement pour la pêche au calmar. Des turluttes 
spéciales à calmar (leurres artificiels à crochets 
multiples) sont montés en série sur une ligne de 
monofilament, espacés régulièrement. Lestée avec 
des plombs, la ligne est descendue jusqu’à 200 m de 
fond, avant d’être remontée avec des mouvements 
saccadés.

Pêche fantôme Terme utilisé pour décrire la capture d’organismes 
marins par tout ou partie d’un engin de pêche perdu, 
abandonné ou rejeté. Pratiquement, il s’agit de la 
capture de poissons et autres espèces qui a lieu après 
que l’engin de pêche a complètement échappé au 
contrôle des pêcheurs2. Par exemple, un filet maillant, 
après avoir été abandonné, perdu ou rejeté, peut 
continuer à pêcher, entraînant une mortalité pour 
les poissons qui s’y maillent. La pêche fantôme suit 
fréquemment un cycle, dont la forme, la durée et 
l’importance vont dépendre de nombreux facteurs 
tels que le type d’engin, la profondeur de l’eau, les 
courants et l’environnement immédiat.

Perte d’un engin de pêche Perte accidentelle à la mer d’un engin de pêche.

Récupération L’opération par laquelle les engins de pêche ALDFG 
sont récupérés à l’aide de chaluts, de grappins, de 
plongeurs, de véhicules télécommandés ou de tout 
autre équipement spécialisé.

2 Il est possible d’envisager une extension de cette définition au cas où, sans avoir perdu, abandonné ou 
rejeté un engin de pêche, les pêcheurs le laissent dans l’eau pendant un intervalle de temps plus long qu’il 
n’est indiqué pour obtenir une pêche de qualité commercialisable.
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Senne coulissante Une longue muraille de filet encadrée par une 
ralingue de flotteurs et une ralingue de fond lestée 
(généralement égale ou supérieure en longueur à la 
ralingue de flotteurs), avec des anneaux de coulisse à 
la partie inférieure du filet. Les anneaux de coulisse 
laissent circuler une ligne coulissante en fil ou câble 
d’acier, dont l’objet est de faire se refermer la 
poche de la senne. Dans la plupart des cas, la senne 
coulissante est le meilleur type d’engin pour capturer 
des espèces pélagiques de toutes tailles qui remontent 
en bancs à la surface.

Tésure (de filets) Un ensemble de plusieurs filets maillants liés entre 
eux.

Trémail Filet de fond enchevêtrant composé de trois nappes 
de filet, dont une ou les deux nappes extérieures sont 
d’un maillage plus important que la nappe intérieure, 
qui pend lâchement à la ralingue de flotteurs. Les 
poissons s’enchevêtrent dans la nappe intérieure à 
mailles fines après avoir traversé les mailles larges de 
la nappe extérieure, et ne sont donc pas maillés par les 
ouïes mais pris au piège dans une poche de filet.

Verveux Utilisés normalement en eaux peu profondes, ces 
pièges sont constitués par des poches de forme 
cylindrique ou conique montées sur des cercles ou 
autres structures rigides, entièrement recouvertes 
de filet, et complétées par des ailes ou guideaux qui 
rabattent les poissons vers l’ouverture des poches. 
Les verveux, fixés sur le fond par des ancres, du lest 
ou des piquets, peuvent être employés isolément ou 
groupés.
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Assemblée générale des  
Nations Unies
Résolutions relatives à l’ALDFG

Résolution A/RES/59/25 Viabilité des pêches (Nations Unies, 2004) 
«60. Demande aux États, à l’Organisation des Nations Unies pour l’alimentation 

et l’agriculture, à l’Organisation maritime internationale, au Programme des 

Nations Unies pour l’environnement, en particulier à son programme pour les 

mers régionales, aux organisations et arrangements régionaux et sous-régionaux 

de gestion des pêches et aux autres organisations intergouvernementales 

compétentes qui ne l’ont pas encore fait de s’attacher concrètement à résoudre la 

question des engins de pêche perdus ou abandonnés et la question apparentée des 

débris marins, notamment en recueillant des données sur les pertes d’engins, sur 

le coût économique de ces pertes pour les pêcheries et d’autres secteurs, et sur les 

effets sur les écosystèmes marins; 

61. Prie le Secrétaire général d’insérer dans son prochain rapport sur la pêche 

des informations sur les mesures prises par l’Organisation des Nations Unies 

pour l’alimentation et l’agriculture, le Programme des Nations Unies pour 

l’environnement, en particulier son programme pour les mers régionales, 

l’Organisation maritime internationale, les organisations et arrangements 

régionaux et sous-régionaux de gestion des pêches et les autres organisations 

intergouvernementales concernées pour donner effet au paragraphe 60 ci-dessus; 

62. Exhorte les États à ratifier et appliquer les accords internationaux pertinents, 

notamment l’annexe V à la Convention internationale de 1973 pour la 

prévention de la pollution par les navires, telle que modifiée par le Protocole de 

1978 y relatif; 

63. Demande aux États de se doter, s’il y a lieu, de dispositifs de récupération des 

engins et filets perdus;»

Résolution A/RES/60/30 – Les océans et le droit de la mer (Nations Unies, 2006a) 
«65. Constate l’absence d’informations et de données sur les débris marins, 

encourage les organisations nationales et internationales compétentes à 

entreprendre des études plus poussées sur la taille et la nature de ce problème, et 

encourage les États à créer des partenariats avec le secteur industriel et la société 

civile pour faire mieux comprendre l’importance des effets des débris marins sur 

la santé et la productivité du milieu marin et des dommages économiques qu’ils 

causent; 

66. Exhorte les États à intégrer la question des débris marins dans les stratégies 

nationales ayant trait à la gestion des déchets dans la zone côtière, les ports 

et l’industrie maritime, y compris le recyclage, la réutilisation, la réduction et 

l’élimination des déchets, et à favoriser la création d’incitations économiques 

appropriées pour résoudre ce problème, notamment la mise en place de mécanismes 

de recouvrement des coûts qui encouragent l’utilisation d’installations portuaires 

de collecte des déchets et découragent le rejet de débris marins en mer par des 

navires, et engage les États à coopérer, au niveau régional et sous-régional, dans 
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la mise en place et l’exécution de programmes communs de prévention et de 

récupération pour les débris marins; 

67. Invite l’Organisation maritime internationale, agissant en consultation avec 

les organes et organismes compétents, à examiner l’annexe V de la Convention 

internationale de 1973 pour la prévention de la pollution par les navires, telle que 

modifiée par le Protocole de 1978 s’y rapportant, et à en évaluer l’efficacité par 

rapport au problèmes des sources marines de débris marins; 

68. Salue le travail que continue d’effectuer l’Organisation maritime internationale 

dans le domaine des installations portuaires de collecte des déchets, et prend note 

de ce qu’elle a accompli pour ce qui est de recenser les problèmes et d’élaborer un 

plan d’action pour pallier les insuffisances dans ce domaine;»

Résolution A/RES/60/31 (Nations Unies, 2006b) 
«77. Demande aux États, à l’Organisation des Nations Unies pour l’alimentation 

et l’agriculture, à l’Organisation maritime internationale, au Programme des 

Nations Unies pour l’environnement, en particulier à son programme pour les 

mers régionales, aux organisations et arrangements régionaux et sous-régionaux 

de gestion des pêches et aux autres organisations intergouvernementales 

compétentes qui ne l’ont pas encore fait de s’attacher concrètement à résoudre la 

question des engins de pêche perdus ou abandonnés et la question apparentée des 

débris marins, notamment en recueillant des données sur les pertes d’engins, sur 

le coût économique de ces pertes pour les pêcheries et d’autres secteurs, et sur les 

effets sur les écosystèmes marins; 

78. Souhaite voir s’instaurer une coopération et une coordination étroites, selon qu’il 

conviendra, entre les États, les organisations intergouvernementales compétentes, 

les programmes et autres organismes des Nations Unies – Organisation des Nations 

Unies pour l’alimentation et l’agriculture, Organisation maritime internationale, 

Programme des Nations Unies pour l’environnement, Programme d’action 

mondial, arrangements maritimes régionaux, organisations et arrangements 

régionaux et sous-régionaux de gestion des pêches et autres intéressés, dont les 

organisations non gouvernementales – pour que le problème des engins de pêche 

perdus ou abandonnés et les débris marins apparentés soit abordé dans le cadre 

de travaux tels que l’analyse de l’application et de l’efficacité des mesures en 

vigueur ayant trait au contrôle et à la gestion des engins de pêche abandonnés 

et des débris marins apparentés, à la conception et la réalisation d’études ciblées 

visant à déterminer les facteurs socioéconomiques, techniques et autres qui 

influent sur les pertes accidentelles ou l’abandon délibéré d’engins de pêche en 

mer et à l’évaluation et l’application des mesures de prévention, d’incitation ou 

de dissuasion qui ont des incidences sur la perte et l’abandon d’engins de pêche 

en mer et sur la définition de pratiques de gestion exemplaires; 

79. Engage les États, agissant directement ou dans le cadre d’organisations et 

d’arrangements régionaux et sous-régionaux de gestion des pêches et en étroite 

coopération et coordination avec les parties intéressées, à s’attaquer au problème 

des engins de pêche perdus ou abandonnés et des débris marins apparentés, 

moyennant l’élaboration et l’exécution de programmes conjoints de prévention et 

de récupération, la création d’un réseau propre à faciliter la mise en commun de 

l’information sur les filets et autres engins de pêche, la collecte, l’exploitation et 

la diffusion régulières, à longue échéance, d’informations sur les engins de pêche 

abandonnés et la tenue d’inventaires nationaux des types de filets et d’autres 

engins de pêche, selon qu’il conviendra;

80. Engage les États, le Programme des Nations Unies pour l’environnement, 

le Programme d’action mondiale, l’Organisation des Nations Unies pour 

l’alimentation et l’agriculture, l’Organisation maritime internationale, les 
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organisations et arrangements sous-régionaux et régionaux de gestion des pêches 

et les autres organisations et programmes intergouvernementaux compétents 

à examiner les textes issus du Séminaire d’éducation et d’information de 

l’Association de coopération économique Asie-Pacifique sur les engins de pêche 

abandonnés et les débris marins apparentés, qui s’est tenu en janvier 2004, ainsi 

que la façon dont ces textes pourraient être appliqués; 

81. Encourage les États à sensibiliser le secteur de la pêche et les organisations 

et arrangements sous-régionaux et régionaux de gestion des pêches au problème 

des engins de pêche abandonnés et des débris marins apparentés, et à trouver des 

moyens possibles de s’y attaquer; 

82. Engage le Comité des pêches à examiner à sa prochaine réunion, en 2007, la 

question des engins de pêche abandonnés et des débris marins apparentés, et en 

particulier l’application des dispositions pertinentes du Code;» 

Résolution A/RES/61/222 (Nations Unies, 2007a) 
«78. Se félicite des activités que mène le Programme des Nations Unies pour 

l’environnement en ce qui concerne les débris marins en coopération avec les 

organes et organismes compétents des Nations Unies, et encourage les États à 

renforcer les partenariats avec le secteur industriel et la société civile pour faire 

mieux comprendre l’importance des effets des débris marins sur la santé et la 

productivité du milieu marin et des dommages économiques qu’ils causent; 

79. Exhorte les États à intégrer la question des débris marins dans les stratégies 

nationales ayant trait à la gestion des déchets dans la zone côtière, les ports 

et l’industrie maritime, y compris le recyclage, la réutilisation, la réduction et 

l’élimination des déchets, et à favoriser la création d’incitations économiques 

appropriées pour résoudre ce problème, notamment la mise en place de mécanismes 

de recouvrement des coûts qui encouragent l’utilisation d’installations portuaires 

de collecte des déchets et découragent le rejet de débris marins en mer par des 

navires, et engage les États à coopérer, au niveau régional et sous-régional, dans 

la mise en place et l’exécution de programmes communs de prévention et de 

récupération pour les débris marins; 

80. Se félicite de la décision de l’Organisation maritime internationale d’examiner 

l’annexe V de la Convention international pour la prévention de la pollution par 

les navires, de 1973, telle que modifiée par le Protocole de 1978 s’y rapportant 42 , 

pour en évaluer l’efficacité par rapport au problème des sources marines de débris 

marins, et encourage tous les organismes compétents à participer à ce processus;» 

Résolution A/RES/61/105 (Nations Unies, 2007b) 
“94. Réaffirme l’importance qu’elle attache aux paragraphes 77 à 81 de sa 

résolution 60/31 concernant les engins de pêche perdus, abandonnés ou rejetés et 

les débris marins apparentés, ainsi que les incidences négatives de ces débris et 

engins de pêche abandonnés sur, notamment, les stocks de poissons, les habitats 

et d’autres espèces marines, et exhorte les États et les organismes et arrangements 

régionaux de gestion des pêches à se hâter d’appliquer ces paragraphes de la 

résolution;

95. Encourage le Comité des pêches de l’Organisation des Nations Unies pour 

l’alimentation et l’agriculture à examiner à sa prochaine session, en 2007, la 

question des engins de pêche abandonnés et des débris marins apparentés, et en 

particulier l’application des dispositions pertinentes du Code;»





131

Appendice B

Enquête et contacts au cours de 
l’étude

Nom Organisation A répondu  
à l’enquête

Adler, Ellik PNUE

Agnew, David Imperial College London

Anon. Commission des pêches de l’Atlantique 
Nord-Est (CPANE)

Oui

Breen, Mike Conseil international pour l’exploration de 
la mer (CIEM) – Fisheries Research Service 
(FRS), Aberdeen

Broadhurst, Ginny Northwest Straits Commission, États-Unis 
d’Amérique

Chakalall, Bisessar Bureau sous-régional de la FAO pour les 
Caraïbes (FAO-SLC)

Chopin, Francis Service des opérations et de la technologie 
de la pêche (FIRO)

De Rozarieux, Nathan Seafood Cornwall, Royaume-Uni

Donohue, Mary Sea Grant College Program, Université de 
Hawaï, États-Unis d’Amérique

Oui

Espy, Leigh Administration nationale des océans et de 
l’atmosphère (NOAA)

Ferro, Dick Fisheries Research Service (FRS), 
Aberdeen

Fitzpatrick, John Service des opérations et de la technologie 
de la pêche (FIRO)

Gilardi, Kirsten SeaDoc Society, California Fishing Gear 
Retrieval Programme

Gillett, Bob Consultant indépendant 
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Gregory, Murray Université d’Auckland, Nouvelle-Zélande

Jeftic, Ljubomir Consultant PNUE

Joseph, Leslie Consultant indépendant

June, Jeff Natural Resources Consultants, Inc., 
États-Unis d’Amérique 

Oui

Kiessling, Ilse Department of the Environment & Water 
Resources, Northern Territory, Australie

Matulessy, Luna Société financière internationale (SFI)

Moloney, Brett Communauté du Pacifique (CPS)

Morgan, Gary Organisation régionale pour la protection 
du milieu marin (ROPME)

Parry, Neal Programme de l’Administration nationale 
des océans et de l’atmosphère (NOAA) sur 
les débris marins

Oui

Phillips, Michael Réseau de centres d’aquaculture pour la 
région Asie et Pacifique (NACA)

Raaymakers, Steve Consultant, Australie

Rihan, Dominic  Bord Iascaigh Mhara (BIM), Irlande Oui

Rose, Craig Alaska Fisheries Science Center, États-
Unis d’Amérique 

Oui

Simonds, Kitty Western Pacific Fishery Management 
Council, Hawaï, États-Unis d’Amérique

Oui

Tambunan, Gomal H. Network of Aquaculture Centres in Asia-
Pacific (NACA) – Escolas Técnicas do 
Estado de São Paulo (ETESP)

Tietze, Uwe Service des opérations et de la technologie 
de la pêche (FIRO)

Valdemarsen, John W. Institute of Marine Research (IMR), 
Norvège

Oui

Vassilopoulou, Vassiliki Hellenic Centre for Marine Research 
(HCMR), Grèce

Oui
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Résumé des résultats de l’enquête

1. Veuillez cocher la case décrivant le mieux votre secteur d’activité. 

Réponses possibles  Ventilation des réponses

Secteur privé 0,00%

Administration nationale  60,00%

Organisation internationale  10,00%

Organisation régionale  10,00%

Organisation représentative 

(p. ex. organisation de producteurs) 0,00%

ONG 10,00%

Recherche 10,00%

2. Veuillez indiquer la région dans laquelle vous êtes basé.

Réponses possibles  Ventilation des réponses

Europe 50,00%

Amérique du Nord 30,00%

Amérique du Sud 0,00%

Pacifique 20,00%

Asie 0,00%

Afrique 0,00%

Moyen-Orient 0,00%

Autres 0,00%

3. Veuillez attribuer aux types suivants d’engins de pêche un ordre d’importance pour 
l’ALDFG qu’ils génèrent dans votre région (en volume) (cocher 1 pour le plus important, 
2 pour le suivant, etc.).

Réponses possibles 1 2 3 5 6 Rang moyen

Filets maillants 6 1 0 0 0 2
Pièges et casiers 1 3 3 1 0 2,63

Arts traînants/chaluts 2 2 2 0 0 2,5

Palangres 0 3 3 0 0 3

Palangrottes 0 0 0 2 4 5,67

Aquaculture 0 0 1 5 2 5
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4. Pour chaque type d’engin, lequel des impacts ci-dessous de l’ALDFG sur l’environnement marin 
sont PLUS PARTICULIÈREMENT significatifs ? (Cocher plusieurs cases par type d’engin si nécessaire.) 
(Concernant l’aquaculture nous pensons aux cages perdues, etc.).

5. Veuillez indiquer, pour chaque type d’engin de pêche, les causes PRINCIPALES de l’ALDFG (cocher 
plusieurs cases par type d’engin si nécessaire).

6. Lesquelles des mesures anti-ALDFG qui suivent sont mises en œuvre dans votre région, aux niveaux 
local, national ou régional ?

Réponses 
possibles

Pêche fantôme 
d’espèces 

cibles

Pêche  
fantôme 

d’espèces non 
cibles

Dangers  
pour  
les  

navigateurs

Ingestion  
par diverses 

espèces

Impacts physiques 
sur l’environnement 

benthique  
et le fond marin

Filets  
maillants

7 9 2 1 4

Casiers et 
autres pièges

6 6 1 0 3

Arts traînants/
chaluts

2 5 5 0 7

Palangres 4 4 1 1 0

Palangrottes 0 0 0 0 0

Aquaculture 0 1 2 1 4

Réponses  
possibles

Conflits 
d’engins

In- 
tempéries

Raisons  
écono- 
miques

Manque 
d’installations 
portuaires de 

collecte

Facteurs 
opéra- 

tionnels à
bord des 
navires

Pêche 
INDNR

Autres

Filets 
maillants 5 7 3 3 1 3 1
Pièges et 
casiers 3 8 1 2 1 0 1
Arts traînants/
chaluts 1 3 3 3 4 3 4

Palangres 5 6 2 2 3 2 1

Palangrottes 0 2 1 0 0 0 1

Aquaculture 1 4 1 1 1 0 0

Réponses possibles Oui Non Ne sait pas

Marquage du matériel de pêche pour en indiquer 
la propriété

6 3 1

Modification du matériel pour réduire les pertes 5 4 1

Technique – transducteurs 1 7 2

Technique – matériel biodégradable 4 6 0

Obligation de déclarer les pertes 5 4 1

Mesures de l’État de port 2 3 5
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Réponses possibles Oui Non Ne sait pas

Réglementation de l’effort de pêche  
(p. ex. durée d’immersion)

7 2 1

Réglementations de gestion de l’espace 9 0 1

Formation/sensibilisation des pêcheurs 7 1 2

Mise au point de codes de bonnes pratiques/ 
conduites

5 3 2

Installations portuaires de collecte de débris 8 1 1

Incitations économiques (p. ex. paiement pour vieil 
équipement) 

0 10 0

Nettoyage/récupération de l’ALDFG ex-post 8 2 0

Recyclage 6 2 2

7. Quelle efficacité pensez-vous que les mesures qui suivent pourraient avoir, ou ont déjà, 
pour la prévention de l’ALDFG dans votre région ?

Réponses possibles Très efficace Assez efficace Peu efficace

Marquage du matériel de pêche 
pour en indiquer la propriété

2 5 1

Modification du matériel pour 
réduire les pertes 

0 7 1

Technique – transducteurs 2 1 2

Technique – matériel  
biodégradable

3 2 1

Obligation de déclarer les pertes 4 0 3

Mesures de l’État de port 2 2 2

Réglementation de l’effort de 
pêche (p. ex. durée d’immersion)

2 2 3

Réglementations de gestion de 
l’espace

2 5 2

Formation/sensibilisation des 
pêcheurs

3 4 2

Mise au point de codes de bonnes 
pratiques/conduites

0 4 2

Installations portuaires de collecte 
de débris

4 4 0

Incitations économiques (p. ex. 
paiement pour vieil équipement)

1 3 2

Nettoyage/récupération de 
l’ALDFG ex-post

4 3 0
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8. Pensez-vous que les mesures qui suivent devraient avoir un caractère réglementaire, 
donc contraignant, ou être promues à l’aide d’approches fondées sur le volontariat? 
Et à quel niveau pensez-vous qu’il soit le plus efficace de les mettre en œuvre (cocher 
plusieurs cases si nécessaires, mais il vaudrait mieux attribuer un niveau spécifique 
à chaque mesure). Noter également qui si, en réponse à la question 16, vous avez 
suggéré que certaines mesures seront inefficaces, vous pouvez laisser en blanc les lignes 
correspondantes.

Réponses possibles Réglementaires/
obligatoires

Volontaires International Régional

Marquage des engins de pêche 7 1 4 2

Modification technique du maté-
riel pour réduire les pertes

3 4 3 2

Technique – transducteurs 1 5 3 1

Technique – matériel  
biodégradable

2 4 3 5

Obligation de déclarer les pertes 7 0 3 3

Mesures de l’État de port 5 0 3 3

Réglementation de l’effort de 
pêche (p. ex. durée d’immersion)

7 0 2 4

Réglementations de gestion de 
l’espace

7 0 1 5

Formation/sensibilisation des 
pêcheurs

3 5 2 5

Codes de conduite 2 4 3 5

Installations portuaires de collecte 
de débris

4 4 4 2

Incitations économiques (p. ex. 
paiement pour vieil équipement)

1 4 1 2

Autres 0 0 1 1

Nettoyage/récupération de 
l’ALDFG ex-post

2 5 1 4

Recyclage 2 5 3 2
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Appendice D

Ventilation des coûts des programmes 
de récupération d’engins de pêche

TABLEAU 11
Coût de la campagne norvégienne de récupération d’engins de pêche

Poste de dépenses Coût en Kr Coût en €

Affrètement et carburant pour un mois 1,1 million 133 000

Collecte d’information (enquête auprès des pêcheurs) 0,12 million 14 520

Frais traitement enquête, voyages, écriture rapport 0,28 million 33 880

Coût total 1,5 million 181 500

Source: Brown et al., 2005.

TABLEAU 12
Estimation des coûts de la campagne pilote de récupération d’engins en eaux profondes 

Poste de dépenses Coût en €

Affrètement 20 jours à 5 000 €/j 100 000

Enquête auprès des pêcheurs (temps consultants) 15 000

Équipement de récupération 15 000

Total 130 000

Source: Brown et al., 2005.

TABLEAU 13
Fonctionnement et coûts du programme de récupération en mer Baltique, entrepris par la Suède

Étapes du programme Coûts en €

Détermination avec la profession des zones 
de perte d’engins. Sur la base de bonnes 
communications entre les chercheurs et la 
profession.

Temps des pêcheurs (2 hommes x jours) et des chercheurs (2 hommes x 
jours) pour examiner les zones les plus appropriées pour la recherche. 
Information collectée en préalable aux programmes planifiés de 
récupération d’engins de pêche.

Affrètement d’un navire de récupération 
(navire de pêche normal plutôt que navire 
de recherche. Chalutier pêche arrière de 
taille moyenne avec 2 enrouleurs de filets).

10 jours de mer à 1 100 €/j minimum (12 000 Kr/j)1. Le coût dépend de la 
saison – moins cher durant la fermeture estivale de la pêche au cabillaud, 
bien que les périodes précédentes soient préférées.

Détermination des coûts de mise au 
point du matériel de récupération – plus 
ou moins adapté selon la région, p. ex. 
l’équipement norvégien n’est pas adapté 
aux conditions de la Baltique.

Sur 2 ans, 3 personnes à temps partiel (2 hommes x mois).

Achat du matériel de récupération, i. e. 
dragues, grappins, panneaux de chalut 
(taille spécifique).

Approximativement 1 000 €.

Élimination des engins récupérés. Coûts supportés par les autorités portuaires en Suède et au Danemark.

Maintenance de l’équipement de 
récupération. 

Variable selon la fréquence des sorties de récupération et le nombre de 
filets récupérés, mais généralement très faible – 100 €/an.

Préparation de l’évaluation. 5 hommes x jours pour évaluer le poids et la longueur des filets récupérés, 
et le poids et la longueur des poissons pris dans ceux-ci. Il a été essayé 
de comparer les coûts/bénéfices de la récupération, mais nombreuses 
incertitudes. Il est suggéré de suivre l’évolution de la récupération de 
filets rapportée à l’effort de récupération (net retrieval per unit of effort 
[NRPUE]).

Source: Brown et al., 2005.

1 Les coûts d’affrètement peuvent varier de façon considérable d’un pays à l’autre en raison de différentes 
contraintes sur le type de navire et des différences de base sur le prix d’éléments comparables entre les 
différents pays.









Le problème des engins de pêche abandonnés, perdus ou rejetés (ALDFG) est 
de plus en plus préoccupant. Le présent rapport, entrepris en collaboration par 

le Programme des Nations Unies pour l’environnement (PNUE) et 
l’Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture (FAO), 
passe en revue le volume et la composition de l’ALDFG, et, tout en tenant 

compte du fait que les informations ne sont pas exhaustives et ne permettent 
aucune estimation globale, avance l’hypothèse que les types d’ALDFG les plus 

courants sont les filets maillants et les casiers et autres pièges. D’autres 
facteurs conduisant aux ALDFG ainsi que leur impact sont également 

présentés. Le rapport suggère des mesures déjà prises en considération pour 
refouler le problème et inclut diverses recommandations portant sur des 

actions à mener à l’avenir.  
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