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REDD+ es el término empleado 
para designar una política multi-
lateral propuesta para incentivar la 

reducción de emisiones de gases de efecto 
invernadero y la absorción de carbono en 
los países en desarrollo por medio de la 
limitación de la deforestación y la degrada-
ción de los bosques, la conservación de las 
existencias de carbono, la ordenación sos-
tenible de los bosques y el mejoramiento de 
las existencias de carbono forestal. REDD+ 

se está poniendo en práctica con arreglo a la 
Convención Marco de las Naciones Unidas 
sobre el Cambio Climático (CMNUCC) 
con la finalidad de proporcionar incentivos 
financieros a los países en desarrollo para 
que lleven a cabo acciones encaminadas a 
mitigar los efectos del cambio climático. 
En la así llamada etapa de régimen pleno 
de ejecución, REDD+ permitirá a los con-
taminadores pagar compensaciones por las 
emisiones de carbono que hayan causado. 
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REDD+ busca ser una política nacional 
y basada en los resultados, en la cual los 
pagos estarían relacionados con las verda-
deras reducciones de carbono conseguidas 
y se efectuarían proporcionalmente con 
estas al final de un ejercicio contable (cuya 
duración queda por determinar). Los rendi-
mientos se medirán tomando en cuenta la 
totalidad del patrimonio forestal del país, 
para, entre otros propósitos, poder hacer 
frente al problema de las fugas de gases 
internas1. La reducción de las emisiones 
debería medirse según un nivel de refe-
rencia que representa la cantidad estimada 
de emisiones que se hubieran producido 
en ausencia de intervenciones REDD+. 
Queda por esclarecer si los pagos por 
carbono dentro del mecanismo REDD+ 
se harán por conducto de una estructura 
de mercado (con créditos, como sucede 
con el Mecanismo para un desarrollo 
limpio), de un fondo mundial, o de una 
combinación de diferentes instrumentos 
financieros. El hecho de que la Conferencia 
de las Partes en la CMNUCC no llegara 
a un acuerdo acerca de metas vinculan-
tes para la reducción de las emisiones de 
los países industrializados y la índole de 
algunas actividades forestales (p. ej., la 
conservación) hacen poco probable que los 
instrumentos de mercado —que algunos 
observadores consideran como el enfoque 
más eficaz y efectivo— sean los únicos 
que se vayan a utilizar, al menos a corto 
plazo. Agrawal, Nepstad y Chhatre (2011) 
ofrecen una visión general que encuadra 
adecuadamente el estado de las negocia-
ciones de REDD+ y los asuntos que están 
en discusión.

EL ENFOQUE NACIONAL EN 
CONTRAPOSICIÓN A UN ENFOQUE 
POR PROYECTOS
Una de las razones por las cuales las Partes 
en la CMNUCC han estado a favor de 
plantear un enfoque nacional y no por pro-
yectos de REDD+ es que resulta obvio que 
se necesitará formular políticas y medidas 
nacionales que vayan más allá del sector 

forestal puesto que muchas de las fuerzas 
que impulsan la deforestación y la degra-
dación están arraigadas en el economía 
en general. A nivel mundial, el principal 
factor de deforestación es la expansión de 
la gran agricultura y la ganadería exten-
siva; será menester por consiguiente que la 
mayor parte de las estrategias nacionales 
para REDD+ se lleven a cabo de modo tal 
que la influencia de estos factores inter-
sectoriales sea más leve. La extracción 
maderera —legal o ilegal— puede ser una 
causa que contribuye a la deforestación 
cuando se realiza de forma insostenible; 
y la instauración de la ordenación forestal 
sostenible exige voluntad política para 
reforzar las leyes forestales y mejorar los 
cauces para la aplicación de esas leyes.

¿UN INSTRUMENTO PARA LAS 
COMUNIDADES?
REDD+ se describe en buena parte de 
los estudios publicados como un instru-
mento que se dirige a las comunidades y 
demás pequeños propietarios y gestores 
forestales, partiendo de la idea de unos 
pagos por servicios ecosistémicos y de la 
experiencia de muchos pequeños proyectos 
de carbono en el sector voluntario, tales 
como los realizados en América central, 
por ejemplo en Costa Rica (Kaimowitz, 
2008; Agrawal y Angelsen, 2009; Engel, 
Wünscher y Wunder, 2009). Es significa-
tivo que la totalidad de las (hasta mayo de 

2012) 26 propuestas de preparación para 
REDD+ presentadas al Fondo Cooperativo 
para el Carbono de los Bosques del Banco 
Mundial, y la mayor parte de las propuestas 
contenidas en el programa de colaboración 
de las Naciones Unidas para la reducción 
de emisiones de la deforestación y la 
degradación de bosques en los países en 
desarrollo (ONU-REDD), hagan referen-
cia a la ordenación forestal comunitaria, 
incluso en países —como la Argentina— 
donde muy pocos bosques están en manos 
de la comunidad. En algunos países (p. ej., 
Etiopía, Madagascar, Nepal, la República 
Unida de Tanzanía y muchos países andi-
nos y centroamericanos), un programa de 
ordenación comunitaria nacional cons-
tituye un elemento central del enfoque 
nacional REDD+ propuesto, aunque no 
suela especificarse en esos programas 
cómo (y en especial a quién) habrán de 
hacerse los pagos.

¿Quién se quedará con los beneficios?
Se corre el riesgo de que un enfoque 
REDD+ de nivel nacional pueda conducir 
a anular las ganancias conseguidas durante 

1 Las fugas de gases ocurren cuando las 
emisiones que se originan en una zona 
se desplazan a otra a consecuencia de las 
intervenciones que han tenido lugar en la 
primera. En un enfoque nacional de REDD+, 
las fugas que se producen dentro de un país 
no constituirían un problema porque las 
variaciones en las emisiones se agregan a 
nivel nacional. 

En algunos países se teme que las 
comunidades locales puedan no recibir 
recompensas económicas derivadas de 

REDD+, en particular cuando la tenencia 
es informal. Las reivindicaciones 

comunitarias pueden verse reforzadas 
gracias a la cartografía y el registro del 

incremento de las existencias de carbono
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los últimos 20 años en la descentralización 
de la ordenación forestal y el reconoci-
miento de los derechos de la comunidad 
sobre los productos de los bosques (Phelps, 
Webb y Agrawal, 2010). Se han expresado 
dudas acerca de la eficacia de REDD+ 
dadas las presiones políticas y económicas 
que se ejercen en torno a este mecanismo 
y los mediocres resultados en materia de 
gobernanza forestal conseguidos mediante 
REDD+ por muchos países (p. ej., Corbera, 
Estrada y Brown, 2010). Se ha planteado 
la preocupación —en particular por voz 
de organizaciones no gubernamentales 
(ONG) y el sector de donantes bilaterales— 
de que las comunidades locales puedan 
no recibir compensación económica 
alguna mediante REDD+, especialmente 
cuando su tenencia es informal (p. ej., 
Dooley et al., 2008; Naughton-Treves y 
Day, 2012). En zonas donde el bosque 
es poseído oficialmente por el Estado es 
posible que quienes gozan de derechos 
consuetudinarios sobre los bosques pue-
dan sufrir la enajenación de esos derechos 
porque se les achaca la responsabilidad 
de la degradación del bosque; y aun si 
llevasen a cabo actividades que garan-
tizan la sostenibilidad de las existencias 
de carbono podrían no tener derecho a 
recibir los beneficios financieros que del 

carbono derivan. Incluso en países como 
México, donde la mayor parte del bosque 
es poseído legalmente por comunidades 
agrarias, no se sabe con certeza cuáles son 
los derechos de las comunidades sobre el 
carbono (Robles, 2011). Las mujeres pue-
den verse particularmente desfavorecidas 
porque en muchas sociedades ellas deben 
enfrentar restricciones respecto a la tierra 
y los recursos forestales (Setyowati, 2012). 
Es entonces posible que sea el gobierno 
quien se quede con la totalidad o la mayor 
parte de los beneficios financieros, y que 
muy poco llegue a las comunidades y 
pequeños terratenientes que son quienes 
de hecho realizan la ordenación forestal. 

Diversas ONG han lanzado campañas 
para que los beneficios que derivan de 
REDD+ lleguen a las comunidades locales, 
aunque hasta la fecha pocas ONG se han 
hecho cargo del problema de la propiedad 
directa del carbono (Peskett y Brodnig, 
2011; Costenbader, 2009). También ha 
habido un movimiento orientado a lo que 
se ha dado en llamar el enfoque anidado 
de REDD+, y que ha sido interpretado 
por algunos como un sistema en el cual 
los créditos serían asignados directamente 
por el Estado a propietarios o gestores 
forestales locales que podrían seguida-
mente venderlos o intercambiarlos en 

el mercado internacional (Cortez et al., 
2010). La mayoría de los partidarios de 
tal procedimiento reconocen sin embargo 
que los créditos deberían cuadrar con las 
cuentas nacionales y ser deducidos de los 
créditos nacionales totales por la vía de la 
contabilidad jurisdiccional (Chargas et al., 
2011). En la práctica, esto crearía dificul-
tades enormes, puesto que con arreglo 
a la CMNUCC los créditos de carbono 
locales solo pueden venderse si el país en 
su conjunto ha reducido sus emisiones de 
gases de efecto invernadero forestales. Por 
lo tanto, existe aún gran incertidumbre 
acerca de la forma en que las compensacio-
nes por la ordenación forestal comunitaria 
puedan encajar con los programas nacio-
nales de REDD+.

¿QUÉ PUEDE LOGRAR LA 
ORDENACIÓN FORESTAL 
COMUNITARIA?
Para dar solución a los problemas mencio-
nados más arriba es necesario examinar en 
detalle lo que la ordenación forestal comu-
nitaria puede efectivamente lograr con 
arreglo a REDD+. En un taller internacio-
nal organizado por el Fondo Cooperativo 
para el Carbono de los Bosques sobre el 
papel de la vigilancia de la comunidad 
en los asuntos relacionados con REDD+ 

Contribución actual estimada de la ordenación forestal comunitaria a la reducción de las emisiones de gases de efecto 
invernadero debidas a la deforestación y la degradación de los bosques, y al mejoramiento de las existencias de carbono, 
por tipos de régimen de gobernanza forestal comunitaria

Tipo de régimen de bosque o de gobernanza 
comunitaria

Superficie 
normal del 
bosque sujeto 
a ordenación: 
total/por hogar

Contribución actual estimada a: Notas

la reducción 
de las 
emisiones por 
deforestación

la reducción 
de las 
emisiones por 
degradación 
de los 
bosques

mejoramiento 
de las 
existencias 
de carbono 
forestal 

Ordenación forestal comunitaria colaborativa y 
participativa realizada en tierras estatales; los planes 
de ordenación garantizan que la extracción de los 
productos forestales se lleve a cabo dentro de los 
límites de sostenibilidad y a cambio de la otorgación 
a la comunidad de derechos sobre estos productos 
(p. ej., los modelos de Indonesia, Kenya, la República 
Unida de Tanzanía y Viet Nam)

50-500 ha/ 
1-5 ha 

Mediana/ 
baja 

Alta a  
muy alta

Alta Muy dependiente 
de la administración 
y otorgamiento 
de derechos a las 
comunidades. 

Ordenación comunitaria de tierras poseídas por 
la comunidad e incentivada con subvenciones 
gubernamentales para la mejora de la ordenación 
y la conservación; puede suponer la extracción 
sostenible de la madera y productos no madereros y la 
conservación (p. ej., el modelo de pagos por servicios 
ecosistémicos, el modelo de México y Costa Rica)

50-500 ha/ 
1-5 ha 

Mediana Alta Mediana  
a alta

Muy dependiente 
de la financiación 
(pagos por servicios 
ecosistémicos) 
para el logro de la 
sostenibilidad.

Reservas de los pueblos indígenas; implica 
normalmente grandes superficies forestales y bajas 
densidades de población, y el reconocimiento oficial 
de los derechos sobre las tierras ancestrales, lo que 
disuade a los leñadores externos de hacer incursiones 
en esas tierras, etc. (p. ej., el modelo del Amazonas)

5 000- 
50 000 ha/ 
50-500 ha 

Alta Mediana  
a alta

Baja Necesita un 
fuerte respaldo 
gubernamental 
para superar las 
presiones externas 
sobre los recursos. 

Fuente: Adaptado de Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques, 2011.
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(Fondo Cooperativo para el Carbono de 
los Bosques, 2011), participantes prove-
nientes de 15 países con larga experiencia 
en actividades forestales estudiaron cómo 
diferentes modalidades de ordenación 
forestal comunitaria están contribuyendo 
a la reducción de la deforestación y la 
degradación de los bosques y a la mejora 
de las existencias de carbono. 

Los resultados de esta investigación se 
resumen en el cuadro. En el cuadro se 
distingue entre la ordenación comunita-
ria activa, que es practicada en general 
en tierras estatales (como por ejemplo a 
través de los programas de ordenación 
forestal basados en la comunidad y los pro-
gramas de ordenación forestal conjunta), 
la ordenación en las propias tierras de la 
comunidad mediante pagos por servicios 
ecosistémicos, y las reservas comunitarias 
en gran escala destinadas principalmente 
a la conservación. Se muestra que las pri-
meras dos modalidades tienden a reducir 
la degradación de los bosques gracias a 
una mejor gestión de los procesos extrac-
tivos, lo que con frecuencia resulta en un 
aumento de las existencias de carbono, 
pese a que la eficacia en cuanto a la 
reducción de la deforestación es menor. 
La razón de ello es que la degradación 
es causada en buena parte directamente 
por los usos de subsistencia locales de los 

recursos madereros y no madereros cuando 
la intensidad de la extracción llega a un 
grado insostenible2. La reducción de este 
tipo de degradación tendrá probablemente 
unos bajos costos de oportunidad; y los 
buenos resultados de los programas de 
ordenación forestal realizados en países 
como México, Nepal y la República Unida 
de Tanzanía demuestran que esos costos 
no son prohibitivos cuando el régimen 
comunal funciona adecuadamente.

Sin embargo, es dudoso que la ordenación 
comunitaria represente un bastión contra la 
deforestación, la cual es impulsada en gran 
medida por fuerzas económicas externas y 
tiene unos costos de oportunidad que pue-
den ser más altos. La ordenación forestal 
comunitaria no logrará aguantar las fuerzas 
comerciales cuando con la conversión o la 
venta de tierras forestales, que se dedicarán 
a otros usos como la extracción maderera, 
la ganadería extensiva, las plantaciones o el 
desarrollo urbano, se pueden obtener alqui-
leres mucho más elevados. Además, estos 
incentivos comerciales pueden a menudo 
verse fortalecidos por presiones políticas 
externas o simplemente por la fuerza bruta. 
Por otra parte, las grandes reservas indí-
genas, tales como las que existen en la 
región amazónica, no suelen sufrir una 
importante degradación por factores loca-
les en razón de la índole de las estrategias 

de supervivencia de sus habitantes y de las 
bajas densidades de población que carac-
terizan a muchas de esas zonas. Cuando 
la propiedad de las tierras comunitarias 
ancestrales se formaliza y da a conocer, 
los derechos de la comunidad sobre los 
bosques se robustecen y se contribuye a 
desalentar la deforestación o la cosecha 
forestal a mano de agentes externos que 
actúan en beneficio propio.

UN NICHO PARA LA ORDENACIÓN 
FORESTAL COMUNITARIA
Sorprendentemente, los planes nacionales 
de REDD+ no han distinguido con cla-
ridad entre deforestación, degradación 
de los bosques y mejoramiento forestal. 
Con frecuencia, se entiende de manera 
implícita que la degradación está a solo 
un paso de la deforestación total, pero esto 
no siempre refleja la realidad porque la 
degradación y la deforestación resultan 
en la mayoría de los casos de procesos 
diferentes. Cuando la literatura referente 

2 La degradación puede deberse, además de 
a la extracción excesiva de madera, postes, 
leña combustible y productos forestales 
no madereros, al pastoreo de animales de 
propiedad privada en bosques comunales, 
a los fuegos incidentales causados por 
incendios en terrenos agrícolas y a la 
producción de carbón vegetal.

El grupo de mujeres 
de Cuzalapa (México) 

realiza actividades 
de cartografía 

participativa. La 
cartografía y el 

seguimiento, 
entendidos como 

elementos que 
forman parte de la 

ordenación, podrían 
representar un 

estímulo importante 
para REDD+

M
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a REDD+ ha tratado la degradación como 
fenómeno independiente, lo ha hecho en 
general en el ámbito de la extracción fores-
tal selectiva en pluviselvas tales como 
las amazónicas (p. ej., Souza, Roberts 
y Cochrane, 2005; Asner et al., 2005), 
pero no en el contexto más amplio de las 
presiones leves pero persistentes que las 
comunidades locales ejercen sobre los 
bosques. Tales presiones están muy difun-
didas —en particular en los bosques secos 
tropicales más densamente poblados y en 
las sabanas— y son siempre más intensas, 
y están en línea con el elevado crecimiento 
de la población local. 

Reducción de la degradación y 
estímulo al mejoramiento de las 
existencias de carbono en los bosques 
comunitarios
Los mejores sitios para una ordenación 
forestal comunitaria eficaz con arreglo a 
REDD+ serán probablemente las zonas 
moderada a densamente pobladas —en 
especial en los anchos cinturones de los 
bosques tropicales secos y sabanas—, 
donde la degradación es fundamental-
mente consecuencia de un uso forestal 
ineficiente por las comunidades locales. 
Por ejemplo, se ha determinado que gracias 
a la ordenación forestal comunitaria en 
las sabanas arboladas del África oriental 
y occidental se consigue una absorción de 
dióxido carbono de 1 a 20 toneladas por 
hectárea por año, además de una reducción 
de emisiones por degradación, quizá del 
orden de 2 toneladas por hectárea por año 
(Skutsch y Solis, 2011; Skutsch y Ba, 2009). 

No se trata de que el consumo final de 
productos forestales deba o pueda redu-
cirse —tales productos son parte esencial 
de los medios de vida de muchas comu-
nidades—, sino que perfeccionando la 
ordenación general del bosque es posible 
lograr mejoras importantes en el almace-
namiento del carbono forestal. Se puede 
animar a las comunidades a adoptar prác-
ticas de cosecha más sostenibles para 
reducir la degradación, bien mediante 
pagos directos por el carbono con el meca-
nismo REDD+, bien por medio de otros 
incentivos. Estos últimos no serán nece-
sariamente de orden financiero y podrían 
consistir en un reconocimiento legal más 
seguro de los derechos sobre la tenencia de 
la tierra, en derechos garantizados sobre 
un volumen de cosecha convenido, en la 

protección de áreas de valor cultural, en 
mejoras tecnológicas y en apoyos para 
encontrar nuevos productos o mercados 
donde colocar los productos forestales 
madereros y no madereros (Hecht, 2009).

Es probable que todo plan de pagos por el 
carbono efectuados a la comunidad tenga 
mayores efectos y mejor aceptación cuando 
ya están en funciones, en esa misma comu-
nidad, otros planes complementarios de 
remuneración por los servicios ecosis-
témicos, como ocurre por ejemplo en 
México (Larrazabal et al., 2012; Benneker 
y McCall, 2009). Se prevé que los bene-
ficios de los pagos por el carbono sean 
bajos, pero sumados a los mencionados 
planes de remuneración, por ejemplo por 
la conservación de la biodiversidad o los 
servicios hidrológicos o la polinización, 
los beneficios financieros generales que 
percibiría la comunidad pueden ser sufi-
cientes para dar respaldo a una ordenación 
forestal óptima. En muchos casos, este 
enfoque no servirá solo para reducir la 
degradación sino para invertirla, y condu-
cirá en el tiempo a aumentar (a «mejorar») 
las existencias de carbono.

La cartografía y el seguimiento comu-
nitarios como actividades de ordenación 
pueden representar un estímulo impor-
tante para REDD+ (McCall, 2011; 
Knowles et al., 2010; Coleman y Steed, 
2009). Se ha demostrado que las comu-
nidades saben medir con gran exactitud 
y con costos reducidos los incrementos 
en las existencias de carbono y hacer el 
seguimiento de otras variables ambien-
tales (Larrazabal et al., 2012; Danielsen 
et al., 2010; Skutsch et al., 2009). Además, 
cabe destacar que en al menos 10 de las 
26 propuestas de preparación para REDD+ 
presentadas al Fondo Cooperativo para 
el Carbono de los Bosques se menciona 
específicamente el seguimiento como 
uno de los elementos que forman parte 
de los enfoques comunitarios relacionados  
con REDD+.

Con el objeto de ejercer influencia 
sobre los agentes directos (generalmente 
externos a la comunidad) y las fuerzas 
indirectas que determinan la deforestación, 
es necesario que esta última se aborde a un 
nivel mucho más alto y recurriendo a ins-
trumentos económicos y políticos. En las 
estrategias nacionales cabe diferenciar cla-
ramente la deforestación de los esfuerzos 
de la comunidad encaminados a reducir 

la degradación. Si la política nacional se 
concibe de acuerdo con esta bipartición 
se lograría un sistema de asignación de 
créditos de carbono más transparente y 
equitativo, en el cual la reducción de la 
deforestación se atribuiría al gobierno 
en el plano nacional o provincial, y las 
reducciones en la degradación y los incre-
mentos en las existencias de carbono en 
zonas específicas del bosque, a los agentes 
locales (Balderas y Skutsch, 2012). 

Conservación comunitaria
Las comunidades podrían intervenir en 
las acciones de reducción de la deforesta-
ción, por ejemplo cuando se encargan del 
establecimiento de grandes reservas de 
propiedad comunitaria en zonas de baja 
densidad de población. En esos casos, la 
finalidad primordial de REDD+ sería la 
conservación y no el uso sostenible; y el 
principal instrumento de política, la forma-
lización de los derechos indígenas sobre la 
tierra o la formalización de otros derechos 
consuetudinarios. Existe siempre el peligro 
de que la reducción de la deforestación 
que se logre en esas reservas se vea sim-
plemente contrarrestada por un aumento 
de la deforestación en otras zonas (fugas 
de deforestación). Por lo tanto, este tipo 
de análisis de la conservación del carbono 
forestal puede tan solo formar parte de un 
enfoque más universal de la reducción 
de la deforestación y la degradación de 
los bosques, el cual conlleva dos factores 
aparejados: el consumo excesivo e insos-
tenible y la demografía humana (Skutsch 
y McCall, 2010).

CONCLUSIÓN
En síntesis, la ordenación forestal comu-
nitaria puede jugar un papel esencial en 
el ámbito de REDD+, en especial cuando 
los programas de estímulo se enfocan en 
las áreas en que la ordenación puede 
tener mayor eficacia. Proponemos que la 
ordenación forestal comunitaria pueda 
ser más eficaz para abordar las emisio-
nes que derivan de la degradación de los 
bosques que las emisiones que provienen 
de la deforestación; y que puede ser parti-
cularmente efectiva en bosques y sabanas 
tropicales secos donde las densidades de 
población son mucho mayores y el uso de 
los recursos arbóreos es más generalizado 
que en las pluviselvas. u
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