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PREFACE

Le projet PPEC a débuté en Janvier 1989 avec pour objectif principal une
meilleure exploitation des ressources piscicoles des grands lacs partagées de
l'Afrique Orientale, Centrale et Australe. Le projet est exécuté par
l'Organisation des Nations Unies pour l'Alimentation et l'Agriculture (FAO),
et finance par le Programme des Nations Unies pour le Développement (PNUD)
pour une durée de quatre ans.

Onze pays et trois organisations internationales participent à ce
projet: Burundi, Ethiopie, Kenya, Malawi, Mozambique, Ouganda, Rwanda,
Tanzanie, Zambie, Zaire, Zimbabwe, la Communauté Economique des Pays des
Grands Lacs (CEPGL), la Zone d'Echange Préférentielle pour l'Afrique Orientale
et Australe (ZEP) et la Conference pour la Coordination du Développement de
l'Afrique Australe (SADCC).

Les objectifs immédiats de ce projet sont : (i) de renforcer la
collaboration régionale pour le développement rationnel et l'aménagement des
pêches continentales, et ce particulièrement pour les stocks partagés; (ii)
de conseiller et assister les gouvernements dans le domaine de la planifica-
tion sectorielle et de la preparation de projet; (iii) de renforcer les
capacités techniques existantes par le biais de la formation; et (iv)

d'établir une base d'information régionale.

PREPARATION DU DOCUMENT

Le présent document relate la situation actuelle des pêcheries des lacs
Cohoha et Rweru, lacs portage's entre le Rwanda et le Burundi, ainsi que
l'évolution de ces pêcheries au cours de la dernière décennie (1981-1991). Ce
rapport propose également des mesures d'aménagement qui ont servi de base de
discussion lors de la deuxième Consultation technique sur les lacs Cohoha et
Rweru qui s'est tenue à Kigali du 21 au 23 novembre 1991.

Ce document est publié en frangais uniquement.

PROJET PPEC
FAO

B.P. 1250
BUJUMBURA
BURUNDI

Telex : FOODAGRI BDI 5092 Fax. 227705 Tél. 22.4328
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PUBLICATIONS PPEC

Les publications du projet PPEC sont regroup6es en deux séries

Une série de documents techniques (RAF/87/099-TD) se rapportant aux
séminaires, missions et recherches organisés par le projet.

Une série de documents de travail (RAF/87/099-WP) se rapportant à des
études thématiques ou ponctuelles effectuée dans le cadre du projet.

Pour ces deux séries, il est d'autre part fait référence au numéro du
document (29), 5. l'année de publication (91) et à la langue dans laquelle le
document est publi6 : Anglais (En) ou Frangais (Fr).

La référence biblioqraphique de ce document
doit être donnée ainsi

Maes M., G. Ntakimazi et J. Ruremesha. Situation générale des lacs Cohoha et
1991 Rweru et propositions d'aménagement. Projet régional PNUD/FAO

pour la planification des pêches continentales (PPEC).

RAF/87/099-TD/29/91 (Fr): 61p.
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1. INTRODUCTION

Les lacs du nord du Bugesera sont situés dans une région au peuplement
humain croissant, avec des besoins en protéines animales de plus en plus
élevés. Ceci est d'autant plus vrai que la réduction des pâturages a entrainé
la régression de l'élevage bovin et donc de la production traditionnelle de
protéines animales.

Il n'est pas étonnant que la pression de la pêche sur les lacs de la
région soit allée croissante au cours des dernières années bien que celle-ci
soit en majeure partie une pêche de subsistance. Devant une raréfaction de
poissons de plus en plus ressentie par les consommateurs de la région,
était utile qu'une étude soit menée pour (i) évaluer la situation actuelle des
pacheries des lacs Cohoha et Rweru; (ii) observer les modifications au cours
des 10 dernières années; (iii) évaluer l'état d'avancement dans l'application
des recommandations de la première Consultation technique et (iv) proposer
d'autres recommandations afin de mettre en place un plan d'aménagement pour
les lacs Cohoha et Rweru lors de la deuxième Consultation technique (Kigali,
21 au 23 novembre 1991).

Afin de faciliter l'étude des eaux, les auteurs ont défini plusieurs
strates: la strate I ou zone littorale située le long des berges tout contre
la ceinture végétale, la strate II représente une zone "semi-littorale" qui
s'étend jusqu'a 150 m du bord tandis que la strate III correspond aux eaux
ouvertes soit le milieu du lac.

Ce rapport est basé en majeure partie sur les rapports de Mr. Ruremesha,
Melle Maes et la thèse de Mr. Ntakimazi ainsi que sur les pêches
expérimentales effectuées par Mr. Ntakimazi et Mr. Sinunguka. Afin de ne pas
surcharger le texte, ces références ne sont pas reprises dans le document,
mais sont toutefois répertoriées en fin de texte dans la bibliographie.

Des pêches expérimentales ont été effectuées a 10 ans d'intervalle en
1981 et 1991. Dans ce document, les auteurs se sont en partie basés sur ces
résultats. Au total, 2 batteries de 8 filets monofilaments ont été utilisées.
Les filets avaient chacun une longueur de 30 m, une hauteur de 1,5 m et des
mailles différentes mesurant de 10 a 60 mm d'entre-noeuds. Les

échantillonnages ont été effectués dans la partie sud-est des eaux burundaises
des lacs. La pose des 2 séries de filets ont été faites en:

strate I: parallèlement aux berges;
strate II: une batterie en surface et une autre en profondeur;
strate III: 2 batteries disposées de la même fagon que dans la strate

II mais en zone ouverte.

Pour plus de facilité les filets ayant 10 mm ont été codés F1, celui de
15 mm: F2, 20 mm: F3, 25 mm: F4, 31 mm: F5, 40 mm: F6; 50 mm: F7 et celui de
60 mm comme F8.
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2. SITUATION DES LACS COHOHA ET RWERU (Figure 1)

Les lacs Cohoha et Rweru sont situés dans la vallée marécageuse de la
basse Akanyaru et de la Nyabarongo, dans la dépression du Bugesera et de
Gisaka. Ce vaste marécage comprend un grand nombre de lacs, les uns en rapport
avec l'Akanyaru tel que le lac Cohoha et les autres en rapport avec la
Nyabarongo (Rweru).

2.1. Caractéristiques climatiques

Les caractéristiques climatiques déterminantes pour la productivité de
ces lacs sont les suivantes:

des températures atmosphériques moyennes de 19 a 20,5°C stables tout au
long de l'année;

des amplitudes thermiques diurnes de 13 a 16°C, qui favorisent le
brassage interne des eaux et donc l'homogénéisation chimique;

un ré-gime pluviométrique caractérisé par une longue saison des pluies
(octobre a mai) et une saison sèche de 3 a 4 mois (juin a septembre);

une pluviométrie de 800 a 1.000 mm par an;

une évapotranspiration dans les milieux humides du Bugesera et de
l'Akagera, plus 61evée que les précipitations locales;

un bilan hydrologique largement positif dans les massifs montagneux et
dans les plateaux, dégageant ainsi un excédent d'écoulement vers
l'Akanyaru et la Nyabarongo, pour approvisionner les lacs et les

marécages;

l'intensité de l'évaporation (plus élev6e que les précipitations)
favorise le refroidissement nocturne des couches superficielles des
eaux libres et donc le brassage des eaux;

ces brassages sont assurés surtout grace a de nombreux types de vents

(alizés, orages) qui soufflent sur la région. Dans les lacs peu
profonds (Rweru), toute la colonne d'eau est touchée jusqu'aux

sédiments.

2.2. Fluctuation du niveau d'eau

Les fluctuations du niveau de la rivière entrainent celui des lacs et
influencent donc indirectement la plupart des paramétres écologiques dans les
milieux lacustres:

avec des profondeurs moyennes de 3 a 7 m, un rehaussement de niveau de
1 a 1,5 m constitue une modification importante dans le volume d'eau
stocké, la profondeur et l'étendue des lacs;

les eaux fluviales, chargées d'alluvions, devraient avoir une action
fertilisante bien que dans un premier temps, elles entrainent une
turbidité défavorable aux organismes aquatiques;
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dans les lacs, sans communication directe avec la rivière (lac Cohoha),
une grande partie des alluvions est retenue par le filtre végétal, avec
pour effet l'accêlération du colmatage de la vallée;

le mar6cage a une fonction régulatrice sur le niveau des lacs. Les
souches de papyrus permettent au lac de se maintenir a un niveau plus
élevé que celui de la rivière (période d'étiage);

le rehaussement du niveau du lac entraine une extension horizontale de
la nappe d'eau. La zone littorale, site de reproduction pour la plupart
des espèces est ainsi agrandie (Rweru);

l'inondation de nouvelles terres contribue à remettre en circulation
des substances nutritives qui y sont déposées, et donc à améliorer la
fertilisation;

la montée des eaux facilite les migrations de poissons du lac vers les
affluents et inversement. On devrait alors observer une différence de
peuplement piscicole entre les lacs qui sont en communication directe
avec le rivière principale (Rweru) et ceux qui en sont séparês
(Cohoha).

2.3. Description et caractéristiques physico-chimiques des lacs Cohoha et
Rweru

2.3.1. Lac Cohoha

1.351 m d'altitude
superficie de 78 km2 dont 80% se situent au Burundi (62,4 km2)
27 km de long
0,4 a 2,3 km de large
profondeur: 5 m (N.0) - 11 m (S.E)
profondeur moyenne: 7 m
transparence: 0,8 a 1,0 m
PH moyen: 8,4 (7,9 à 9,0)
température moyenne de l'eau: 23,5°C
conductivité: entre 300 et 700 liS/cm

Ce lac se présente comme un couloir très allongé a partir duquel partent
de nombreuses ramifications qui constituent prés de 230 km de rives d'où son
nom local qui signifie "le baladeur".

Une bande de marécages d'environ 2 km occupe la partie S.E et N.0 du
lac. Du caté nord, ces marécages forment un bouchon qui sépare ainsi le lac
Cohoha de l'Akanyaru.

Actuellement, il n'y a plus d'écoulement direct vers la rivière de
l'Akanyaru sauf lors des crues. De plus, le lac serait en voie d'asséchement
suite au drainage effectué pour les besoins agricoles.

La zone littorale est très 6troite, les grandes profondeurs sont
rapidement atteintes. Les berges ne sont occup6es par des papyrus et des
phragmites qu'aux extrémités du lac et ce de fagon importante.

Le fond du lac est sableux ou gravelleux tout le long de la zone
littorale, sauf au fond des baies où il est vaseux. La zone centrale du lac
est couverte de vase fine.

On observe une stratification diurne de la température de l'eau (27°C

en surface et 23,8°C au fond).
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Dans les couches profondes, l'oxygène est consommé rapidement par les
sédiments organiques. La grande variation dans les valeurs de conductivité
spécifique indique les conditions de changement rapide dans les eaux.

2.3.2. Lac Rweru

1.324 m d'altitude
surface de 102 km2 dont 70% se trouvent au Burundi (71,4 km2)
longueur de 18 km
largeur de 14,5 km
profondeur moyenne: 3 m (1,5 m-4,7 m)
transparence: 0,3 a 0,6 m
conductivité: 91 1.1S/cm

température moyenne de l'eau: 22°C (21°C - 23°C)
PH moyen: 7,1 (6,5 a 7,9)

Sa forme est étalée et plus ou moins arrondie. Il est en communication
directe avec la rivière Nyabarongo a son extrémité nord-est, et l'écoulement
qui se fait normalement dans le sens lac-rivière s'inverse lors des crues de
la rivière.

Le lac Rweru est également en train de se couper progressivement du
milieu fluvial en raison de l'encombrement de souches de papyrus qui forment
une ceinture autour du lac et des bouchonsqui progressivement vont le séparer
des rivières. Ces papyrus se désintègrent et finissent au fond des baies du
lac, recouvrant ainsi le fond d'une épaisse couche de végétaux. Des ilas de
papyrus flottent au gré des vents et en fonction du niveau des eaux.

Le lac se caractérise par une grande homogénéité des eaux du point de
vue température (21°C - 23°C). Le PH est plus proche de la neutralité, Damas
(1954) avait suggéré qu'une des raisons pouvait être l'épaisse ceinture de
papyrus qui rejette des substances acides.

Le lac Rweru est plus pauvre en sels minéraux que le lac Cohoha qui est
plus isolé des rivières. Une partie des effets dissous du lac partent sans
doute vers l'Akagera (Tableau 1).

L'épaisseur de la zone euphotique (couche dans laquelle se fait la
photosynthase) y est plus réduite qu'au lac Cohoha, 1 m au lieu de 2 m.

2.3.3. Caractéristiques chimiques des lacs Cohoha et Rweru

Tableau 1: Caractéristiques chimiques des lacs Cohoha et Rweru

Mame avec une minéralisation relativement faible, les facteurs qui
pourraient limiter quantitativement la production primaire et la vie des
organismes aquatiques ne sont pas a chercher dans la composition ionique. Par
contre, les facteurs d'ordre physique comme la turbidité de l'eau,

l'encombrement du fond par une épaisse couche de matières organiques
consommatrices d'oxygène, semblent ici plus contraignants pour la flore et la
faune aquatiques.

Lacs Alcali
nité
mg/Ca
CO3/1

Conduc
tivité
20°C

11S/cm

Dureté
°F

Ca2+ Mg2+ Na+ Cl" HCO3-

Cohoha

Rweru

98

45'

211

91

10-13

4-6

16-19

8-9

12-14

5-12

24-28

7-10

10-12

5-9

34

11

147

66
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2.4. Productivité biologique des lacs

Les caractéristiques chimiques et physiques des lacs Cohoha et Rweru
permettent d'envisager une bonne productivité biologique, en effet:

les températures sont toujours supérieures à 20°C;

le milieu est neutre à faiblement alcalin;

les substances dissoutes se trouvent en quantité bien équilibrées même
si la minéralisation est faible (lac Rweru) ou moyenne (lac Cohoha);

il existe un brassage quotidien et périodique des eaux;

la productivité primaire est plus réduite au lac Rweru (1 m de zone
euphotique), l'installation de plantes submergées se fera difficilement
au milieu du lac;

l'oxygène est consommé rapidement par les sédiments organiques
tapissant le fond des lacs ce qui devrait limiter la colonisation du
fond par la faune benthique;

il n'y a que la bande littorale des lacs, bien oxygénée qui soit
favorable a la vie des vertébrés aquatiques, à l'alimentation des
poissons détritiphages et zoophages et a la reproduction de la plupart
d'entre eux;

la zone pélagique est intéressante pour son abondante nourriture en
phytoplancton;

chaque année, pendant les deux mois durant lesquels les précipitations
sont les plus abondantes (avril et mai), on observe une grande
variation du niveau des lacs et des rivières qui peut aller jusqu'a 1,5
m, le niveau le plus bas se situant au mois de septembre. Ces eaux
chargées d'alluvions devraient avoir une action fertilisante bien que,
dans un premier temps, elles entrainent une turbidité défavorable. On
remarque d'ailleurs une diminution des captures a cette époque et une
reprise après la saison des pluies.

3. LE MILIEU BIOLOGIOUE

3.1. La productivité primaire

Le phytoplancton des lacs Cohoha et Rweru est dominé quantitativement
par les algues bleues (Cyanophycées) tout comme dans les autres lacs de la
haute Akagera (Damas, 1955).

Du point de vue qualitatif et quantitatif, la concentration totale des
algues est suffisamment importante pour être le support alimentaire de
consommateurs primaires. La nourriture ne devrait pas constituer un facteur
limitant pour des espaces phytoplanctonophages ou des poissons microphages de
surface (filtreurs) ou de fond. Bien que dans ce dernier cas l'exploitation
du plancton sédimenté devrait poser des difficultés a cause du déficit en
oxygène existant au fond des lacs.

Dans l'ensemble, le peuplement algual de ces 2 lacs est sensiblement le
même. On observe des variations dans la répartition horizontale surtout chez
les Diatomées et les Euglénophycées. Au lac Rweru, par exemple, les
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Euglénophycées se trouvent autant dans la zone littorale que pélagique,
probablement a cause du brassage des eaux et a la présence de nombreux débris
végétaux; contrairement au lac Cohoha où ils sont confinés dans la zone
littorale à proximité des substrats et des végétaux.

3.2. Le zooplancton

Dans les lacs Cohoha et Rweru, le zooplancton est relativement pauvre,
et ce tant dans la composition spécifique que dans la biomasse.

Les CyclopoYdes dominent les autres groupes, mais leur densité reste
modeste (3 à 181 individus par litre d'après Ntakimazi, 1985) contre 400
1.000 au lac George (Burgis, 1974).

Au lac Rweru, les copépodes et les rotiféres sont environ de même
importance.

Les cladocéres, dernier groupe caractéristique des zooplanctons en eau
douce, sont peu abondants car (i) étant filtreurs, ils ne peuvent ingérer la
nourriture de phytoplancton dominé par des Cyanophycées coloniales de grande
taille et (ii) contrairement aux CyclopoYdes adultes, ils tolèrent très peu
l'anoxie.

La densité des copépodes est sensiblement plus élevée au lac Cohoha, les
rotifères et les protozoaires étant plus abondants au lac Rweru.

Du point de vue numérique, dans les 2 lacs , les rotifères de petite
taille viennent en tête, 144 g/1 pour Cohoha et 329 g/1 pour Rweru. Des
densités de 140 a 400 rotifères par litre sont à considérer comme faibles et
sont caractéristiques des lacs oligotrophes, le nombre d'individus par litre
pouvant aller entre 1.000 et 2.000 individus pour les lacs eutrophes et
jusqu'a 15.000 rotifères pour les milieux très riches tels que les étangs de
pisciculture (Pourriot, 1980).

Le zooplancton est ici dominé par la masse de phytoplancton, les lacs
sont en effet une véritable "purée" de Cyanophycées.

3.3. Le benthos et le benthon

Toute la faune (benthos) associée aux substrats minéraux et biologiques
(benthon) des zones littorales et benthiques exploite la flore immergée, le

microbenthon et les détritus végétaux et animaux. Le benthos sert de

nourriture à une grande partie des animaux aquatiques et particulièrement aux
poissons insectivores, malacophages, etc.

D'après les échantillonnages effectués en 1981, il apparait que dans les
deux lacs, la faune benthique est particuliérement pauvre et ce tant par le
nombre d'espéces que par le nombre d'individus. La nature des substrats trop
mous et la mauvaise oxygénation au fond des lacs peuvent en être

l'explication.

Au lac Rweru, les échantillons prélevés dans la zone benthique (strate
III) contenaient moins d'animaux que dans la zone semi-littorale (strate II)
déja pauvre. Seuls des Chaoborus, résistants au milieu anaérobique, ont été
récoltés. La faune benthique du lac Cohoha parait encore plus pauvre.

Dans les deux lacs, les zones profondes étant périodiquement dépourvues

d'oxygéne, surtout lors de la saison des pluies, la faune benthique se serait
surtout cantonnée le long des rives et entre les plantes aquatiques.



3.4. Liste des espèces piscicoles

La faune piscicole est pauvre, vu la jeunesse de ces lacs, cloisonnés
écologiquement du lac Victoria. Le tableau 2 présente les différents taxons
existants dans ces lacs. Le lac Cohoha comprend une nouvelle espèce, le

Clarias gariepinus, non existant en 1981. Les auteurs voudraient également
signaler une diminution progressive dans les captures de Sarotherodon
macrochir au lac Rweru.

On remarque plus particulièrement:

un peuplement indigène plus diversifié dans le lac Rweru, lac ouvert
sur une rivière (12 espaces) que dans un lac fermé comme le lac Cohoha
(9 espèces);

l'absence, avant les introductions de grand Cichlidae et de Clarias
gariepinus, de véritables espèces de grande taille à l'exception des
rares Barbus acuticeps;

l'acclimatation d'espèces nouvelles peut être considérée comme réussie
pour Schilbe mystus, Sarotherodon niloticus, S. macrochir, Tilapia
rendalli, Astatoreochromis allaudi et Clarias gariepinus. La plupart de
ces introductions n'ont pas été volontaires, Cl. gariepinus et A.

allaudi en particulier se seraient échappés d'étangs piscicoles;

parmi les 6 espéces introduites dans les lacs rwandais, toutes se sont
répandues dans le lac Rweru, contre 5 au lac Cohoha. Ces espéces sont
d'un intérêt immédiat pour la pêche; elles constituent prés de 33% du
peuplement total au lac Rweru et 35,7% au lac Cohoha;

il est a noter que des pêcheurs au lac Rweru affirment avoir capturé en
1984, un grand Cyprinidae appelé localement ninonzin. Un petit sp6cimen
(10 g) a également été attrapé dans les pêches expérimentales mais
était trop endommagé pour être identifiable. Il se pourrait que ce soit
une des carpes introduites au Rwanda.

3.5. Distribution des espéces piscicoles (Annexe 1 et 2)

Vu la pauvreté du peuplement piscicole, il serait intéressant de voir
quels biotopes et quelles niches écologiques restent inexploités par les
différents taxons.

Au lac Rweru, dans l'ensemble, les Haplochromis occupent tout le lac,
avec une augmentation progressive de la zone littorale vers le milieu du lac
(strate III) (Figure 2). Labeo et Astateochromis ont leur expansion surtout
dans la zone littorale. Les eaux ouvertes du lac sont plut6t occupées en
surface par les tilapias (S. niloticus) et les Haplochromis, le fond est
colonisé par les Schilbe, les tilapias et les Clarias (voir annexe 3).

Au lac Cohoha, a part les Haplochromis qui se trouvent surtout dans la
zone caière (littorale et semi-littorale) du lac, 3 espéces de poisson ont

une importance quantitative: Synodontis ruandae dans la strate III, Cl.

liocephalus réparti dans tout le lac et surtout dans la zone benthique et S.
niloticus se trouvant dans la zone littorale (Annexe 4 et Figure 2).

Le groupe des Haplochromis occupe une place nettement plus importante
dans le lac Cohoha qu'au lac Rweru et ce tant en poids (74,7% contre 22,3%)
qu'en nombre (97,1% contre 54,5%).

8
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Tableau 2: Liste des espèces piscicoles

1 Espéce encore non existante en 1981 dans le lac Cohoha

Espèces piscicoles Lacs

Rweru Cohoha

Espéces autochtones

X

X
X

X

X

X

X

x
X
X
X
X

-

-

X

-

x

X

X

X
X
X

X

X

Mormyridae Pollymirus nigricans

Cyprinidae Barbus acuticeps
Barbus kerestenii
Labeo victorianus

Mochocidae Synodontis ruandae

Clariidae Clarias liocephalus

Mastacembelidae Mastacembelus frenatus

Cichlidae Haplochromis sp.
Harpagochromis sp.
Gaurochromis sp.
Mylacochromis sp.
Paralabidochromis sp.

Total especes autochtones 12 9

Especes introduites

X

X

X
X
X
X

-

X

X

x
x

Schilbeidae Schilbe mystus

Clariidae Clarias gariepinus

Cichlidae Tilapia rendalli
Sarotherodon niloticus eduardiana
Sarotherodon macrochir
Astatoreochromis allaudi

Total espèces introduites 6 5

Total espèces 18 14
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Dans l'ensemble, on capture plus de poisson pendant la période des
basses eaux, les populations piscicoles se concentrant dans un volume d'eau
et sur une surface plus réduits. Pendant la saison des pluies jusqu'au début
de la saison sache, les Haplochromis, les Clarias et les Sarotherodon sont
trouvés principalement dans les baies (Cohoha, Rweru), les marécages et les
affluents secondaires (Rweru), probablement pour se reproduire.

Au niveau de chaque lac, les poissons se répartissent assez bien dans
la zone littorale, les baies semi-profondes et le milieu des lacs et ce mame
dans les zones profondes (Annexe 3.2, 4.2 et Figure 2). C'est la zone ouverte
des lacs qui semble la moins peuplée, aucune espace ne s'est spécialisée pour
vivre dans les couches superficielles.

L'annexe 5 donne de plus amples renseignements a ce sujet.

3.6. Régime alimentaire des espaces piscicoles

Une étude du régime alimentaire des poissons des lacs a été effectuée,
par l'analyse de la composition des contenus stomacaux des principales
espèces. Ceci a permis de mettre en évidence les relations trophiques
suivantes 1:

3.6.1. Lac Cohoha (Annexe 6)

Les consommateurs primaires sont représentés, a part les Haplochromis
qui se nourrissent accessoirement d'algues et de débris végétaux, par
le groupe des tilapias (espaces introduites);

parmi les consommateurs secondaires figurent les différentes espéces
d'Haplochromis, les Clarias sp. et S. ruandae;

comme ichtyophage, seuls les deux Clarias sont omnivores;

il manque dans ce lac un détritiphage capable d'exploiter un substrat
d'algues planctoniques sédimentées dans un milieu vaseux et peu
oxygéné. Un zooplanctonophage manque également dans ce lac, ceci est
probablement en rapport avec la pauvreté relative du zooplancton. Un
vrai piscivore serait également nécessaire pour consommer les

populations d'Haplochromis.

3.6.2. Lac Rweru (Annexe 7)

Les consommateurs primaires sont représentés par les tilapias, Labeo
sp. et A. allaudi;

les consommateurs secondaires sont par contre très diversifiés,
s'agit essentiellement de benthophages tels que Pollymirus nigricans,
S. ruandae, Cl. liocephalus, Mastacembellus frenatus et les

Haplochromis spp.. Les Schilbe, Synodontis et les Clarias s'attaquent
également a des insectes de surface;

comme ichtyophage, on trouve les Schilbe, les Clarias mais ces poissons
ne sont pas des prédateurs exclusifs;

il manquerait donc dans ce lac, un ichtyophage strict capable de
consommer les importantes populations d'Haplochromis et de Pollymirus,
ainsi qu'un poisson essentiellement zooplanctonophage, encore que la
ressource soit limitée.

Pour plus de détails, se référer à Ntakimazi (1985)



Figure 2: Préférence des habitats des esp6ces piscicoles
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En conclusion, il subsisterait toujours des ressources alimentaires
insuffisamment exploitées tels que:

Les algues de la zone pélagique, les Sarotherodon n'ont pas occupé tout
l'espace alimentaire;

les détritus benthiques; et

les petits poissons de proies (Haplochromis spp. et Pollymirus).

3.7. Pêches expérimentales (1991) - Sélectivité des filets par taxon

Les résultats, pour chaque lac, des captures des filets de surface sont
décrits et comparés aux captures des résultats de fond a l'annexe 8 et a la

figure 3. Cette comparaison est d'autant plus intéressante que les pêcheurs
artisanaux, qui utilisent comme engin de pêche des filets maillants,

n'emploient pratiquement que des filets de surface.

Les captures globales effectuées dans les 2 lacs sont plus importantes
avec les filets de fond. Au lac Cohoha, les filets de fond pour chaque taxon,
du point de vue poids, capturent plus de poissons. Au lac Rweru, seuls les
espèces telles que Labeo, Synodontis, Haplochromis, les tilapias et Barbus
sont plus importantes en surface, toutes zones du lac confondues.
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Figure 3: Comparaison des prises entre les filets de surface et de fond en
1991 pour 300 m2 de filets
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3.7.1. Tilapia spp. (Figure 4)
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Figure 4: Tilapia spp. - Sélectivité des filets

La capture de ces poissons se fait principalement par "strangulation"
dans la maille du filet, au niveau des opercules ou de la première épine de
la nageoire dorsale. C'est pourquoi, la progression est régulière dans la
taille moyenne des poissons pris dans les différents filets. En général,
part les grandes tailles, toutes les gammes y sont représentées, bien que les
juvéniles ne soient pas (Rweru) ou rarement attrapés (Cohoha). Les jeunes
individus fréquentent probablement d'autres zones que celles pêchées. D'autre
part, on remarque que le poids moyen des individus capturés par chaque filet
augmente avec la taille des mailles. Le poids moyen des tilapias semble
également plus important dans la zone benthique (fond).

Ce taxon constitue seulement 2,49% des captures des pêches
expérimentales (Annexe 1). Peu d'exemplaires ont êté pêchés au lac Rweru,
est donc difficile de dire si ce sont des poissons de surface ou de fond, il
semblerait toutefois, vu la faible oxygénation dans le fond du lac, qu'ils
préfèrent la zone superficielle du lac. D'après la figure 2, les tilapias se
capturent préférentiellement au milieu du lac.

Au lac Cohoha, le nombre d'individus de Tilapia spp. capturé par les
différents filets atteint un maximum avec F5 pour les filets de surface et de

fond avant de décroitre. Pour les poids des captures, l'évolution est
similaire bien que les captures soient nettement supérieures pour les filets

de fond, au total (Annexe 2) les tilapias constituent 7,32% des pêches
expérimentales.
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3.7.2. Haplochromis spp. (Figure 5)
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Figure 5: Haplochromis spp. - Sélectivité des filets

Les Haplochromis spp. sont une espèce commerciale potentielle.

Dans les 2 lacs, d'après le rendement moyen des différents filets, il
apparait que les individus de petite taille sont nettement les plus abondants.
L'èvolution du nombre d'individus pêchés en fonction des mailles croissantes
de filet indique que la densité d'individus décroit régulièrement en fonction
de l'age et de la taille. Le poids moyen des Haplochromis spp. capturés croit
avec les mailles du filet F2 au filet F4. Pour le filet F5, le nombre
d'observation est insuffisant et ne se prête pas 5 interprètation.

Au lac Cohoha, ces espèces représentent près de 74,74% du poids des
captures des pèches expérimentales (Annexe 2), mais on ne peut pas 5, première
vue, déterminer la zone préférentielle de ce taxon: fond ou surface. D'après

l'annexe 8 et la figure 3, le nombre total d'Haplochromis spp. capturés dans
les pèches expérimentales est plus grand dans les filets de surface (4.203
pour 300 m2) que dans les filets de fond (2.782 pour 300 m2) alors que le
poids total est environ le même. Le poids moyen global des Haplochromis
semblerait donc plus important au fond.

Au lac Rweru, ce taxon représente 22,29% des captures des pêches
expérimentales (Annexe 1). Le nombre de poisson attrapé dans les filets de
fond ou de surface est 5 peu près le même (plus ou moins 1.100), par contre
en poids, la capture est meilleure avec les filets de surface, le poids moyen

des Haplochromis y serait plus important.

Le taxon Haplochromis spp. recouvre plusieurs espèces dont l'êcologie
et l'éthologie sont certainement différentes, ce qui nécessitera 5 l'avenir

de les distinguer.

F2 F3F1F1 F2



3.7.3. Ciarías spp. (Figure 6)
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Figure 6: Ciarías spp. - Sélectivité des filets

Les épines des nageoires pectorales chez les Clarias liocephalus et Cl.
qariepinus expliquent pourquoi de grands individus peuvent se faire prendre
dans les filets de petite maille et inversement.

Dans le lac Cohoha, le Ciarías qariepinus n'a pas été capturé lors des
pêches expérimentales bien que les pêcheurs en attrapent de temps en temps,
cette espéce est encore rare dans ce lac. Tous les poissons ont étê pris dans
les filets a petites mailles. Les captures globales en poids pour le Cl.
liocenhalus sont plus importantes dans les filets de fond (Annexe 8 et Figure
3) que dans les filets de surface. Au lac Cohoha (Figure 2), ce taxon est plus
pêché dans la zone caiére (zones littorale et semi-littorale) qui est
également sa zone d'habitat préfêrée. Les pêcheurs les capturaient dans leurs
sennes de plage. Le taxon Cl. liocephalus représentait seulement 1,62% du
poids des captures dans les pêches expérimentales de 1991 (Annexe 2).

Au lac Rweru, nous n'avons plus observé de Cl. liocephalus dans les
pêches expérimentales, bien que le Cl. qariepinus ne soit pas encore abondant
dans ce lac. Le poisson autochtone céde la place a la nouvelle espèce, de plus
grande taille et de niche écologique à peu prés semblable. Le nombre d'espèces
étant faible, nous n'avons pas une idée exacte de la distribution de ce
poisson qui semblerait ici préférer les couches superficielles. D'après la
figure 2, cette espèce préférerait le milieu du lac; elle représentait 7,8%
en poids des pêches expérimentales.
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3.7.4. Synodontis ruandae (Figure 7)
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Figure 7: Synodontis ruandae - Sélectivité des filets

En raison de leurs épines denticulées du premier rayon des nageoires
dorsales et pectorales, des poissons peuvent s'accrocher au filet sans être
réellement pris dans la maille.

La sélectivité des filets pour ce taxon capturé au lac Cohoha ou au lac
Rweru est similaire. L'évolution du nombre d'individus capturés en fonction
de la maille augmente jusqu'a une certaine maille (F4 pour Cohoha et F3 pour
Rweru) pour ensuite diminuer progressivement et ce tant dans les filets de
fond que dans les filets de surface. Le poids moyen augmente au fur et a
mesure de la grandeur des mailles. Cette espèce n'est pas principalement une
espace de surface ou de fond (Annexe 8 et Figure 3) mais d'aprés la figure 2,
elle se trouverait principalement au milieu du lac, et ce tant au lac Cohoha
qu'au lac Rweru, dans toute la colonne d'eau.

Au lac Cohoha, cette espéce constituait 16,32% du poids des paches
expérimentales (Annexe 2), le nombre total de Synodontis capturés dans les
filets de fond (300 m2) est de 57 contre 70 en surface. Les poids totaux de
capture de cette espéce sont de 4,5 kg pour le fond et de 4,9 kg en surface
(Figure 3 et Annexe 8).

S. ruandae représentait 5,45% du poids des paches expérimentales du lac
Rweru (Annexe 1). Comme au lac Cohoha, les prises de surface ou de fond sont

peu près les mêmes, environ 1.900 individus ou 5,4 kg pour 300 re de filets.
Il semble toutefois que le poids moyen est plus élevé dans les filets de fond.
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Figure 8: Sélectivité des filets pour 4 espèces du lac Rweru
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3.7.5. Schilbe mystus (Figure 8)

Comme chez Synodontis, l'anatomie du Schilbe (épine développée sur la
nageoire pectorale) explique pourquoi les filets de petite maille attrapent
également de gros individus.

Au lac Rweru, ce taxon constitue en poids 24,25% des captures des pêches
expérimentales, tous les filets confondus. Le nombre total de Schilbe mystus
capturés est de 130 pour les filets de fond (300 m2) et de 107 pour les filets
de surface (300 m2). Ceci correspond a un poids de 9,2 kg et de 7,6 kg (Annexe
8 et Figure 3). La comparaison par filet des poids moyens du Schilbe montre
des valeurs plus faibles en surface qu'en profondeur, le poids moyen croit
également en fonction de la maille.

L'évolution du nombre d'individus capturés ne présente pas une
diminution régulière du filet F1 au filet F6, ceci indique que l'échantillon
n'est probablement pas représentatif de la population. Les poissons de petite
taille étant capturés plus difficilement du fait qu'ils fréquentent sans doute

d'autres endroits que les zones de pache sélectionnées.

En ce qui concerne l'évolution du poids des captures en fonction des
mailles croissantes des filets, celle-ci correspond pour chaque année a une
courbe de Gauss qui croit du filet F1 au filet F4 avant de décroitre jusqu'au
filet F8.

3.7.6. Labeo victorianus (Figure 8)

Le Labeo victorianus pourrait être une autre espace commerciale
potentielle. Dans les pêches expérimentales de 1991, ce taxon représentait
15,29% en poids des captures expérimentales au lac Rweru (Annexe 1).

D'après l'annexe 8 et la figure 3, le nombre total capturé par les
filets de fond (300 m2) est de 176 contre 153 en surface. Les poids totaux
correspondants sont de 4,9 kg pour la zone benthique (fond) et de 5,7 kg en
surface. Globalement, le stock de poisson se trouve plus dans les eaux
superficielles et principalement en zone littorale (Annexe 1).

Le poids moyen global de ce taxon augmente en fonction de la grandeur
des mailles tant en surface qu'en profondeur mais il semble plus êlevé dans
les eaux superficielles.

Le nombre d'individus capturés croa du filet F1 au filet F2 pour la
pache pratiquée avec les filets de fond ou au filet F3 si l'on pêche en
surface, pour ensuite décroitre jusqu'au filet F5.

3.7.7. Rollymirus niqricans (Figure 8)

Le nombre total de P. niqricans capturés lors des pêches expérimentales

en 1991, était de 1.051, 29,4% des paches benthiques étaient constituées par
eux. Les filets de fond et de surface ont attrapé respectivement 5,8 kg et 3,8

kg de poisson et ce pour une surface pêchante de 300 m2, soit 16,5% et 11,1%
des captures de fond et de surface (Annexe 8 et Figure 3).

Le poids moyen de ce taxon croa légèrement en fonction de la taille des
mailles; les pêches expérimentales n'ont pas capturé les juvéniles, des
mailles plus petites a 8 mm seraient donc nécessaires.

Le filet F2, de petites mailles, capture le plus d'individus. C'est

également avec cette maille que les captures en poids sont les plus

importantes.
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Ce poisson serait une ressource pour un piscivore, sa petite taille le
rendant non intéressant pour les pêches commerciales, bien qu'il constitue
près de 13,8% des péches expérimentales au lac Rweru (Annexe 1).

3.7.8. Mastacembellus frenatus (Figure 8)

Lors des pêches expérimentales de 1991, les Mastacembellus frenatus
étaient plus importants, en poids, où ils constituaient 10% des pêches
effectuées au fond du lac (Annexe 8, Figure 3) et 8,6% du poids total des
captures (Annexe 1).

Tout comme le Pollymirus, le filet F2 capture le plus d'individus tant
en nombre qu'en poids. Le poids moyen augmente en même temps que la grandeur
des mailles mais on note un poids moyen supérieur dans la zone benthique.

4. ASPECTS SOCIO-ECONOMIOUES

4.1. Situation et distribution de la bêche

On observe de grandes disparités dans l'état d'exploitation des
ressourcespiscicoles. Généralement, la plupart des ressourcesqui se trouvent
côté des villages et des coopératives de pêche sont intensément exploitées.

Les "pêcheries" sont principalement exploitées par des communautés
rurales d'artisans pêcheurs. Les activités dans la pêche, la transformation
et la commercialisation du poisson ainsi que la construction d'embarcation,
sont essentiellement de type artisanal et de petite envergure, avec une nette
tendance aux activités de subsistance.

Au lac Cohoha, seule la partie la plus large (bras se trouvant à l'est),
est exploitée. En effet, vu l'étroitesse du lac dans sa partie ouest, la

plupart des barques recensées en 1991 (Annexe 10) dans la partie burundaise
servent au transport et au commerce de matières premières tel que le café, le
tabac, etc. entre le Rwanda et le Burundi. D'après les "pêcheurs", cette
activité leur rapporte plus que la vente des produits de la pêche.

Les produits de la pèche sont pour la plupart transformés selon des
méthodes traditionnelles de séchage au soleil ou de fumage, jamais de salage.
Le commerce du poisson frais est encore très peu répandu sauf dans les
villages près des débarcadères des coopératives de pêche. En raison de la
faiblesse des prises par rapport à la demande, les produits transformés sont
directement vendus au marché.

4.1.1. Organisation des pêcheurs au Burundi

Au lac Cohoha, à part les 7 coopératives formées avec l'appui du projet
FED "Développement socio-économique de la province de Kirundo" en 1986

(Nyakigozi, Kigozi, Kiyonza, Marembo, Buhoro, Kiri et Yaranda), les pêcheurs
travaillent à titre privé sans organisation, ceux-ci sont pour la plupart
également des agriculteurs. La coopérative de Nyakigozi créée avec le support
du Haut Commissariat aux Réfugiés (HCR) est la seule coopérative du côté

burundais du lac Rweru.

4.1.2. Organisation des pêcheurs au Rwanda

Tous les pêcheurs sont censés appartenir à un groupement à vocation
coop6rative (GCV). Ces groupements ont été formés avec l'appui d'un projet
financé par la Banque mondiale "Bugesera-Gisaka-Migongo" (BGM) terminé depuis
1979. Les pêcheurs indépendants sont donc théoriquement non admis du ceité
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rwandais de ces lacs. Il est toutefois très difficile d'approcher les pêcheurs
au lac Rweru en raison de l'application d'un impa communal mensuel par
pirogue. Cette taxe se montait en 1986, a 600 Frw (bonne production) ou a 400

Frw (basse production). Mais ce système de taxation a été aboli depuis janvier
1990, les pêcheurs sont actuellement tenus a payer une taxe communale
équivalente à 8% de la production enregistrée (ration des pêcheurs de 1 kg par
jour non incluse).

Au lac Rweru, seuls 2 débarcadéres sont reconnus par le gouvernement
rwandais: Nyiragiseke et Mugina alors qu'au lac Cohoha, 5 débarcadères ont êté
établis: Kanyonyera, Muramba, Shami, Rugarama et Murambi.

4.2. Nombre d'embarcations et estimation du nombre de pêcheurs

Les pêcheurs utilisent des pirogues non motorisées, et pêchent avec des
engins traditionnels (filets maillants, sennes, lignes, palangres, pi6ges).
Les pêcheurs trouvent actuellement des difficultés croissantes pour se

procurer les gros troncs d'arbres nécessaires a la fabrication des pirogues,
ce qui expliquent pourquoi certains préfèrent la senne de plage ou les pi6ges.

Les résultats de différents recensements des pêcheurs en activité dans
la partie burundaise et rwandaise sont repris dans l'annexe 9 et aux figures
9 et 10. Chaque année au Rwanda, la Direction générale de la production
animale effectue un recensement des pêcheurs et des pirogues, mais ces données
sont parfois sous évaluées; le recensement ne se faisant pas par bateau, le
Département a beaucoup de problèmes pour compter les pêcheurs indépendants
(lac Rweru). La pêche sur ces lacs est surtout une pêche de subsistance que
les agriculteurs (café/tabac) pratiquent pour améliorer leur revenu mensuel.
En régle générale, la pression de la pêche est nettement plus importante du
caté rwandais.

4.2.1. Lac Cohoha

Au lac Cohoha, au Burundi, le nombre des pêcheurs était particulièrement
élevé en 1966, puis on observe une diminution des pêcheurs d6s 1972, une
pénurie de filets en serait la cause. Ce nombre reste a peu près stable avec
quelques variations au cours des années et ce jusqu'en 1991 °a près de 200
pêcheurs sont recensés. Au Rwanda, le nombre de pêcheurs varie depuis 1982,
entre 60 et 110 pêcheurs. On observe par contre une nette diminution du nombre

de pêcheurs en 1990 a cause de la fermeture de la pêche qui a été déclarée en
novembre 1990, depuis les incursions dans cette région de rebelles ougandais.
Sur l'ensemble du lac Cohoha, le nombre de pêcheurs peut s'estimer aux
alentours de 280 (dont 80 rwandais) pour 230 pirogues (160 burundaises et 70

rwandaises).

L'annexe 10 reprend les résultats du recensement effectué en 1991 sur
la partie burundaise du lac Cohoha par le projet PPEC et le Département des
pêches et en collaboration avec le projet FED de Kirundo (Burundi). Sur cette
partie du lac, 200 pêcheurs ont été répertoriés. Une unité de pêche se compose
en moyenne d'une pirogue et de 1,2 pêcheurs, ils utilisent environ 11 filets

(chaque filet monté mesure 50 m de long) par unité.

4.2.2. Lac Rweru

Au lac Rweru, dans la partie burundaise, depuis 1972, le nombre de
pêcheurs a diminué légèrement mais le nombre de filets est resté stable. Du
caté rwandais, en 1980-87, le nombre de pêcheur est assez élevé, ceci était
dû à l'action du projet BGM qui vendait des filets et des cordages à crédit

et à des prix subventionnés (Chevallier, 1981). On observe vers 1988 une
diminution du nombre de pêcheurs et de la pression de la pêche. En 1990,
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le nombre de pêcheurs a chuté de plus de la moitié a cause des problèmes
décrits plus haut et de la difficult& a organiser un recensement. Il est en
effet très difficile pour le gouvernement rwandais de recenser les pêcheurs
privés qui vivent sur les ilots flottants. Si on met a part les problèmes de
guerre et d'approvisionnement en filets, il y aurait au lac Rweru environ 160
p&cheurs dont une centaine de nationalité burundaise et 140 pirogues dont une
soixantaine seraient rwandaises.

4.3. Engins de pêche utilisés

Les engins de p&che utilisés sont les filets maillants, les sennes de
plages, les pièges ainsi que les lignes avec hamegons.

Du caté burundais au lac Rweru, la senne de plage semble are l'engin
de p&che le plus apprécié, pourtant les pêches expérimentales n'ont pas pu
s'effectuer avec ce matériel de p&che. En effet, même avec de larges mailles
(400 mm noeud à noeud) et une dimension modeste (200 m), elle n'est guère
efficace. Elle exige un personnel nombreux (10 personnes) et beaucoup de temps
cause de la vase qui colmate la poche et des souches de papyrus et d'arbres

auxquelles elle s'accroche. La plupart des poissons ont ainsi largement le
temps de s'échapper. L'utilisation de sennes de plage du caté burundais posent
un problème aigu sur le lac Rweru. Les pacheurs rwandais du fait de
l'utilisation d'engins de p&che prohibés du caté burundais, sont revenus a la
pesche pratiquée à l'aide de filets maillants de petites mailles (3 inches).

De nombreux vols de filets sont commis sur les deux lacs. Actuellement,
au Rwanda, les pêcheurs ne travaillent plus de nuit a cause des vols de leurs
filets maillants. Ces filets sont autant volés par les burundais que par les
rwandais ainsi que par les pêcheurs entre-eux. Les cas signalés de vol entre
les p&cheurs rwandais et burundais s'expliquent sans doute en grande partie
par l'absence de filets maillants sur les marchés burundais proches des lacs.
Depuis peu, le projet FED (Burundi) met a disposition des p&cheurs
(coopératives et autres) des filets maillants; ceci devrait contribuer
diminuer en partie le vol des filets.

Les filets commandés pour le Burundi, sont depuis 1991 et a la demande
des pêcheurs, d'une autre couleur (rouge) que ceux disponibles au Rwanda
(blancs). Depuis mars 91, seuls des filets de 4 inches sont à la disposition
des pêcheurs, ces filets sont commandés et amenés dans les régions concernées
par le FED du caté burundais et par le Département des pêches rwandais de
l'autre caté. Si ces dispositions continuent, les filets de 3 inches devront
donc disparaitre avant la fin de l'année, à moins que les pacheurs n'achatent
leurs filets en Tanzanie et ce sans contrale des autorités compétentes.

4.4. Importance relative des espèces dans les captures

La p&che, dans le Bugesera, n'existe pratiquement que depuis les années
1950, aprés l'introduction d'Oreochromis niloticus.

Les tableaux 3 et 4 reprennent les prises des p&ches expérimentales
effectuées en 1991 ramenées à 100 m2 de filet.

Lors des p&ches expérimentales de 1991 au lac Rweru (Tableau 3), le

nombre de kilos de poisson capturé à l'aide de 100 m2 de filet, toutes régions
du lac confondues, se situait aux alentours de 11,5 kg. Les prises de surface
ou de fond sont équivalentes, ce qui peut s'expliquer parfaitement par la
faible profondeur de ce lac (3 m). On observe toutefois une grande différence
entre les prises effectuées dans la zone ouverte et catière 18 kg/100 m2 filet
et 8 kg/100 m2 filet respectivement). Les pacheurs du lac Rweru ont donc
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intérêt à pêcher en zone ouverte afin d'attraper les Schilbe, les Clarias et
les tilapias. Les Haplochromis se trouvent également de préférence dans cette
partie du lac mais ceux-ci ne seront pas capturés si les filets 5. grand
maillage sont utilisés.

Le lac Cohoha en 1991 (Tableau 4), semble plus pauvre que le lac Rweru;
le nombre de kilos de poisson capturé dans 100 m2 de filets de pêches
expérimentales atteint 9,6 kg. Les captures effectuées en surface ou au fond
sont à peu près équivalentes mais les prises sont nettement plus importantes
en zone catière qu'au milieu du lac. Ceci est surtout dû au stock
d'Haplochromis présent dans le lac, qui constitue près de 74% du stock de
poissons, tous taxons confondus. A part les Haplochromis, le lac Cohoha est
pauvre, le taxon le plus important après ces petits Cichlidae sont les
Synodontis ruandae (16,3% du poids total) qui se pêchent surtout en zone
ouverte. Les tilapias sont en troisième position si on considère le poids
(7,3%), ceux-ci se capturent pluta en zone caière et dans les couches du
fond.

Tableau 3: Lac Rweru - Importance relative des espèces dans les captures
Kilos de poissons par 100 m' de filet

Zones du lac Z. littorale Z. semi-
littorale

Z. ouverte Total lac

Surface 9,0 8,0 17,0 11,4

Fond 8,2 7,3 19,7 11,7

Total (kg) 8,6 7,6 18,3 11,5

Espéces Z. caière Z. ouverte Z. profonde Z. surface

Pollymirus 1,4 2,0 1,9 1,3
Barbus 0 0,02 0 0,01
Labeo 2,3 0,6 1,6 1,9
Schilbe 1,3 5,8 3,0 2,5
Synodontis 0,3 1,3 0,6 0,7
Clarias 0,2 2,4 0,8 1,0

Haplochromis 1,5 4,8 2,3 2,8
Tilapia 0,1 0,7 0,2 0,4
Mastacembelus 1,1 0,8 1,2 0,8

Total (kg) 8,1 18,3 11,7 11,4



26

Tableau 4: Lac Cohoha - Importance relative des espèces dans les captures
Kilos de poisson par 100 m2 de filet

Il ne faut pas oublier que les pêches expérimentales n'ont pas attrapé
de Clarias clariepinus dans leurs filets alors que cette espèce commence a être
présente assez régulièrement dans les captures commerciales.

4.5. Effort de pêche

Au début des années 1960, dans le Bugesera, des prises de 5 kg (environ
28 poissons) par filet ayant des mailles de 50 a 63 mm et par pose (6h00 du
soir à 6h00 du matin) n'étaient pas rares.

Entre 1966 et 1977, les pêcheurs ont diminué le maillage de leur filet
(45 a 50 mm), et les prises étaient par filet et par pose de 5 kg par filet
au lac Cohoha et de 8 kg au lac Rweru, soit respectivement 14 et 23 poissons.

A partir de 1969, les pêcheurs ont commencé à pécher clandestinement
avec des petits maillages de 31 et 38 mm, les autres mailles ne prenant
pratiquement plus rien. La pêche continuait avec ces même filets, jusqu'a
l'arrivée du projet Banque mondiale du cdté rwandais en 1977, qui a partir de
cette date a commencé à fournir aux pècheurs des mailles de 4 et 5 inches.

Les pêcheurs capturaient en 1981-1982 une moyenne de 5 poissons par
filet et par nuit au lac Rweru et de 3 poissons au Cohoha pour 100 m2 de
surface pêchante.

Au Burundi, des sennes de plage ont été fournies aux coopératives de
pêcheurs par le FED et le HCR. Depuis les recommandations de la première
Consultation technique pour les lacs Cohoha et Rweru, de grands efforts ont
été accomplis part le FED, la FAO et les autorités locales pour essayer
d'enlever ces sennes et de les échanger contre des filets maillants. Cette
opération a parfaitement réussi au lac Cohoha.

Dans les 2 lacs, le stock des Sarotherodon de grande taille a baissé

très nettement au cours des 15-20 dernières années.

Zones du lac Z. littorale Z. semi-
littorale

Z. ouverte Total lac

Surface 9,9 12,8 5,8 9,5

Fond 9,4 11,1 9,0 9,8

Total (kg) 9,6 11,9 7,4 9,7

Espèces Z. caière Z. ouverte Z. profonde Z. surface

Synodontis 0,1 4,6 1,5 1,7

Cl. liocepha 0,2 0,1 0,3 0,1

Haplochromis 9,5 2,7 7,2 7,3

Tilapias 1,1 0 0,9 0,6

Total (kg) 10,8 7,4 9,8 9,5



27

Malgré l'accentuation de l'effort de pêche, la production de poisson
dans les deux lacs n'a pas augmenté au cours des ans, elle a même r6gressé.
Les productions annuelles sont reprises au tableau 5.

Tableau 5: Production annuelle des deux lacs

4.6. Rentabilité comparée des filets maillants et des sennes de plage

En ce qui concerne les coopératives burundaises pêchant a la senne,
l'effort de pêche est important (250-300 jours par an) et la production n'a
cessé de chuter depuis l'introduction des sennes. A Yaranda, le chiffre
d'affaire mensuel est passé de 53.000 Fbu 1 en 1984 a 30.500 en 1985, 26.000
en 1986, 17.000 en 1987 et 10.500 en 1988. A Kigozi, la moyenne est passée de
27.500 Fbu en 1986 a 19.000 en 1987 et 13.000 en 1988.

En tenant compte du crédit à rembourser par les coopératives et du
nombre moyen de 8 pêcheurs par coopérative, il ne reste qu'entre 300 et 600
Fbu par pêcheur et par mois.

Les données quoique très partielles concernant les captures des pêcheurs
rwandaís pêchant aux filets maillants laissent apparaitre une bien meilleure
rentabilité. Le chiffre d'affaire se situerait aux environ de 14.000 Frw 2

par mois par pêcheur au lac Rweru, qui est de loin le plus productif. Les
pêcheurs ne recevraient au lac Cohoha que 4.500 Frw par mois.

La péche aux filets maillants est de loin plus rentable que celle
pratiquée à l'aide d'une senne de plage (Horemans et Maes, 1989). Il serait
donc tout a fait indispensable que les autorités compétentes burundaises
retirent les dernières sennes de plage se trouvant au lac Rweru.

4.7. Les services administratifs de la récribh

4.7.1. Les services administratifs

Au Rwanda, l'activité pêche de ces lacs est supervisée par un agronome
qui est sous la responsabilité du volet élevage du projet Services agricoles

Taux de change: 201 Fbu = 1 US$

2 Taux de change: 129 Frw = 1 US$

Lacs Production kg/ha

Burundi Rwanda

Cohoha

47

23

12

17

1966-1968
1969-1970 (Roest, 1977)
1981-1982
1981 (Chevallier, 1981)

Rweru

50

30

25

1966-1972 (Roest, 1977)
1981-1982
1981 (Chevallier, 1981)
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(unité opérationnelle Kanazi), projet qui a remplacé celui de la Banque
mondiale depuis 1989. Cet agronome rend compte des recensements et de la
situation des pêcheurs auprès de la Direction générale de la production
animale du Ministère de l'agriculture, de l'élevage et des forêts.

Du caté burundais, le responsable de ces lacs du point de vue pêche est
un agronome basé à Bujumbura au Département des eaux, pêches et pisciculture.

4.7.2. Les contraintes institutionnelles

Une contrainte commune aux 2 pays, est l'insuffisance dans les
administrations pêche de moyens tant matériel qu'humain. Ceci est aggravé par
un manque de suivi et de soutien des activités de terrain de la part des
instances centrales.

En outre, il est courant que les pêcheurs confondent les agronomes
responsables des pêches avec les autorités communales chargées de la taxation.
Ceci se traduit sur le terrain par une méfiance des pêcheurs vis-a-vis des
administrateurs.

La pesanteur administrative permet à certains pêcheurs de contourner la
loi, par exemple pour les maillages des filets, le type d'engins de pêche,
etc. L'analphabétisme quasi-général des pêcheurs est également un frein à la
compréhension des lois et au développement socio-économique.

5. EVOLUTION DE LA PECHE DURANT LA DERNIERE DECENNIE

5.1. Collecte des données

Des pèches expérimentales ont été effectuées à 10 ans d'intervalle en
1981 et 1991. Les engins de pêche utilisés pour effectuer ces pêches et les
zones du lac exploitées sont les mêmes.

Les résultats de ces pêches se trouvent en annexe 1 et 2 pour 1991 et
en annexe 11 et 12 pour 1981. Les prises de chaque filet (ramenées 5. 100 re
de filet) ont été notées séparément par espèce, en nombre et en poids.

5.2. Analyse et discussion

5.2.1. Evolution de la faune piscicole

La liste actuelle des espèces de poisson présentes aux lacs Cohoha et
Rweru (Tableau 2) comparée à la liste établie par Ntakimazi (1985) pour
l'année 1981 nous permet de constater que parmi les Clariidae, on observe une
espèce supplémentaire au lac Cohoha. En effet, le Clarias qariepinus est
signalé par les pêcheurs pour la première fois en 1983-1984 au lac Rweru.
Depuis cette date il est capturé régulièrement dans toutes ses tailles et en
particulier par les sennes de plage. Il serait arrivé au lac Cohoha depuis
1984. Il proviendrait des introductions effectuées en étangs de pisciculture
de Ruganwa (Kigali) et dans les lacs rwandais en contact hydrographique avec
les lacs Cohoha et Rweru. Cette espèce domine actuellement l'autre Clariidae,
de taille plus petite, le Cl. liocephalus.

Dans les deux lacs, Barbus kerstenii n'apparait plus dans les pêches
expérimentales, il est vrai que déja en 1981, cette espèce était rarissime
bien qu'en 1950, on en ramassait par milliers avec des pagnes. Il serait en
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effet nécessaire, avant d'affirmer que cette espèce a disparu de pratiquer
d'autres pêches.

Il est également possible, qu'un grand Cyprinidae se soit implanté au
lac Rweru, cette espèce ressemble à première vue a une des carpes élevées dans
les étangs de pisciculture mais elle doit encore are mieux identifiée.

Les hybrides de S. niloticus et de S. macrochir ainsi que les 2 espèces
subsistent ensemble dans les lacs, tout comme en 1981.

5.2.2. Evolution de la distribution de la faune piscicole

A l'analyse de la figure 11 pour le lac Cohoha et à la figure 12 pour
le lac Rweru, il est évident que la faune piscicole occupe tout l'espace
lacustre au fond comme en surface et ce tant en 1981 que 10 ans après.
Evidemment les espèces n'occupent pas toutes les mémes biotopes, de même que
la population de poisson n'a pas la même importance relative.

Au lac Cohoha, par rapport en 1981, on observe un déplacement des
espèces telles que les tilapias, les Haplochromis et les Clarias vers les
berges, qui offrent plus d'abris pour se protéger des intrus et se reproduire.

Au lac Rweru, on observe la même tendance pour les espèces telles que
Labeo, Schilbe, Synodontis. Par contre, les espèces telles que Pollymirus,
Barbus, Clarias, Haplochromis, Mastacembellus et les tilapias se sont réfugiés
vers le milieu du lac peut-être pour échapper aux sennes de plage qui se
pratiquent surtout dans les strates I et II, le lac Rweru offrant des endroits
de protection mème dans ses eaux ouvertes grace aux ilas de papyrus.

5.2.3. Evolution des captures dans les pêches expérimentales

Au lac Cohoha (Figure 13), pour 600 m2 de filets, les prises sont
passées de 51,5 kg ou 6.735 poissons en 1981 a 57,9 kg ou 7.192 poissons en
1991 et ceci grace a l'augmentation dans les captures de Synodontis (16,3% au
lieu de 11,5% en poids) mais surtout de l'explosion des Haplochromis dans le
lac (56,1% a 74,7% du poids des captures totales). La domination des
Haplochromis s'est accentuée depuis lors. La production du lac Cohoha semble
donc s'améliorer, mais les captures des pêcheurs ne cessent de diminuer. Leurs
pêcheries sont en effet basées sur les tilapias qui ont diminué de plus de la
moitié en 10 ans (18% des captures en 1981 a un peu plus de 7% des captures
en 1991). Les pêcheurs devraient s'attendre à voir leurs captures augmenter
avec l'apparition du Clarias qariepinusqui s'est installé au détriment du Cl.

liocephalus (13,3% a 1,6% en 1991). Les prises globales de la série des filets
maillants gardent toujours le même schéma, les prises sont plus élevées en
zone caière et plus faible au milieu du lac (Figures 13 et 14).

D'après la figure 15, au lac Rweru en 1991, pour 600 1112 de filet: 69,1

kg ont été pêché soit 4.024 poissons contre 94,1 kg en 1981 (5.606 poissons).
On observe donc une diminution de plus de 1/4 du stock piscicole et ce tant
en nombre, qu'en poids, ceci est dt1 particulièrement a une baisse importante

du taxon tilapia (de 17% a 2,5% des captures et ce en moins de 10 ans). Ce
déclin est nettement plus important qu'au lac Cohoha, où le poids moyen des
tilapias est resté inchangé (60 g) tandis qu'au lac Rweru, le tilapia moyen
est passé de 120 g a 90 g actuellement. Il est flagrant que les mauvaises
techniques de pêche (sennes de plage) ont contribué à décimer ce taxon. Au lac

Rweru, le Clarias qariepinus a définitivement pris la place du Cl.

liocephalus. Toutes espèces confondues, les prises en 1991, sont nettement
plus élevées au milieu du lac (Figure 14) alors qu'elles étaient plus
équilibrées en 1981. On observe surtout depuis 1981 un plus grand stock de
poisson dans les strates II et III, c'est a dire en dehors de la zone
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littorale, vraisemblablement parce que (i) cette zone est plus exploitée par
les pêcheurs qui utilisent encore des sennes de plage, et (ii) une migration
des espèces piscicoles (Figure 12 et 14) s'est faite vers le milieu des lacs.

Les principaux changements dans le peuplement piscicole et son stock
sont das à l'impact de l'homme, par (i) le type d'engins de pêche utilisé sur
certaines espèces et certains biotopes et (ii) l'introduction, même
involontaire, de nouvelles espèces.

6. LEGISLATION EN VIGUEUR

La situation de la pêche sur les lacs Rweru et Cohoha apparait comme
critique et cela vient en grande partie de la mauvaise application ou du non
respect des instruments législatifs existants.

Le Rwanda et le Burundi, antérieurement à leur indêpendance, étaient
soumis à la même autoritê administrative, d'où découle une législation
identique des pêches applicable a ces lacs partagés. Le cadre juridique
existant est ancien (Décret du 21 avril, 1937) et bien qu'il présente un
certain nombre de faiblesses et d'ambiguités, l'arsenal juridique dont les
autorités disposent est loin d'être négligeable. On observe toutefois une
faiblesse dans son application.

Les décrets et ordonnances pertinents qui sont actuellement peu ou pas
respectés sont repris ci-dessous. En plus de ces décrets, il est naturellement
interdit de pêcher dans ces lacs au moyen d'explosifs, de poison, etc. (voir
Bonucci dans Horemans et Maes (1989)).

Le décret de 1937:

. "La destruction du frai et des alevins ainsi que la pêche dans les
frayéres sont interdites";

Par le même décret, les autorités ont également le pouvoir de:

. "Interdire la pêche dans certains lacs, pendant certaines pêriodes et
pour les espèces de poisson qu'ils déterminent" (art. 61);

. "Dêterminer les dimensions minimales que pourront avoir les mailles
des filets et prohiber l'emploi de certains modes, pièges ou engins
prohibês" (art. 68). "En conséquence, les engins et piêges prohibés
peuvent être saisis et confisqués a tout moment et le juge doit en
ordonner la destruction" (art. 69);

L'ordonnance n°325/Agri du 16 octobre 1947 interdit sauf autorisation
du Ministre:

. "L'introduction d'espèce de poisson ou d'oeufs de poison non
indigênes a la rêgion";

L'ordonnance n°52/160 du 16 novembre 1955 interdit, sauf autorisation
spéciale du Ministre ou d'une personne déléguée par lui de:

. "Pratiquer la pêche au moyen de filets dont les mailles ont moins de
4cm de caté" et "l'utilisation de filets dont la longueur dépasse lkm
et interdit la pose par un même exploitant de plus de 2,5km de filets";
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Figure 13: Lac Cohoha - Evolution des captures 1981-1991
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Figure 14: Evolution des captures par strate pour les 2 lacs
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Figure 15: Lac Rweru - Evolution des captures 1981-1991
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L'ordonnance n°55/97 du 2 juin 1959 porte sur:

."Interdiction de la pêche à la senne dans les lacs intérieurs et sur
tous les lacs du Rwanda et du Burundi, à l'exception des lacs

Tanganyika et Kivu";

En tout &tat de cause, l'usage de sennes de plage tel qu'il est pratiqué
au Burundi sur ces deux lacs est expressément interdit par la loi. Par
ailleurs, le maillage minimum utilisé par les sennes de plage burundaises est
inférieur au maillage minimum autorisé. Enfin, la détention, la vente, l'achat
et le transport des sennes de plage sur le territoire burundais s'effectue en
flagrante violation des dispositions législatives en vigueur.

7. LA PREMIERE CONSULTATION TECHNIQUE

7.1. Récapitulation des recommandations

Conscients de la nécessité d'une coopération accrue entre les deux pays
(Rwanda/Burundi) pour une exploitation rationnelle des ressources piscicoles
des lacs partagés, les recommandations de la première Consultation technique
pour l'aménagement de ces deux lacs qui s'est passée en 1989 le 13 et 14
décembre à Bujumbura, ont été les suivantes:

Améliorer les connaissances sur les ressources en:

portant des recherches scientifiques sur les stocks de poisson par
l'entremise de pêches expérimentales et, en particulier sur
l'importance des stocks d'Haplochromis et de mollusque ainsi que sur le
milieu physico-chimique de ces plans d'eau;

. élaborant de manière conjointe des systèmes simples et uniformes de
collecte de données statistiques;

maintenant des contacts réguliers entre les divers projets de

développement intégrés et les deux administrations responsables en
matière de pêche;

éffectuant une mission de terrain qui réunirait les techniciens des
deux administrations nationales.

Contr6ler l'effort de pêche en:

. assurant le respect de la législation en vigueur;

élaborant une nouvelle loi cadre sur les pêches dans chacun des deux

pays;

. retirant les sennes de plage et en les remplagant par des filets
maillants;

adoptant un maillage uniforme de 50 mm de côté pour les filets
maillants;

harmonisant le marquage des engins de pêche et des pirogues;

. assurant une formation et un suivi des encadreurs pêche employés par

les projets intégrés;
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établissant des contacts avec les autorités locales afin d'assurer
des opérations de contr6le et de surveillance conjointes.

Accroitre la productivité biologique en:

procédant à la réintroduction concertée de tilapias de souche pure
dans les deux lacs;

introduisant de nouvelles espèces après résultats d'études
scientifiques pertinentes;

entreprenant des essais en matière d'engins de pêche et de techniques
de pêche améliorées;

garantissant un approvisionnement régulier en matériel de pêche
adéquat.

Développer la coopération bilatérale en:

. échangeant des informations régulières;

. associant les techniciens de pêche des deux administrations aux
rencontres impliquant les deux autorités des communes responsables des
lacs partagés;

. organisant une seconde Consultation technique dans les prochains 12
5. 18 mois;

. entamant des négociations pour l'établissement d'un cadre formel de
coopération qui pourrait prendre la forme d'un accord bilatéral portant
sur la gestion et l'aménagement des lacs Cohoha et Rweru.

7.2. Realisations effectuées à ce lour

Les points suivants ont été réalisés, partiellement réalisés ou sont en
cours.:

Amelioration des connaissances sur les ressources:

les pêches expérimentales ont été effectuées sur les deux lacs en
septembre 1991, soit 10 ans après les premières pêches expérimentales
et ce par contrat d'auteur PPEC;

des contacts réguliers ont lieu entre les administrations
responsables en matière de pêche et les projets de développement
intégrés par l'entremise du projet PPEC;

. une mission de terrain a été organisée pour le Directeur des pêches,

eaux et pisciculture du Burundi et un technicien du même Département.

Cette mission a eu lieu du 7 au 15 mars 1991. Du caté rwandais, un
fonctionnaire du MINAGRI a été envoye au Burundi du 13 au 23 avril
1991.

Contrale de l'effort de pêche:

. depuis septembre 1991, les sennes de plage ont été retirees du lac
Cohoha du caté burundais et ce par le FED (projet de Kirundo), le

projet PPEC, le Département des pêches et les autorités locales. Il

reste donc à les enlever du lac Rweru, ce problème est plus épineux vu
la presence de réfugiés zaIrois qui refusent catégoriquement d'échanger
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les sennes de plage contre des filets maillants agrees. Du caté
rwandais, les sennes de plage ne sont pas utilisées par les pêcheurs;

les filets maillants actuellement disponibles auprés des pêcheurs
sont de 4 inches (50 mm);

un consultant de la FAO, Mr. N. Bonucci a visité le Rwanda et le
Burundi pour assister les gouvernements dans la redaction d'une
nouvelle legislation des pêches qui est actuellement en cours d'analyse
par les deux gouvernements;

dans le cadre de la formation, un technicien burundais a suivi un
stage au Rwanda dans le projet d'aménagement du lac Muhazi (Cooperation
belge) afin de voir les procedures à suivre pour les pêches
expêrimentales;

une mission sur le terrain a été réalisée en septembre 1991 du cate
burundais du lac Cohoha pour recenser le nombre de pêcheurs, le type
d'engins de pêche utilise, le nombre de filet utilise par unite de
pêche, etc... Une mission au lac Rweru sera effectué ultérieurement. Du
caté rwandais, des recensements sont faits chaque année par la
Direction des pèches.

Accroissement de la productivité biologique:

. des S. niloticus ont été introduits dans le lac Cohoha et une frayère
a été construite à Yaranda par le projet PPEC;

. le FED pourra être le garant pendant un certain temps, de
l'approvisionnement régulier en materiel de pêche pour les pêcheurs
burundais.

Développement de la cooperation bilatérale:

. des échanges d'informations réguliers se font entre les deux pays par
l'entremise des Départements des pêches et du projet PPEC;

. la seconde Consultation technique s'est tenue a' Kigali du 21 au 23
novembre;

. un cadre formel de cooperation bilateral est actuellement disponible.

8. MESURES D'AMENAGEMENT PROPOSEES

L'amenagement des pêcheries peut-étre défini comme la coordination de
la regulation directe ou indirecte de l'effort de pêche permettant d'atteindre
les objectifs généraux de développement du secteur. Un certain nombre
d'objectifs peuvent être schématiquement pris en compte (Bonzon et Breuil,
1991):

optimisation de la production alimentaire;

optimisation des revenus;

optimisation de la rente économique; et

maximisation de l'emploi.

De ce fait, les propositions d'aménagement suivantes pourraient aider
atteindre les objectifs ci-dessus:



8.1. Législation

Il a déja été prévu un certain nombre de mesures, préparées par le
bureau juridique de la FAO, qui sont actuellement en cours d'analyse par les
gouvernements:

confirmation des décrets déja existants (Chapitre 6) et surtout
application de ces lois;

interdiction de la pêche a la frappe, méthode utilisée tant au
Burundi qu'au Rwanda et non encore prohibée;

définition de nouveaux maillages minima (50 mm de caté pour les
filets maillants, 6 mm de caté pour les carrelets, filets soulevés et
senne tournante);

afin d'empêcher les vols: fixation d'une période entre 19h00 et 5h00
pendant laquelle les filets et engins qui se trouvent sur le lac ne
peuvent être places, manoeuvres ou, sauf en cas de force majeure,
relevés;

l'obligation de detenir une licence de pêche, ce qui n'est le cas
pour l'instant ni au Rwanda, ni au Burundi.

Il serait également nécessaire de prévoir:

de mettre à la disposition des pêcheurs les textes juridiques sous
une forme adaptée à leur contexte socio-culturel;

. une précision des domaines de competence des autorités locales;

la délivrance de ces licences qui servirait comme simple licence
d'exploitation de la ressource et qui permettrait de reguler les
captures;

le marquage des embarcations en meme temps que la délivrance des
licences de pêche.

8.2. Un représentant du Débartement des pêches dans les régions concernées

Ce représentant du Département des pêches (A2) serait basé à Kirundo
pour le Burundi et a l'ancien projet du Bugesera pour le Rwanda, ce qui
permettrait une mise en oeuvre de la stratégie d'aménagement à moindre coût.
Il pourrait être ainsi l'intermédiaire entre les pêcheurs et le Département
des pêches et permettre une assistance en:

accordant plus d'attention à la résolution des conflits;

intervenant dans la formation des pêcheurs, dans la formation des
gardes et surtout dans le suivi des statistiques de captures/effort et
dans l'évolution de la rentabilité des pêcheries;

aidant les pêcheurs à s'organiser;

39

8.3. Comité Consultatif des pêches

Les gouvernements pourraient associer les pêcheurs 5. la gestion du
patrimoine halieutique en mettant sur pied des organes consultatifs.
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Y participerait un représentant des pêcheurs par colline/débarcadère qui
serait un délégué des pacheurs élu par eux ainsi que des représentants de
l'administration des pêches et des autorités locales.

Le comité aurait pour attribution la protection des pêcheries et
d'informer les autorités locales en matière de contrale, technologie,
surveillance, etc.. Ce comité se réunirait tous les 6 mois ou chaque fois que
le besoin se ferait sentir.

8.4. Du point de vue halieutique

Les ressources des lacs Cohoha et Rweru sont sur-exploitées. Cependant
pour toute la zone burundaise du lac Cohoha, on trouve une densité d'environ
3,3 pêcheurs par km2. Le problème majeur de ces lacs est la mauvaise
utilisation des engins de pêche (pêche a la frappe) et la pratique de la pêche
a la senne de plage prohibée par la loi. Ceci a eu pour effet de:

diminuer en nombre et en taille les populations de tilapia par la
capture des juvéniles et des alevins;

détruire les berges et les frayéres qui sont des endroits favorables
la reproduction de la plupart des espéces piscicoles, tilapias compris;

détruire la faune benthique nécessaire a la nourriture de ces poissons.

Ceci a conduit a une sur-exploitation des stocks piscicoles par:

une baisse du rendement par unité de pêche;

une baisse de la taille individuelle des poissons pachés;

une baisse de la production totale des lacs (surtout Rweru);

une évolution des tilapias vers le nanisme.

Il est donc recommandé de:

. enlever les dernières sennes de plage et protéger/créer des frayères
lors des empoissonnements par des nouvelles espèces.

Il serait en effet nécessaire afin d'enrayer ce mécanisme, de retirer
les dernières sennes de plage du lac Rweru, de proteger les frayéres
existantes, particulièrement dans la partie est, la plus exploitée du lac
Cohoha. Le lac Rweru entouré d'une ceinture végétale, de papyrus et de
phragmites présentant des il6ts flottants et caractérisé par sa faible
profondeur (3 m), offrira des le retrait des sennes de plage, de nombreuses
frayères et abris naturels.

Jusqu'a présent une seule frayère a été établie à Yaranda (Burundi) par
le projet PPEC avec la collaboration du FED, mais le manque d'arbres pour la
construction est une des raisons pour lesquelles aucune autre frayére n'a pu
être construite.

La protection des frayéres pourrait se faire à l'aide de tiges de fer,
blocs de béton, carcasses de voiture ou autres récifs artificiels submergés.
Ces blocs immergés a 3 m du bord resteraient invisibles de la berge.
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. Introduire une ou plusieurs espèces piscicoles

L'espace disponible pour la faune piscicole varie fortement d'un lac a'

l'autre (voir chapitre 2). Si le peuplement des lacs Cohoha et Rweru était
incomplet avant les années 1950, on peut dire que la situation s'est améliorée
avec l'acclimatation de différentes esp6ces de poisson. Il subsisterait
toutefois des ressources alimentaires insuffisamment exploitées:

les algues planctoniques restent visiblement toujours peu exploitées
dans la zone pélagique. Ce phytoplancton est même moins exploité qu'il y a une
quinzaine d'années vu la baisse des populations de Sarotherodon;

les détritus benthiques sont relativement bien exploités dans la zone
littorale du lac Rweru. Reste A savoir si il existe réellement une espèce
détritiphage capable de supporter ces biotopes très peu oxygénés et instables;

le manque de piscivore signalé en 1981 s'est quelque peu attenué depuis
l'arrivée du Clarias qariepinus et de la multiplication de Schilbe mystus dans
le lac Rweru. Le probléme reste donc toujours posé au lac Cohoha où les
abondantes populations d'Haplochromis spp. (73% du stock piscicole en poids)
sont très peu exploitées.

Il serait donc nécessaire:

d'exploiter les petits poissons de proie au lac Rweru, par Clarias
qariepinus et Schilbe mystus si les techniques de pêche préservent leurs
frayéres. Il serait également intéressant de voir pourquoi le Ciarías s'est
moins bien implanté au lac Cohoha qu'au lac Rweru (manque de frayère ou
colonisation tardive);

de prévoir un programme d'expérimentation, au lac Cohoha, pour la capture
des Haplochromis spp. et également faire une etude de faisabilité pour le
sèchage de ces petits Cichlidae. Le stock d'Haplochromis spp. au lac Cohoha
peut are exploité directement au moyen (i) un chalut pélagique, (ii) senne

tournante danoise, ou (iii) des filets maillant de 10 a 20 mm de maille. Les
pêches expérimentales ont montré que ces filets capturent un trés faible
pourcentage de tilapia juvenile contrairement a ce qu'on aurait pu craindre;

aprés etude, introduction du Protopterus aethiopicus dans les deux lacs;

pour les lacs Cohoha et Rweru de prévoir un programme d'introduction de
la pêche aux filets maillants profonds qui semble plus rentable d'après les
pêches expérimentales (paragraphe 3.7.1). Dans le lac Rweru, il est également
preferable de pêcher en zone ouverte, c'est pourquoi l'utilisation des sennes

de plage est tout a fait aberrante.

chercher un financement pour appuyer la mise en oeuvre des mesures
d- 'aménagement en particulier pour le contr6le de l'effort de pêche, de

l'empoissonnement et de la mise en place des frayères.

8.5. Du point de vue économique

Le représentant des Départements des pêches sur la demande du Comité
consultatif pourrait s'assurer de l'approvisionnement regulier des pêcheurs
en materiel de pêche agree., afin d'empêcher les pêcheurs de s'approvisionner

en dehors de la filière normale et contrôlée et de remettre ainsi en

circulation des engins de pêche illégaux ou de filets ayant des maillages
inférieurs a 50 mm (4 inches).
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Annexe 4: Lac Cohoha - Distribution des poissons en 1991

Annexe 4.1.: Lac Cohoha - Préférence des habitats pour chaque espèce
(Pourcentage)

Strate Synodontis Clarias
liocephalus

Haplochromis Tilapia

Strate I 0 56 36 70

Strate II fond 1 12 24 12

Strate II surf 2 0 27 18

Strate III fond 46 30 10 0

Strate III surf 50 0 2 0

Total lac 100 100 100 100

Strate Synodontis Clarias
liocephalus

Haplochromis Tilapia Total

Strate I 0 3 82 15

Strate II
Fond 1 1 93 4

Strate II
Surface 2 0 92 6

Strate III
Fond 48 3 49 0

Strate III
Surface 82 0 18 0

Annexe 4.2.: Lac Cohoha - Partage des eaux entre les espèces de poisson
(Pourcentage)
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Annexe 5: Distribution des espèces piscicoles par lac

Une série de filets maillants dormants de maillage différents (10 mm
60 mm) a été utiliséee pour échantillonner la faune piscicole. Ceci ne permet
pas d'évaluer l'ichtyomasse mais aide, par contre, à appréhender les

fluctuations des populations. Cette batterie de filets maillants permet de
recenser toutes les espéces présentes et toutes les gammes de tailles
présentes au sein d'une population.

Les rêsultats de la distribution horizontale et verticale de la faune
piscicole se trouve a la figure 3.

Au lac Rweru:

dans la zone littorale, plusieurs espèces indigènes se partagent
l'espace (Haplochromis sp., Pollymirus, Labeo, Mastacembellus, et

Schilbe et allochtones (Sarotherodon niloticus et Astatoreochromis);

dans la zone semi-littorale de fond et les baies, les principales
espéces rencontrées sont les Pollymirus, les Labeo, les Schilbe, les
Mastacembellus, les Synodontis, les Clarias et les Haplochromis. La
différence entre les espèces du fond et de surface ne sont pas trés
bien marquées, mais on note une préférence des Schilbe et des S.

niloticus pour les couches superficielles;

au milieu du lac, les Schilbe (63%) dominent les prises. Les

Haplochromis (53%) et les Clarias (26%) sont les principales espèces
capturées;

il faut noter l'appauvrissement progressif du milieu du lac vers la
zone littorale. Les zones profondes(11,7 kg poissons/100 m2 filet)
seraient également un peu plus riches que les couches superficielles
(11,3 kg poissons/100 mi filet), depuis l'arrivée du Clarias

qariepinus.

Au lac Cohoha:

en zone littorale, on observe principalement des Haplochromis et des
tilapias;

la zone semi-littorale est occupée principalement par S. niloticus, les
Haplochromis;

la zone pélagique est plus utilisée par les Synodontis;

entre la zone pélagique et le littoral, on observe plus de différences
dans l'abondance de la faune piscicole du lac Cohoha que dans celle du
lac Rweru, vraisemblablement à cause de la différence de profondeurs
entre les deux lacs.

En règle général, de toutes les espèces introduites dans la region,
c'est Sarotherodon niloticus et depuis peu Clarias gariepinus qui prennent la
place la plus importante dans les prises effectuées dans les deux lacs par les

pêcheurs.
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D'un point de vue biologique, les 2 espèces de Sarotherodon se

reproduisent vraisemblablement tout au long de l'année. Les frayères
constituent un facteur limitant du point de vue physique (eaux calmes, fond
sableux et pentes douces) mais également d'un point de vue compétitif entre
les deux espèces elles mêmes et entre le groupe des Haplochromis spp. Il y
aurait également un accroissement de la corpulence moyenne des Sarotherodon
pendant la période des basses eaux. On observe également au sein des
populations une dégénérescence, la reproduction s'effectuant a des tailles de
plus en plus réduites, vraisemblablement en raison de la mauvaise utilisation
d'engins de pêche (dimension des mailles trop petites)(voir Ntakimazi 1985).
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