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1. Alcances territoriales de la infraestructura existente   

 

Las obras para aprovechar las aguas del río Santa María, tienen dominio por riego 
superficial sobre las Acequias Altas y Bajas, en un área aproximada de 2.200 ha y con un 

fuerte déficit en la época de estiaje del río. En rigor, con esa infraestructura solo pueden 
aprovechar el agua del río los regantes de las Acequias Altas, pero no los de las Bajas ya 

que, por cuestiones de concesión del riego, nunca se construyó un canal unificador entre 
ambos conjuntos de acequias. Hay un visible desinterés y hasta rechazo, por parte de los 
Consorcios de Riego de las Acequias Altas en aceptar que los regantes de las Acequias 

Bajas accedan al agua superficial que proviene del azud de Punta Balasto.   
 

En ambas Acequias hay pozos de acceso público, instalados décadas atrás para extraer agua 
subterránea y así superar el déficit de agua durante el estiaje del río. En la actualidad, estos 
pozos que funcionaban como fuente complementaria de agua, se han transformado en la 

principal oferta para las dos Acequias. El agua de los pozos públicos es conducida por los 
mismos canales que llevan el agua del río Santa María. 

 
Debe señalarse además que, en los Municipios de Santa María y San José, está ocurriendo 
un fenómeno común en numerosos sistemas de riego: la aparición de usos no productivos 

(loteos para viviendas, quintas de fin de semana, clubes deportivos, parques), en tierras que 
tienen infraestructura de conducción y distribución de agua. Esto puede observarse en los 

Barrios del Recreo y Soledad, en Santa María (Acequia El Pueblo) y San José norte y oeste 
y San José Villa, en el Municipio de San José (Acequia Los Morenos).  
 

2. Estado de la infraestructura del Sistema de Riego  

 

El principal problema actual lo constituye la estructura para la captación del agua para riego 
y su posterior conducción y distribución, en forma equitativa entre regantes y adecuada a 
los cultivos. Como ya se indicó, la eficiencia global de las Acequias Altas y de las Bajas, es 

menor a 30%. 
 

Se puede concluir, según los estudios hidrológicos de la cuenca del Río Santa María, que el 
azud de Punta de Balasto es chico y debería ser adecuado a los registros actuales, 
ampliándolo hacia la margen derecha. Esta obra implicará no solo construir un tramo más 

del cuerpo del azud, sino también, trasladar la boca toma y el canal de descarga. 
 

Como consecuencia del aumento del nivel del cauce del río Santa María, es necesaria una 
corrección de los canales de fuga de los dos desarenadores del canal matriz Punta de 
Balasto, junto con un nuevo sistema de compuertas de limpieza. 

 
El canal matriz tiene muy deteriorado el revestimiento y las obras de arte. Además, es 

crítica la situación del puente canal de cruce del río Ampajango, ya que también ha 



aumentado el nivel de este río y el riesgo de destrucción y desborde de esta estructura ante 

un aluvión, es muy alto. Las tomas de las Acequias Bajas sobre ambas márgenes y las de 
las Acequias Altas en la margen izquierda del río, son libres y precarias y esto origina 

importantes pérdidas de agua.   
 
Es importante destacar que debido a la falta de operatividad del sifón de La Puntilla, la 

conducción del agua a las Acequias Altas de la margen izquierda del río, se hace desde el 
fin del canal matriz, a través de todo el lecho mayor del río con cuantiosas pérdidas por 

infiltración.  
 
Los sistemas de conducción presentan grandes tramos sin revestimiento, sobre todo en 

sectores donde los suelos se caracterizan por sus condiciones de alta permeabilidad. 
Muchas obras de arte presentan daños estructurales y pérdidas en juntas, lo que determina 

la necesidad de realizar inmediatas reparaciones.  
 
En el Cuadro 8 se muestra al conjunto de las Acequias, con las obras de construcción y 

recuperación identificadas. No están incluidas las importantes obras destinadas al azud 
derivador de Punta de Balasto, al canal hasta La Puntilla y al sifón para derivar agua a las 

Acequias Altas de la margen izquierda del río. 
 

Cuadro 8 

Obras a realizar y reparaciones para el sistema 

de Riego del Río Santa María 

 
Acequias Revestimiento Construcción 

de saltos y 

derivadores 

Construcción 
Desarenadores 

Recuperación 

puente canal 

Canales Otras 
Obras 

Retamozo Sí Sí - Sí Sí - 

Los Morenos Sí Sí Sí - - - 

Los Álvarez Sí Sí Sí Sí Sí - 

Los Palacios Sí Sí Sí Sí Sí Sí 

Chañar Punco Sí Sí Sí Sí Sí - 
La Virgen - Sí - Sí Sí - 
El Puesto Sí Sí Sí - - - 
El Cerrito Sí Sí Sí - Sí - 

Las Mojarras Sí Sí Sí - Sí - 

El Molino Sí Sí Sí - - - 

Rueda y Molle Sí Sí Sí - - - 

   

 

3. Costos de la recuperación de la infraestructura  

 
Se hizo una estimación de los costos de la construcción o rehabilitación de las obras para el 
riego gravitacional del Sistema, con un resultado equivalente a 23.066.700$ (2.729.787 

USD), en el caso de que se aceptara incluir en los beneficios de dicho mejoramiento, a las 
Acequias Bajas (Cuadro 9).  

 
Cuadro 9 

Costo de las obras para el mejoramiento  



del Sistema de Riego de Santa María 
(1 USD = 8,45 $) 

 

O bra Unidad Cantidad 

Costos ($) 

% Unitario Total 

Acondicionamiento azud Punta Balasto Gl 1 2.100.000 2.100.000 9,1 

Acondicionamiento desarenador 
azud P. Balasto 

Gl 1 102.000 102.000 0,44 

Construcción de sifón en río Ampajango Gl 1 1.440.000 1.440.000 6,24 

Construcción de sifón en río S. María Gl 1 3.600.000 3.600.000 15,61 

Construcción de defensas aluvionales  

en río S. María 

Gl 1 456.000 456.000 1,98 

Revestimiento de Acequia Retamozo M 7.000 120 840.000 3,64 

Revestimiento de Acequia Los Moreno M 3.150 120 378.000 1,64 

Revestimiento de Acequia Los Alvarez M 9.300 120 1.116.000 4,84 

Revestimiento de Acequia Los Palacios M 6.600 120 792.000 3,43 

Revestimiento de Acequia Chañar Punco M 11.500 120 1.380.000 5,98 

Revestimiento de Acequia La Virgen M 5.300 120 636.000 2,76 

Revestimiento de Acequia El Puesto M 7.100 120 852.000 3,69 

Revestimiento de Acequia El Cerrito M 4.000 120 480.000 2,08 

Revestimiento de Acequia Las Mojarras M 7.800 120 936.000 4,06 

Revestimiento de Acequia El Molino M 2.600 120 312.000 1,35 

Revestimiento de Acequia Rueda y Moya M 5.700 120 684.000 2,97 

Construcción de desarenadores UN 7 198.000 1.386.000 6,01 

Reparación de obras de arte existentes Gl 1 630.000 630.000 2,73 

Construcción canal unificador Acequias  

Los Alvarez - La Virgen 

M 2.000 390 780.000 3,38 

Construcción canal unificador Acequias  
La Virgen - El Puesto 

M 1.000 390 390.000 1,69 

Construcción canal unificador Acequias  
Los Palacios - Chañar Punco 

M 1.050 390 409.500 1,78 

Construcción canal unificador Acequias 
Chañar Punco - El Cerrito 

M 1.160 390 452.400 1,96 

Construcción canal unificador Acequias  
El Cerrito - Las Mojarras 

M 650 390 253.500 1,1 

Construcción canal unificador Acequias  
Las Mojarras - El Molino 

M 550 390 214.500 0,93 

Construcción canal unificador Acequias  
El Molino - Rueda y Moya 

M 120 390 46.800 0,2 

Construcción de compartos de distribución Gl 1 2.400.000 2.400.000 10,4 

Costo Total ($) 23.066.700 100 

Costo Total (USD) 2.729.787   
 
 

 
Se puede observar que en el Cuadro 9, están incluidos los canales unificadores, tanto entre 

Consorcios de las Acequias Altas y Bajas, como entre los dos conjuntos (sombreados en el 
Cuadro). Debe reiterarse que, a lo largo de la preparación del Diagnóstico como del 



desarrollo de otras actividades del Programa FAO/PROSAP1, siempre se percibe la firme 

negativa de los regantes de los Consorcios de las Acequias Altas, en ceder agua del río 
Santa María hacia las Acequias Bajas.      

 
El mejoramiento de esta infraestructura entonces, beneficiaría solo a los 205 regantes de las 
Acequias Altas y a las 1.252 ha potencialmente regables. Por otro lado, este mejoramiento 

de la infraestructura, no solucionará los problemas del estiaje ni podría abastecer de agua a 
las 13.300 ha potenciales. Si se concretara el proyecto de entubamiento del río Santa María 

para sortear los déficit de agua de setiembre a noviembre, puede afirmarse que las obras 
descritas y costeadas, serán imprescindibles (Capítulo X).    

  4. El costo de la operación y mantenimiento del Sistema de Riego y el consumo 

energético de la obtención de agua subterránea 

 

Para las Acequias Altas y Bajas se trató de hacer una comparación entre los costos de 
obtener agua desde los pozos privados o públicos y desde la infraestructura para captar 

agua del río, pero se tropezó con dificultades significativas para conseguir condiciones y 
cifras comparables.  

 
En primer lugar, debe considerarse que, más allá de los costos, el río no aporta agua en los 
meses de setiembre, octubre y noviembre, momento clave de requerimientos hídricos de 

gran parte de los cultivos. Esta carencia de agua es solucionada con el agua provista por los 
pozos públicos y privados, existentes en las Acequias Altas. En las Acequias Bajas, ya se 
indicó que la obtención de agua del río es esporádica y, en el caso de decidir inversiones 

públicas en mejoramiento del riego, no puede ser considerada.  
 

Por otro lado, el consumo eléctrico de los Consorcios o Cooperativas de Riego que 
actualmente se hacen cargo de la extracción y entrega de agua desde pozos públicos, está 
subsidiado por fuentes nacionales y provinciales. Debe tenerse en cuenta también, que el 

agua extraída de estos pozos es trasladada a puertas de finca, por la estructura de acequias 
existente, tanto en las Acequias Bajas como en las Altas. 

 
Los Consorcios de Usuarios, integrados por la totalidad de los regantes de cada sistema, 
deben sufragar los gastos anuales de reparación, operación y administración de los 

acueductos que sirvan la zona, según la Ley 2.577/73 y esto solo ocurre en un grado mucho 
menor a todo lo necesario. No se pudo conseguir un análisis de los costos por parte de la 

administración de los Consorcios. 
 
Las lluvias, los suelos y el relieve del lugar, generan condiciones para que en el verano, 

época de la mayor demanda de agua de riego, ocurran grandes desbordes de los cauces, 
aluviones y arrastre de sedimentos en gran escala. Esto implica un alto costo en tareas de 

mantenimiento de la infraestructura de riego (reparación de obras de toma y otras 
estructuras de captación y limpieza de la red de canales principales y acequias secundarias 
y terciarias). Los regantes toman a su cargo esta limpieza en forma individual, sea a través 

                                                                 
1 Preparación de proyectos de inversión pública en riego; capacitación y asistencia técnica en manejo del riego e 

instalación de Unidades Demostrativas de Riego Presurizado. 



del trabajo directo o del pago de jornales obreros contratados para tal fin. En algunos sitios, 

hay algunas instituciones públicas que aportan la fuerza de trabajo, maquinaria y mano de 
obra de empleados estatales. Estas intervenciones asistemáticas y no programadas, son 

difíciles de evaluar, en términos de costos. 
 
Las condiciones descritas hacen difícil la comparación de los costos de operación y 

mantenimiento desde ambas fuentes de agua. Además, debe reiterarse que la oferta de agua 
del río Santa María tiene un déficit total en los meses del estiaje y que su caudal y la 

infraestructura existente, no permiten regar una superficie mayor que la comprendida por 
las Acequias Altas. 
 

En ese contexto, para estimar los costos del agua desde ambas fuentes, se hizo un cálculo 
aproximado de los gastos en el Consorcio Las Mojarras, con uso de agua superficial, 

aplicando los coeficientes usuales en los sistemas de riego superficial colectivos de 
Mendoza y una estimación de los costos del agua subterránea con tarifas de energía 
eléctrica, sin y con subsidios (Cuadros 10, 11 y 12). Se incluyó además, el peso del 

consumo de energía eléctrica para riego por goteo, en el presupuesto de la producción de 
pimiento un pequeño agricultor de las Acequias Altas. En este último caso debe agregarse 

que no fue posible aislar del presupuesto otros consumos de energía de la finca y por lo 
tanto, puede afirmarse que el peso debe ser menor a 6% (Cuadro 13). 
    

Cuadro 10 
Costo de operación y mantenimiento Las Mojarras 

 
Operación y mantenimiento ($/ha/año) 598 

Demanda neta (m3/ha/año) 8.769 

Eficiencia global (%) 34 

Demanda bruta (m3/ha/año) 25.791 

Costo O&M (m3 bruto) 0,0232 

Costo O&M (m3 neto) 0,0682 

 
 

Cuadro 11 

Costo de operación y mantenimiento  

Consorcio Las Mojarras con agua superficial 

 
 

Concepto Costo Anual  ($) Concepto Costo Anual ($) 

Personal 94.380 Bienes de uso  22.200 

Mantenimiento y limpieza  11.760 Mantenimiento y reparación 10.200 

Forestación  1.000 Comunicaciones  3.600 

Operación movilidades  21.600 Total   196.940 

Viáticos  16.800 Superficie 329 ha 

Pago servicios contables   800 Costo O&M/ha/año 598,60  

Gastos varios 14.600 Costo O&M/ha/mes 49,88 

 

 
 



Cuadro 12 

Costo de operación y mantenimiento  

Consorcio Las Mojarras con agua subterránea 

 
- Costo unitario de energía consumida: 0,435 $/kw sin subsidio y 0,2173 $/kw con subsidio  

- Costo unitario de energía transportada: 15,81 $/hp sin subsidio y 15,81 $/hp sin subsidio  

- Eficiencias de conducción y distribución: 97%; de aplicación: 90%  y global: 87% 

 
 Unidades Tarifa sin 

subsidio 

Tarifa con 

Subsidio 

Extracción     

Potencia consumida  kw/m3 0,1949 0,1949 

Potencia instalada Hp 60 60 

Costo energía consumida $/m3      0,0848       0,0423  

Costo energía transportada $/m3      0,0051       0,0064  

Costo energía total $/m3      0,0899       0,0487  

Mantenimiento de equipos $/m3      0,0297       0,0161  

Totales        0,1195       0,0648  

Presurización     

Potencia consumida  kw/m3 0,1516 0,1516 

Potencia instalada Hp 5 5 

Costo energía consumida $/m3       0,0659          0,0239  

Costo energía transportada $/m3       0,0040          0,0049  

Costo energía total $/m3       0,0699          0,0397  

Mantenimiento de equipos $/m3       0,0231          0,0125  

Totales         0,0930          0,0504  

Costo O&M por m3 bruto $/m3       0,2125          0,1151  

Costo O&M por m3 neto $/m3       0,2433          0,1319  

 

Cuadro 13 
Costos de producción del pimiento para pimentón 

con riego por goteo 

($/ha) 

 
Actividad Costos 

$ %  

Almacigo    1.342  5 

Preparación del suelo     2.550  10 

Fertilizantes     4.283  17 

Agroquímicos      4.003  16 

Agua para riego      1.470  6 

Mano de obra   11.160  45 

Total   24.808  100 



Se puede concluir que la cuestión del costo de la operación y mantenimiento del Sistema de 

las Acequias Altas y Bajas, ante las dos alternativas posibles, es de suma importancia y no 
puede reducirse solamente a la relación del costo por unidad de volumen entregado.  

 
El costo de la operación y mantenimiento parece ser menor en el caso del riego por manto 
pero también es imprescindible contemplar el reducido peso que tiene la energía en los 

costos del sistema de riego por goteo del pequeño agricultor de pimentón.  
 

El suministro de energía eléctrica tampoco puede reducirse al modo de provisión actual: es 
necesario considerar la incorporación de la fuente eólica, tanto con equipos pequeños en la 
planicie aluvial del río, como con grandes molinos en los cerros. Los vientos del Valle 

aconsejan considerar esta alternativa.     
 

5. Estado de los Sistemas de Riego de los ríos tributarios del Santa María  

 
Sistema de Riego de Andalhuala 

 
La obra de toma del azud, se encuentra en buenas condiciones estructurales y operativas. Es 

necesario realizar un plan de mantenimiento para la limpieza del canal de aducción y del 
desarenador y así poder lograr un mejor funcionamiento de los mismos. 
 

Este Sistema de Riego no cuenta con una represa de almacenamiento que permita la 
regulación diaria del agua para riego. El lugar de emplazamiento para la construcción de un 

reservorio ya está definido y es necesario realizar los trámites de donación de los terrenos 
para la ejecución del proyecto. Las principales obras a realizar son: 
 

 Construcción de represa para regulación diaria del caudal de riego. 

 Reparación de revestimiento del canal principal y canales secundarios. 

 Construcción de compartos de distribución, con instalación de compuertas de reparto 
y secciones de aforo. 

 

Sistema de Riego de Pajanguillo 

 
Debido a la ubicación distante y de difícil acceso, la reconstrucción de la obra de toma es 
muy importante. Como en todo sistema de riego de alta montaña, es necesario contar con 

obra de toma, desarenador y si es posible, una represa de almacenamiento para la 
regulación diaria del agua de riego. Las principales obras a realizar son: 

 

 Construcción o reconstrucción de un azud o pantalla de hormigón para recolectar toda 

el agua posible del Río Pajanguillo. 

 Construcción o reconstrucción de desarenador y de represa de regulación diaria. 

 Revestimiento de canales secundarios. 

 Construcción de compartos de distribución, con la instalación de compuertas de 

reparto y secciones de aforo. 
 

 



Sistema de Riego de Ampajango 

 
La obra de toma del azud, se encuentra sepultada por un alud y esta operando en forma 

precaria. Es necesario realizar un estudio técnico económico para garantizar el buen 
funcionamiento de la toma en parrillas. Es fundamental realizar la limpieza periódica del 
canal de aducción y del desarenador, para lograr un buen funcionamiento de ambos. 

 
La represa nº 1, situada aguas abajo del desarenador, debe ser puesta en funcionamiento, 

con el objeto de poder realizar una regulación diaria del agua para riego y posibilitar el 
reordenamiento del sistema de distribución. La represa nº 2, situada aguas abajo de la usina 
fuera de servicio, puede ser utilizada para regular el agua para riego de todo el sector bajo 

del Sistema y posibilitar el reordenamiento del sistema de distribución. Además, se podría 
utilizar para el suministro de agua a la planta potabilizadora. Las principales obras a 

realizar son: 
 

 Estudio técnico económico de la reparación del azud. 

 Recuperación de la represa nº 1. Limpieza del reservorio existente y construcción de 

una nueva sección de control de salida. 

 Reparación de la tubería forzada y construcción de secciones de entrega de caudal al 
canal principal de riego. 

 Recuperación de la represa nº 2. Limpieza del reservorio existente, construcción de 
canales de enlace con canal principal y construcción de una nueva sección de control 

de salida. 

 Revestimiento de aproximadamente 3.000 m de canales de riego principales y 

secundarios. 

 Construcción de compartos de distribución, con la instalación de compuertas de 

reparto y secciones de aforo. 
 

Sistema de Riego de Entre Ríos 

 
Hay problemas en la captación, conducción, distribución y aplicación intrafinca. En ese 
último caso, cabe agregar que no tendría sentido resolver los primeros, sin atender la 

eficiencia en el uso interno dentro del predio: una mejor aplicación del agua y una 
tecnología que permita aumentar los rindes de los cultivos, en especial del nogal. 

 
La falta de conocimiento de los caudales de ingreso al Sistema, impide una correcta 
administración por la rigidez formal establecida en los cupos horarios. El conocimiento del 

caudal de ingreso al Sistema y a las fincas, permitiría tomar decisiones, una de ellas, por 
ejemplo, a qué cultivo establecer prioridad en el riego, o en la asignación del agua 

existente. No es conveniente distribuir poca agua en todo, sino asignar este recurso, el más 
escaso, a la especie más sensible y/o más rentable. 
 

Las principales obras a realizar son: 
 

 Construcción de un azud o pantalla de hormigón para recolectar toda el agua posible 
del Río Chiquimil. 



 Construcción de aproximadamente 6.600 m de canales de riego principales y 

secundarios. 

 Construcción de compartos de distribución, con la instalación de compuertas de 

reparto y secciones de aforo. 

 Estudio técnico económico de la construcción de cámaras de carga en las fincas para 

posibilitar el acceso futuro a riego presurizado. 

 Construcción de un pozo para riego de 120 m de profundidad en la localidad de San 

José. Esta obra posibilitará que los regantes de esta localidad no empleen agua 
superficial en los meses de mayor escasez, quedando ésta sólo para los productores de 

Entre Ríos. 
  



VII 

 
Los productores del  

Sistema de Riego 
 

 
1. Tipología de productores 

 
La caracterización de los pequeños y medianos productores se hizo con los datos de la 
Encuesta realizada por el Programa2. La superficie total de las explotaciones de la muestra 

es de 999 ha (promedio de 5,95 ha) y el área cultivada de 522,8 ha (promedio de 3,1 ha).  

 

 Cuadro 14 
Número de productores y localidades encuestadas 

 
Localidad N° % Localidad N° % Localidad N° % 

Ampajango 3 1,8 El Recreo 13 7,8 Medanitos 4 2,3 

Andalhuala 3 1,8 Famatanca 8 4,8 Punta de Balasto 3 1,8 

Chañar Punco 13 7,8 Fuerte Quemado 15 9,0 San José 28 16,8 

Entre Ríos 6 3,6 La Soledad 8 4,8 San José Banda 7 4,2 

Lampacito 4 2,4 El Cerrito 6 3,6 San José Norte 3 1,8 

El Desmonte 3 1,8 Las Mojarras  10 6,0 Sin especificar 2 1,2 

El Puesto 6 3,6 Loro Huasi 22 13,1 Total  167 100,00 

 

 
Cuadro 15 

Número y superficie de las fincas encuestadas 

por estrato de tamaño 
 

Estratos  

de área 

(ha) 

Fincas Area total  
Area   

cultivada  

(ha) 

Promedio  
área  total  

(ha) 

Promedio  
á. cultivada 

 (ha) 

Proporción  
á. cult/total 

(%) 
N° % Ha % 

Ha % 

1 - 0,1 a 2,5 61 36 85,5 9 65,8 12,6 1,4 1,1 76,9 

2 - 2,6 a 5,0 45 27 180,5 18 121,7 23,3 3,9 2,6 67,4 

3 - 5,1 a 10,0 43 26 327,5 33 202,0 38,6 7,6 4,7 61,7 

4 - 10,1 a 20,0 10 6 151,5 15 43,2 8,3 15,1 4,3 28,5 

5 - Mayores de 20,0 8 5 254,0 25 90,0 17,2 31,7 11,2 35,4 

Totales 167 100 999,0 100,0 522,8 100,0 5,9 3,1 52,3 

 

 

                                                                 
2
 La Encuesta tomó una muestra de 167 productores de las distintas localidades de Santa María (33% del total). Se usaron 

además, los relevamientos hechos por el Equipo Técnico del Programa para la elaboración de tres Estudios de Factibilidad 

de Proyectos de Riego. Con estos datos y en el marco del Convenio INTA/FAO/PROSAP, la primera institución está 

haciendo un análisis de la agricultura familiar en los Valles Calchaquíes. De este Estudio, fue extraída la presente 

caracterización y luego adaptada a la tipología del Diagnóstico).  



A partir de esta estratificación y del análisis de los resultados de la Encuesta, se estableció 

la siguiente tipología de productores del SRSM: 
 

1) Tipo 1: Pequeños productores familiares no capitalizados (pequeños productores 
en este Diagnóstico), con los siguientes subtipos: 
 

a) Subtipo 1.a: producción de cultivos anuales, pasturas y ganadería menor, 
predominantemente para autoconsumo y con ingresos extraprediales (Estratos 1 

y 2). De un total de 167 productores encuestados, 106 productores pertenecen a 
este modelo: 64% del total de fincas. 

b) Subtipo 1.b: producción mixta (cultivos anuales y vid + pasturas + ganadería 

menor) destinada al autoconsumo y al mercado (Estrato 3). Pertenecen a este 
tipo, 43 productores: 26% del total de fincas. 

c) Subtipo1.c: producción ganadera destinada principalmente al mercado y 
cultivos anuales para el autoconsumo (Estrato 4). Sobre un total de 167 
productores encuestados, 10 productores pertenecen a este modelo, lo cual 

representa el 6% del total de fincas.     
 

2) Tipo 2: Agricultores familiares capitalizados (Estrato 5), con producción agrícola 
y pasturas predominantemente destinadas al mercado (medianos productores en 
este Diagnóstico). Este tipo productivo, está representado por 8 agricultores con 

fincas de más 20,0 ha (valores entre 21 y 70 ha), con cultivos anuales, montes de 
nogal y pasturas. La producción se destina al autoconsumo y al mercado. Sobre un 

total de 167 productores encuestados, este modelo representa el 5 % del total de 
fincas. 

 

3) Tipo 3: Grandes productores empresariales 
 

 

2. Caracterización de los pequeños productores  

 

La capitalización de la agricultura familiar, según los autores entendidos en el tema, se debe 
al trabajo asalariado de campesinos catamarqueños en la zafra de caña de azúcar en la 

provincia de Tucumán, desde fines del siglo XIX hasta mediados del XX.  
 
Ese proceso, coincidente con la construcción y ampliación de los sistemas de riego, sumado 

a los procesos de crecimiento del mercado interno a nivel nacional, permitió el 
establecimiento de cultivos cuyas características de calidad, potenciadas por el clima del 

valle (aromáticas, nuez, vid, frutales de carozo y pepita), dieron origen a un tipo de 
agricultura familiar con un cierto grado de capitalización y con una notable especialización 
en el manejo de suelos, aguas y cultivos. 

 
A partir de la crisis azucarera de 1960 y de las políticas económicas que se implementaron 

a partir de esa época, la agricultura familiar del Valle comenzó un período de decadencia 
que se extiende hasta el presente, y al cual mucho contribuyó el deterioro de la 
infraestructura de riego y la desorganización generalizada de la administración de los 

sistemas irrigados.  



 

La familia campesina representada por este Tipo, es la unidad productiva numéricamente 
predominante en el área de estudio. Su objetivo económico y social fundamental es la 

reproducción del grupo familiar, para lo cual lleva a cabo una estrategia de subsistencia 
basada en la multiocupación o pluriempleo, como fuentes de ingresos simultáneas y 
diversificadas. Son agricultores o ganaderos que realizan otros trabajos (empleados 

públicos, obreros agrícolas, prestadores de servicios, cuentapropistas) o perciben 
asignaciones familiares o previsionales por parte del Estado. En muchas ocasiones, el 

ingreso familiar se complementa con la migración estacional de uno o más miembros de la 
familia, para realizar trabajos rurales temporales en otras provincias del país. 
 

Es importante agregar que según la Ley de Aguas vigente, las concesiones de riego son a 
perpetuidad y se heredan junto con la propiedad de la tierra. Aunque esa Ley establece 

limitaciones a la subdivisión de la tierra por debajo de la Unidad Económica, los acuerdos 
de reparto irregulares entre herederos continúan realizándose, lo cual explica la 
fragmentación del área de riego en parcelas cada vez más pequeñas (detalle en el Capítulo 

X).   
 

El Subtipo 1.a. (Estratos de área 0,1 a 5,0 ha) es el dominante en la situación actual de la 
agricultura familiar en Santa María. Son productores minifundistas3: 70% posee parcelas 
propias, ocupadas o arrendadas con superficies entre 0,2 y 3,0 ha. Las familias son 

relativamente numerosas: cinco personas por familia, de las cuales tres residen en el 
predio4.  

 
De los agricultores encuestados pertenecientes al Subtipo, sólo un 26% tiene ingresos 
exclusivamente provenientes de la actividad predial y un 74% declara otros: empleo 

público y haberes jubilatorios principalmente y también empleo privado, comercio y otras 
ocupaciones (obreros temporarios, cuentapropistas y servicios agrícolas generales. 

 
Tienen una superficie promedio total de 4,0 ha y una superficie cultivada de 2,6 ha, lo cual 
indica la existencia de una superficie apta no utilizada del orden del 30%, por falta de agua 

para riego. El promedio de edad de los titulares de las fincas es de 57 años y un 87% de 
ellos son de sexo masculino. Los niveles de instrucción alcanzados más frecuentes son el de 

primario completo (55%) y el de primario incompleto (16%). No se registran casos de 
productores sin ningún nivel de instrucción. 
 

Un 72% de los encuestados dice ser propietarios de la tierra y un 18% ocupantes de hecho, 
o con permiso. El resto (12%) se reparte entre las otras formas de tenencia (arrendamiento, 

mediería y tierras en sucesión hereditaria). Hay combinaciones de distintas formas de 
tenencia (propiedad y arrendamiento; propiedad y ocupación; propiedad y mediería). En 
estos casos, la Encuesta registró la forma de tenencia de la parcela de mayor tamaño.   

 

                                                                 
3 La categoría “productor minifundista” no está referida excluyentemente a la dimensión de la superficie de tierra que 
ocupa y que trabaja, sino a un tipo de relaciones sociales de producción  (disponibilidad de capital, acceso a la tecnología 

y uso de la fuerza de trabajo) que impiden la reproducción familiar exclusivamente con los ingresos provenientes de la 

parcela.    
4 Los valores en esta descripción están redondeados (detalles en el Anexo). 



Tienen escasa disponibilidad de recursos materiales y financieros y una alta disponibilidad 

de fuerza de trabajo familiar desocupada o sub-ocupada. La producción se realiza 
preponderantemente con fuerza de trabajo familiar, con un promedio de dos personas de la 

familia ocupadas en tareas agropecuarias. Sin embargo, un 54% de las fincas contrata mano 
de obra ocasional para tareas específicas (cosecha, desmalezado, limpieza de canales).  
 

Casi todos estos productores disponen de herramientas manuales e implementos menores 
pero en su mayoría, obsoletos y deteriorados. Solo 15 fincas (14%) poseen tractor, todos de 

una antigüedad mayor de 30 años. Hay dos productores que trabajan la tierra con tracción a 
sangre. En la mitad de las fincas se contrata servicios de maquinaria para la preparación del 
suelo y en menor medida para tareas de enfardado y fumigación. 

 
Realiza control de plagas y enfermedades 72% de los productores (77 fincas) y un 70% 

fertiliza el suelo. Sólo un 22% de productores declaran recibir algún tipo de asistencia 
técnica (INTA, Agronomía de Zona de la provincia o Subsecretaría de Agricultura Familiar 
del MAGyP). Un 26% se encuentra asociado a alguna organización de productores y un 7% 

pertenecen a una comunidad originaria.    
 

Dentro de la actividad agropecuaria, la combinación más frecuente es agricultura y 
pasturas; también están quienes hacen agricultura, pasturas y ganadería, esta última para 
autoconsumo y unos pocos son exclusivamente agricultores. Los cultivos agrícolas más 

importantes son: pimiento para pimentón (40,5 ha y 17% de productores); maíz (32,0 ha y 
47% de productores); vid (22,0 ha y 31% de productores) y nogal (14,5 ha y 16% de 

productores). 
 
Los productores del Subtipo 1.b. (Estrato 3), presentan características similares al anterior, 

en lo referente al origen y a su situación actual. La diferencia fundamental es que este 
Subtipo dispone de una mayor dotación de tierras, lo cual le permitiría encarar procesos de 

mejoramiento productivo y económico, por incorporación de tecnología, implantación de 
especies perennes o a través de integración con ciertos eslabones industriales (empresas 
comercializadoras de especias y emprendimientos vitivinícolas).  

 
Tienen una superficie promedio total de 7,6 ha y una superficie cultivada de 4,7 ha, índice 

de una superficie apta no utilizada de 37%. Un 62% de los agricultores encuestados del 
Subtipo tiene en la producción agropecuaria su actividad económica principal y un 38% 
tiene ingresos provenientes exclusivamente de la actividad predial.    

 

Los productores pertenecientes Subtipo 1.c. (Estrato 4), pese a contar con más tierra que 

los tres anteriores, tiene características de agricultor descapitalizado, cuya producción y 
productividad se encuentra muy por debajo de sus potencialidades. Es el Subtipo que 
presenta mayor superficie apta no utilizada (44%), fincas abandonadas o semi abandonadas 

e índices de rendimientos inferiores inclusive a los de productores más pequeños.  
 

Este sistema productivo, está representado por agricultores con fincas de 10,1 a 20,0 ha, 
con ganadería, pasturas y cultivos anuales y producción destinada al autoconsumo y al 
mercado. Sobre un total de 166 productores encuestados, 10 productores pertenecen a este 

modelo, lo cual representa el 6% del total de fincas. Las familias no son tan numerosas 



como en los otros Subtipos: tamaño promedio es de tres personas, de las cuales dos residen 

en el predio.  
 

Tienen una superficie promedio total de 15,5 ha y una superficie cultivada de 4,3 ha, lo cual 
indica la existencia de una superficie no utilizada total del orden del 72% (61% corresponde 
a tierras aptas y el 39% restante a espacios con monte natural). Un 70% de los encuestados 

dicen ser propietarios de la tierra y el 30% restante ocupantes con permiso. No hay 
arrendatarios.  El promedio de edad de los titulares de las fincas es de 61 años y el 100% de 

ellos son de sexo masculino.  
 
Sólo un 40% de los agricultores encuestados de este Subtipo tiene en la producción 

agropecuaria su actividad económica principal y 60% tiene ingresos provenientes del 
empleo público, privado y haberes jubilatorios.  

 

3. Caracterización de los medianos productores   

 

Este Tipo presenta características que pueden ser asimilables a un tipo de agricultor 
capitalizado o en proceso de capitalización y que, aun cuando sus indicadores de 

producción y productividad no son los ideales, presenta potencialidades. Como en los casos 
anteriores, la falta de agua para riego es uno de los principales factores de una baja 
productividad y un uso actual de la tierra menor a la superficie disponible en las fincas.     

 
Son ocho agricultores con fincas de más 20,0 ha (valores entre 21 y 70 ha) y cultivos 

anuales, montes de nogal y pasturas. La producción se destina al autoconsumo y al 
mercado. Este Tipo representa 4 % del total de fincas. Las familias son numerosas: cinco 
personas por grupo, de las cuales dos residen en el predio.  

 
Tienen una superficie promedio total de 33,4 ha y una superficie cultivada de 11,4 ha, lo 

cual indica la existencia de una superficie no utilizada del orden del 65% (52% es 
superficie apta no utilizada por falta de agua y el 48% restante, tiene monte natural). En 
cuanto a la tenencia de la tierra, un 85% de los encuestados dicen ser propietarios de la 

tierra y el 15% restante ocupante con permiso. No hay arrendatarios.   
 

El promedio de edad de los titulares de las fincas es de 56 años y todos son hombres. Un 
86% de los agricultores encuestados de este modelo tienen en la producción agropecuaria 
su actividad económica principal y un 42%, ingresos provenientes exclusivamente de la 

actividad predial.  
 

La producción se realiza con mano de obra externa al grupo familiar. El promedio de 
trabajadores contratados es de cinco por finca mientras que el promedio de miembros de la 
familia ocupadas en la finca es de 1 persona. Un 86% de las fincas contrata mano de obra 

(permanente u ocasional) para tareas generales, plantado y cosecha.  
 

La mayoría de estos productores dispone de herramientas manuales, pero no poseen 
implementos. Sólo una de las fincas posee tractor. Un 71% de las fincas contrata servicios 
de maquinaria, en su mayor parte tractor, arado y rastra para la preparación del suelo y 

desmalezadoras. Un 29% de productores declara recibir algún tipo de asistencia técnica y 



estar asociado a alguna organización de productores. La actividad más frecuente es la 

agricultura (57%) y hay dos productores que hacen agricultura, ganadería y pasturas. 
 

4. Los productores empresariales  

 
Si bien esta Diagnóstico no se focalizó también en los grandes productores empresariales, 

los trabajos de campo y los datos de los estudios sectoriales realizados, permiten presentar 
una breve síntesis de este Tipo de productor.  

 
Existen ocho emprendimientos empresariales: cinco dedicados a la explotación vitivinícola, 
uno a la producción de quesos de leche de cabra y dos a la nogalicultura.  

  
La Bodega La Rosa tiene una superficie con vid de aproximadamente 452 ha, implantadas 

bajo los beneficios de la “Ley de Diferimientos Impositivos”. Este viñedo, cuya superficie 
representa la mitad del área vitícola total de Santa María, está regado por goteo, con agua 
de pozos propios. La Bodega Prelatura de Cafayate, de los Padres Agostinos, tiene 37 ha de 

viñedos, íntegramente regadas por un pozo propio. Produce el vino con materia prima 
propia y con uvas compradas pequeños productores de la zona. Las otras bodegas son: Las 

Mojarras, Apacheta y Puesto del Márquez.  
 
El establecimiento Cabramarca, se dedica a la producción de quesos de cabra. Cuenta con 

un tambo equipado de acuerdo a los estándares de la industria lechera actual, y una planta 
quesera de idénticas características. Se abastece de leche con cabras propias.  

 
En el marco de la citada Ley Nº 22702, se instalaron en Santa María, cuatro 
emprendimientos dirigidos a la producción de nuez: Nucat, Las Chiquitas, Establecimiento 

Agropecuario Santa María y Ganpac. Los dos nombrados en primer término han sido 
abandonados y los dos últimos, ubicados en Punta de Balasto, están en producción.  

 
5. La Unidad Económica Agropecuaria 

 

Para la determinación de la Unidad Económica Agropecuaria (UEA)5, se consideró como 
ingreso adecuado de una familia, al salario rural determinado por el Régimen de Trabajo 

Agrario para un peón general: 4.442,25 $, desde enero 20146.  
 
Es importante aclarar que el análisis no pretendió abarcar todas las posibilidades y 

combinaciones sino que procuró evaluar, a partir de los rindes y precios que actualmente 

                                                                 
5 La UEA (Unidad Económica Agropecuaria) es “todo predio que por superficie, calidad de tierra, ubicación, mejoras y 

otras condiciones de explotación, racionalmente trabajado por una familia agraria que aporta la mayor parte de mano de 

obra, le permite subvenir sus necesidades y una evolución favorable de la finca” (Castignani et al.). Es entendida como la 
superficie mínima que cubre costos y permite un nivel de vida adecuado a una familia rural. En este trabajo se usó el 

método de cálculo de la UEA del Ing. Foulon porque permite analizar ingresos y costos de pequeños productores, con una 

curva de costos lineal y no con costos marginales decrecientes, propio para fincas de mayor tamaño. Este análisis presenta 

distintos tamaños de UEA de acuerdo a distintos rindes y precios posibles. De ninguna manera implica abarcar todas las 

posibilidades y combinaciones, sino intentar evaluar la viabilidad de los pequeños productores, de entre 0,1 y 5,0 ha con 
los rindes y precios que actualmente obtienen.  
6
 Unión Argentina de Trabajadores Rurales y Estibadores – UATRE. http://www.uatre.org.ar/download/2013-87.pdf 



obtienen los pequeños productores, la viabilidad de las fincas del Sistema de Riego que 

tienen entre 0,1 y 10,0 ha, representativas de 89% de las fincas del Sistema. 
 

Se usaron los ingresos brutos, costos y precios promedio para los tres cultivos más 
importantes del SRSM: nuez, vid y pimiento. Los valores corresponden la producción de 
pequeños productores poco tecnificados y sin aplicación de riego por goteo: 

 
Cuadro 16 

Rindes, precios e ingresos por hectárea para tres cultivos 

 
Productos Rindes 

(kg/ha) 

Precios  

unitarios 

($/kg) 

Ingresos 

 brutos 

($) 

Costos de 

producción  

($) 

Ingresos  

netos  

($) 

Pimiento  1.200 17 16.800 11.206 5.594 

Vid 6.000 1,8 10.800 4.155 6.645 

Nogal criollo 770 30,0 23.100 3.505 19.595 

 

 

Los pequeños productores de pimiento de Santa María alcanzan en promedio, rindes de 

1.200 kg/ha, lo que implica un ingreso bruto de 16.800 $/ha y un ingreso neto de 5.594 
$/ha, estimándose un costo de 11.206 $/ha. Conservando una evolución lineal de costos e 

ingresos, un productor que tiene 0,5 ha, tendrá un costo de producción de 5.603$ y si recibe 
un precio de 17 $/kg por su cosecha, tendrá un ingreso neto de 2.797$. 
 

Para obtener la UEA se usó la siguiente ecuación cuya incógnita es la superficie. Se supone 
que la diferencia entre el ingreso bruto y los costos, debería ser igual al ingreso anual de un 
trabajador rural (actualmente en 4.420,15 $/mes).  

 
 

(Precio $/kg x rinde kg/ha x Qha) – (11.206 $/ha x Qha)  =  $/m 4.440,25 x 12m 
 

 

Como puede observarse en el Cuadro 17, para que un productor pueda asegurarse un 
ingreso similar al de un trabajador rural, con rindes de 1.200 kg/ha y precio de 17 $/kg, la 

superficie de su finca debería ser igual o mayor que 5,8 ha. 

 
 

Cuadro 17 
UEA para el pimiento  

 
 Rendimientos (kg/ha) 

Precios  ($/kg) 1100 1200 1500 3500 4000 5000 

15 10,06 7,84 4,72 1,29 1,09 0,84 

17 7,11 5,80 3,73 1,10 0,94 0,72 

20 4,94 4,16 2,84 0,91 0,77 0,60 

 



 

 
Para la vid se aplicaron rindes de 6.000 kg/ha y un precio de 1,80 $/kg. El costo de 

producción, inferior al cultivo del pimiento, es de 4.155 $/ha, mientras que el ingreso bruto 
es de 10.800 $/ha. El resultado de aplicar esos valores a la ecuación, muestra que la UEA 

es de 8,02 ha, lo que indica la inviabilidad de las explotaciones de vid de poca superficie y 

carentes de riego por goteo (Cuadro 18). 
 

Cuadro 18 
UEA para la explotación de la vid  

 
 Rendimientos (kg/ha) 

Precios 6000 7000 8000 9000 10000 12.000 

1,8 8,02 6,31 5,20 4,42 3,85 3,41 

2,0 6,79 5,41 4,50 3,85 3,36 2,99 

2,7 4,42 3,61 3,05 2,64 2,33 1,89 

 
 

La vid exige superficies mayores que en el caso del pimiento. Si bien una mejora de los 
sistemas de riego y de las técnicas agronómicas pueden hacer que los rindes aumenten, es 
sin duda la explotación de la vid una actividad que requiere una escala mayor (acompañada 

de riego por goteo y otras mejoras): entre 3 y 5 ha como mínimo, para ser un medio de 
sustento para la familia rural de la zona.  

 
En el caso del nogal criollo, se alcanzan rindes de 770 kg/ha que, a un precio de 30 $/kg 
implica un ingreso bruto de 23.100 $/ha, por debajo del ingreso bruto del pimiento. La gran 

diferencia en esta producción está en los costos, que ascienden solo a 3.505 $/ha. En el caso 
de la nuez californiana, el rinde promedio es de 5.200 kg/ha y el precio pagado al 

productor de 50 $/kg. 
 

Cuadro 19 

UEA para la nuez criolla y la californiana  

 
 Rendimientos (kg/ha) 

Precios ($) 650 700 770 900 1000 5200 

30 3,33 3,05 2,72 2,27 2,01 0,35 

40 2,37 2,18 1,95 1,64 1,46 0,26 

50 1,84 1,69 1,52 1,28 1,15 0,21 

 

De acuerdo a los datos recabados en la zona, los rindes promedios para la nuez criolla son 

de 770 kilogramos por hectárea de nogal criollo a un precio de 30 $/kg, lo que haría que la 
UEA esté en 2,72 ha. En la última celda del Cuadro 19 están los resultados para la nuez 
californiana, con rindes de 5.200 kg/ha y un precio de 50 $/kg y una UEA de 0,21 ha.  

 



El nogal californiano parece ser un cultivo apropiado para pequeñas superficies, por los 

altos rindes y el buen precio de mercado. 
 

6. Un pequeño productor de las Acequias Altas 

 
Hay un productor en Santa María que ha servido en este Diagnóstico como referencia de las 

restricciones que tienen los pequeños productores y principalmente, para identificar con 
datos concretos y reales, las posibilidades de desarrollo que se les presentan. Está asentado 

en las Acequias Altas (Chañar Punco), con un grupo familiar de 6 personas adultas y una 
propiedad de 9,5 ha. El grupo no tiene otros ingresos que no sean los provenientes de la 
finca.   

 
La producción es diversificada, con orientación a la horticultura: arveja, chaucha, zapallo 

plomo y coreanito. Tiene un viñedo de uva para vinos y otro de uva de mesa, destinada a 
consumo en fresco y una producción en pequeña escala de pollos parrilleros. Además, hace 
dos hectáreas de pimiento para pimentón. Comercializa su producción en la feria de Santa 

María y en los mercados centrales de frutas y verduras de las provincias de Salta y 
Tucumán. El transporte hacia esos mercados los hace el propio productor. En el caso del 

pimiento para pimentón, vende a industriales que lo retiran en puerta de finca. 
 
Este productor utilizaba el agua para riego del Consorcio de Chañar Punco y sufría los 

problemas propios de las Acequias Altas en cuanto al abastecimiento de agua para riego: 
baja e irregular oferta, mala distribución e inadecuados turnados, carencia en los meses de 

setiembre, octubre y noviembre. En el año 1998 realizó la perforación del pozo con 
recursos propios; represaba el agua extraída y luego la distribuía, utilizando riego 
superficial gravitatorio, en cultivos por surcos y en el caso de pasturas, por manto o 

inundación. En el año 2006 logra acceder a un cabezal de riego presurizado y sistematiza 
una hectárea de vid, con riego por goteo. A partir de este cambio, fue adquiriendo en etapas 

sucesivas, los materiales necesarios para la sistematización de la finca y poder aplicar riego 
por goteo. 
 

Las características del pozo son: i) profundidad: 110 m; ii) diámetro del entubado: 8 
pulgadas; iii) bomba extracción: 10 HP de potencia y iv) erogación: libre: 70000 l/h y 

presurizado: 25.000 l/h. 
 

La aplicación del riego por goteo representa sólo el 6% de los costos de producción del 

pimiento para pimentón (detalles en Cuadro 13 del Capítulo IV). 
 

En la campaña 2007/08 inició la producción pimiento para pimentón con riego por goteo, 
utilizando cubierta con mulching y plantines producidos en hidroponia, bajo el 
asesoramiento técnico de la Agencia de Extensión Rural del INTA de Amaicha del Valle. 

La primera experiencia resultó en una cosecha que tuvo un rinde de 6.000 kg/ha. 
Actualmente, con rindes de 5.000 kg/ha, solo cultiva 1,75 ha de pimiento, debido a que no 

tiene más capacidad física para el correcto secado de las vainas y no dispone de 
instalaciones suficientes para el almacenamiento posterior.  
 



Gran parte de las necesidades de mano de obra de la explotación es cubierta por la mano de 

obra familiar y cuenta con tres empleados para tareas varias dentro de la finca. Posee un 
tractor de 65 HP y el equipo correspondiente para los tratos culturales, un implemento para 

la colocación del mulching y un acoplado para el transporte de la producción.  

 
  



 


