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AFERTURA DEL PERIODO DE SESIONES

Ta Bl Comité de Pesca (COFI) celebré su séptimo periodo de sesiones del 6 al 13 de abril
de 1972, en la sede de la FAO, en Roma, Italia., Asistieron 2 este perfodo de sesiones re- .
presentantes de 60 eostadom miembrom del Comité, observadores de otros 5 palses y representan-
o8 de 9 organizaciones intermacionales. En el Apéndice A de este infomme figura la lists

de los partioipantes,

20 El Sr, K. Suansn® (Norvegn), elegido Presidente en el quinto perfodo de sesiones del
Gomitd, ocupd la presidencia en la sesidn de aperturs,

3o El Spr. Roy 1. Jaokson, Director General Adjunto de la FAOQ, dio la bieavenids al Comité
gn nombre del Director General, pronunciando un discurso de apertura,; ouyo texto puede verse
en ol Apéndice B del presente informe, .

APROBACION DEL PROGRAMA Y ORCGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

4o A) aprobay el Programe provisional el Comité acordd incluir un nwevo tema propuesto
por el Canadd: examen de la conveniencia de que la FAO convoque una conferemcia tdécnica
govre ordenacién y desarrollo pesqueroc. El programe aprobado por el Comité puede verss en
ol Apéndice (¢ de este informes. Los documentos presentados al Comité se enumeren sn el
Apdndice D de este informe,

Ho B¢ nombré un Comité de Redaccidén, compuesto por los represenitantes de Argentina,
Francia, Indonesia, Kenia y los Estados Unidos de América.

ELECCION DE LA MESA

6. - De acuerdo con el Artfoulo I de su Reglemento, el Comitd, en el primer perfiodo de
sesionen que celebre después de haber sido elegidos sus miembros por el Consejo, tendrd que
olegir un Presidente, un primer Vicepresidente y oiros cuatro vicepresidenies, Los miembros
del Comité fueron designados por ol Consejo en su 58° perfodo de sesiones, celebrado el 26
de noviembre de 1971,

Te Se nombrs un Comité de Cendidatures, compuesto por los representantes de Australia,
Brasil, India, Kenia, Repdblica Arebe Unida, Pafses Bajos, Polonia y los Estados Unidos de
Américe, _

8, Por recomendacién del Comité de Nombramientos, el Sr. E.G., Goonewardene (Ceilﬁn) fue
elegido por unanimidad Presidente del Comité, el Sr. F. Marcitllach Guazo (Espana) como
primer Vicepresidente y los representantes de Irdn, Panamf, Sierra Leona y los Estados
Unidor de América para ocupar las otras cuatro vicepresidencias.

COOPERACION INTERQUBERNAMENTAL EN EL APROVECHAMIENTO RACTONAL DE LOS RECURSOS PESQUEROS

9 Dirigiéndose al Comité, el Subdirector General (Pesca) puso de relieve que era cada
vaz mds urgente hacer el mejor uso posible de las riquezas del mar y de las aguas continen-
tales. Insistid en que, 81 bien las soluciones para los problemas concretos habian de pro=
venir de los orgenismos regionales y especializedos y de los gobiernos, y aunque la base
cientifice para dichas soluciones habria de ser preparads por especialistas y los problemas
tenfan que ser examinados en un contexto més amplio que el de la pesca, al Comitd segula
siendo la tdnica tridbuns en la que podfan abordarse globalmente los problemas intexnmaciona—
les del sector pesquero.

&)  Algunos problemas de ordenacién

Puncidn del Comité de Pemca

10, El Comit€ puso de relieve la importancia de la ordenmoidn y el aprovechamiento racio-
nal de los recursos pesqueros, especialmente teniendo en cuente que su mandato imcluys "efece
tuar exémenes generales periédicos de los problemas pesguerod de cardcier intermacional ceon



vistas a una accién concertada®, Las actividades del Comité podrian adoptar tres formass
debate de problemas de interds comin parsa varios organismos regionales de pesca; debate de
los principios y técnicas generales de ordenscién; y examen continuo general de la situacidn
de las poblaciones de peces en todo el mundo y de la ordenacidén de las mismas,

11 Eun el documento preparado por la Secretaria (COFI/72/4) ¥ en los debates del Comitd

se identificaron diversos problemas comunes, entre sllos la cuestién del empleo de pescado
pare reduccién (examinado en mds detalle en los pérrafos 19 y 20) y la oportunidad con que
se introducen las medidas de orxdenacién. Este dltimo punto se consideraba de especial ime
portancia, dado el nimero considerzable de casos en los que no s8¢ habfa tomado ninguna medi-
da, o solamente medidas insuficientes, anites de gque hubieran gufrido danos las poblaciones
¥ las pesguerias basadas em ellas. Fracasos de este tipo se habian producido incluso cuando
exigtian organismos de pesca gue Se ocupaban de zonas maritimas o especies concretas.

12, Al examinar los tipos de problemas genereles que podrfan debatirse en el Comité de
Pesca, se¢ hizo notar que las cuestiones de cardcter politico y las controversias de politica
econdémica general, as{ como la decisién sobre la aplicacidén de medidas concreias de orde-
pacifn, no competian al Comité de Pesca, sino al orgsnismo indepsndiente regional de pesca
de que se tratara. Pero el Comité de Pesca y el Departamento de Pesca tienen una importan=
%e funcién gue desempenar, ayudando a facilitar la base cientifica y técnica para el traba-
jo de los organismos regionales de pesca, especialmente aquellog compuestos en busna parte
por paises en desarrollo establecidos dentro del marco de la FAO, y estudiande lom princi-
pios y técnicaz generales de la ordenacidén. Para este estudio, asf como pars cualquier
examen que el Comité de Pesce pueda hacer de la situascidn de las poblaciones y de la orde-
nacidén de las mismas, el Comité solicitard el apoyo de lam dependencias interesadas del
Departamento de Pescz, En general, este apoyo deberd adecuaxrse a las dirscirices expuestas
en el informe del sexto perfiodo de se=mionea del Comité de Pemca (FID/R103, parrafos 47-56).
El Comité sugirid, ademds,; que la FAO deberia prestar especial atencifén a los estudios genew-
rales de las técnicas de ovdenacibén.

Conservacién de la ballens

13, Los conocimientos actuales de la situacidén de la explotacidén de las poblacionen de
ballena y lag actividades de la Comisién Ballenera Intermacional (CBI) se examinan en el
documento COF1/72/4. Acogiendo complacido dicho documento, el Comité observé que la con-
clusidén del mismo mobre la situacidén de las poblaciones estaba de acuerdo con la de otros
grupos, como el Comité Cientifico de la CBI y la Unién Internacional para la Conservacién
de la Naturaleza (UICN).

14, Examinando la historia de los @ltimos 25 anos, es evidente gue la CBI no ha cumplido
su funcidn més importante: mantener, o hacer retornar, varias poblaciones importanties de
ballenas en tcrno al nivel que permite obtener ol rendimiento médximo sostenible, Sus reaw
ligaciones recientes, en camblo, han sido mds efectivas. El Comité se dio por enterado de
une manifestacién de un grupo constituido por la mayorfa de los principales especialistas
en ballenas del mundo: "Lz CBI ha tomado medidas pars reconstituir las poblaciones de las
especies mds depauperadas (ballena azul, ballens de cabeza arqueada, ballena de joroba,
ballena gris y ballena franca). La reduccién de las poblaciones de ballena de aleta y boba,
que B¢ estaba produciendo & un ritmo rapidfsimo, se ha frenado o detenido"., Pero, como los
cientificos hacfan notar "esto no es suficients, y2 que no se ha tomado ninguna medida delis
terada para reconstituirlas importantisimas poblaciones de ballena ds aleta del Antdrtico",

1%, Al examinar les medidas que podrian adoptarss para mejorar la ordenacién actualmente
existente de las poblaciones de ballenas, el Comitd hizo hincapié en la importancia de apli~
caz el plan internacional de observadores y de establecer en el Antdriico cupos de captura
de eppecies; mejor gue de unidades de ballena azul. Bl Comité escuché complacido las pala~
bras de una delegacién de un pafs ballenero, de que we esperaba implantar este ano ambas
madidas,
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16, Bl Comité tomd note dbambidn de que aungque la incertidumbre velativa & la situacidn
exacta de laz poblacionss repressniabs un obstédculo para un acuerdo sobre medidas de ordange
cibn, sran pogquisimos los cientifices que dedicaban mucho tiempe a la evaluacidn

de lag poblaciones de ballenas, Tambidén tomd nota de que la falia de infoxmecidn bioldgica
¥ estedistica contribuia & reforzar la incertidumbre. Crefa por este el Comitd, gque para -
tranquilizar lo que parzcia ser enorme preacupacidén piblica en muchos pafzes, seria muy cone
venjente que la PAD patrocinara a un grupo de destacados cientificos pare que hiciera un
estudico ¥ que al preparer gu informe consultars con los especialistas de la §BI. Se creys
gque este esbudio podria ser una de las aciividades principales de un grupo de itrabajo del
Comité Asesor sobye Investigaciones de los Recursos Marinos (CAIRM) el gque, dade la grave
preocupacidn que me menifestaba por otros memiferes marincos, deberia examinar tembién la
situacién de laz poblaciones de focas, marsopas y otros, El Apdndice E es una declaracidn
de log componentes dsl CATRM,

17« Pare que fueran eficaces, las actividades del Grupo de Trabajo del CATRM tendrizn que
ser apoyedas por el trabaje del personal de la FAD., Se reconocid que lz amplitud de esie
trabajo tendria qus dependar de la disponibilidad de fondos, bien dentro del Programs Ordi-
naric o de otres fuentes, L& buens marcha de estos trabzjos dependerfa tambidn de la mejora
de la wecopilacidn, por paises, de la informacidn bédsica sobre las caplures y de datos bio-
légicos pertinentes, y el Comité ineistid en la importancia capitel de que se recojan estos
datos siempre gque #e cacen v esbudien mamiferosm marinos, ’

Attn

18« El Comité examind los problemas gqus plantea la owxdenzcidn del aidn ¥ la propuesta
hecha en el documento COFL/72/4 de que se cree un organismo mundisl para la ordenscibn del
atin., Considerd que aungue la ordenacidn del atlin en diversom ocdanos tenfs muchos elew
mentos en comdn, incluides posibles interacociones de lo gue ocurre sn diversas regiones,
ne era necesario, al menos por el momenio, establecer un finico organismo que ©9 encargars
de la ordenscidn del atin en todas las partes del mundo. Al countrarios por el momento,
debiera insistirse en mejorar y reforzar la coovdinacidn y cooperscidn ya exigtentes entre
los diversos organiesmos regionales gue Se ocupaban de la oxdenzcidn del atin, Esta coope=
racidn podria zer espscialmente estvecha en la recopilacidn, compilacidn y andflisis de
egtadisticas y datos bioldgicos, en log esiudiom de evaluacidu de poblaciones y en las ipe
vestigaciones ambientales pertinentes., Algunas delegaciones opinaron que, 2 la larga,
aesta cooperacidn podria day lugar al agrupamiento de 2l menos lag actividades clentfificas
de ss8tos Organismos,

Utilizacidn del vescado para ls produccidn de hayina

19, El Comité acogid complacido la resena de esta cuemtifn gue aparsce en log pdrrafos
AT=52 del documento COFI/’?Z/ﬁ,o Observl gus cuando no habie ninglin otro empleo prdetico para
las poblacionss de peces de que Se tratara, la restriccidn de la pesca con destino & la
reduccidn no erya deseable, excepic cusndo fuers nscesario limitay las capiburas pare no Su-
perar lag pogibilidades dsl recurse en cuestidén, Sin embarge, se ipsistid en la convenien-
cia de encontrar la menere de utilizar dicho pescado directamenie paxe el consvmo humeno y
se expresd satisfaceidén por los trabajos ya realizados pox la FAO & este propdeito.

20, E)l empleo de pescado para reduccién puede convertirse em un problems grave cuando en
las pesquerfias en cuestidn se cepturan peces ds una poblacidn que se wiilize teawbidn para

el consumo dirscio y cusndo diche poblacidn estd plenamente explotada o superexplotada, o

en vias de estarlo, Cuande se produzca sste conflicio, debe concederse prioridad z la pesca
para el consumo humano directo, especialmente si pare la reduccifn e capiure una Propore
cién excesiva de individuos pequenos ¢ inmaduros, Bl Comité tomé nota, sin embargo, de gue
en la mayoriz de los casgos factorss econdmicos havrfan que, & la large, ¢l conflicto se re-
solviera en favor del empleo del pescado pare ¢l consume humano directo, debido a los pre-
cios méds altos, Obmervd tambidén que cuando wn régimen de oxdenacidn implicabs la asignacién
de cupos de captura @ diversos paises, el emplec gue e hiciera de estos cupos nacionales
ere de competencia de los paises interesados.
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b) Progresos realizados en los organismos regionales de pesca on cvanite a eoxdenscidn

21, Se informé al Comité€ de los progresos heches en matervie deo evalvacidn y ordenacidn de
poblaciones de peces por cinco orgenismos regionales de pesca esiablecidos dentro de la FAD
para ocuparse de pesquerias marinas,

22, El Comité se mostrd satisfecho con la labor desempenade por los organismos de la FAD
en ese sector y por la oportunidad que se le ofwrecia de exeminar un sepecto clentilico ¥
esencial de las actividades de estos orgenismos regionales de pesca, Alabd les imporianies
trabajos realizados por ellos en este mector, en especial por lo gus se xeficic a la ¥aco=
pilacién, elaboracién y andlisis de datos estadisiicos y bioldégicos y & la delerminacifn de
las poblaciones que necesitan una reglamentacidn. Tomd nota del apoye prasgiado por la FAD
para estas actividades. Reconocid, ademds, qus & medids que les actividedes de los orge~
nismos regionales ganaran on importancia se wvecurrvirie mds & 1l apisiencis de la FAO, mo-
bre todo ieniendo en cuenta la falta de especialistas en 2lgunos palses y wondk. Beto
haria necesario incrementar sl apoyo de la FAQ a estas actividades, cvesiidn que bebrd de
{enerse en cuenta al formular log progremas de su Departemento de Pesca, por ejemplo, el
Plan a Plazo Medio, Varias delegaciones expresaron reserves vespecto & la competencis de
estos organismos para la ejecucidén de las regulaciones y la ordenacidn pesqueiras, observan-
do gque para tal Tin serian mds sdecuados organismos basadoes en convenios,

23, El Comité considerd importente que todos los paises gue en le actualidad o poitencisl-
mente se dedican & la pasca en une zona participen en las actividedes de eveluacidn de las
poblaciones y de los efectos de la pesca y en los estudios de los efectos de lap posibles
medidas de regulacifn. Hizo hincepié, como en sus perfodos de sesiones precedenies, en la
necesidad de que los orgenismos regionales faciliten la participacibn o colaboracién de
todos los paises dedicados a la pesca y & la investigecidn en la zona on cuestién, conmlde-
rando que eBto0 era esencial para poder disponer de todos los datos e informacidén necesaprios
para la evaluacién de las poblaciones. Una delegacidén aludié a le situacidn de le zone de
competencia de la Comisi6n Asesora Regional de Pesca para el Atléntico Sudeccidental (CARPAS),
donde ere conveniente gque los estados que pescaban en ella pudieren dey informacidn y osie-
tencia técnica y econdnica para facilitar el logre de los objetivos de este orgenismo
regional.

24, Al examinar el problema que tienen plenieado los orgenismos rogionales sn general paxe
obtener ayude financiera y técnica, el Comité aludié a la conveniencia de que lom paises
desarrollados contribuyan en ambos aspectos a las actividades de tales orgenismos, en log
gectores en que esos paises itrabajan activamenie. Se informé 2l Comité de los acusrdos
estipulados, con apoyo del PNUD, dentro del Progveme de Reconocimiento y Explotacitn del
Océano Indico, en el que la participacifn y la comtribucidén de los pafses desarrollados habie
sido sustencial, y de que se tomaban medidas andlogas para el Atldntico Ceniro-Oriental.

Esto podria servir de orientacién sobre posibles formas de obtensr apoyo de paisss desarro-
lladose en otras zonas,

25, El Comité tomd nota con aprecio de la invitacién hecha por el Gobierno de Uganda para
celebrar en su pais la primera reunién del Comité de Pesca Contimentel para Africe (crea).

c) Funciones del Comité de Pesca

26, El Comit§ de Pesca examiné una recomendacidén hecha por le Conferencia de la FAO en su
16° perfodo de mesiones de que estudie i le espomible desempenar todas les responsabilide-
des que probablemente se le confiardn, incluidas las que puedan derivarse de las Conferen-

cias de las Neciones Unidas, préximas o propuestas, sobre el Medic Humeno y sobre el Devecho

del Mar.

27. Varias delegaciones expresaron la opinién ds que, con eu copdicidn juridice y su ee-
tructura actuales, el Comité nc podria desempenar adecuadamenie sus funciones con eficacis,
especialmente por lo gque me refiere al exemen perifdico de los problemes pesquercs con
cardcter internmacional con vistas a su solucifn. Opinaron gque el considerabls desarrollo de
las pesguerias mundiales en los @litimos anos, la interrelacibn de las pesquerias en diversas
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zgonas, la conveniencia de reforzey los acuerdos de ordenacidn existentes y la importancia
croviente de le zwistencia itdenica a los pafses en desarrollec no s6le para explotar, sino
tambidn pare conmpervar los recursos pesgueros, hacian urgentemente necesario contar con un
ovganismo pesquero internacionzl realmente efectivo, sea cual sZes el resultado de las Confe-
roncias de las Nsciones Unidas sntes mencionadas, Bn suw opinién, el nuevo orgenismo deberia
establecerse dentro de la FAQ, probablemente en conformidad con el Articulo XIV de su Cons-
titucidn, y deberia tensr mayor independencia y auloridad que el Comité en su forma actual.
41 mismo tismpo, deberis ser accesible no sélo a todos los estados miembros interssados de
la FAO, sino tambidn a todos lom estedos miembros de la Organizacidn que lo fueran de las
Naciones Unidas, pare apegurar que todos lo® paises imporiantes desde el punto de vista pes-
guero tuvieran ocasién de ester representados plenamente. Las delegaciones en cuestidn
opinaron que este orgenismo pesguerce internacional deberia dedicarse sobre todo a identifi-
car las zonas en las que la pesca ara excesiva ¥y ers necesavrio introducir medidas de orxrde~
nacidn, vigilar que se aplicaran efectivamente los reglamentvs de conservacibn, asegurar
une estrecha cooxdinacidén entre las comigiones regionales de pesca y promover la asistencia
téenica & los paises en desarrollo en todos los sectores de la pesca. Insistieron, sin
smbargo, en que estas funciones no debfan en forma alguna menoscabar la autonomfa de los
orgenismos ragionales de peseca. Hicieron notar, igualmente, que el nuevo organismo no de-
berfia ocuparse de tales problemas politicos o jurfdioos, que calan dentro de la competencia
de lag Naciones Unidas, o de la soberanfade los paises,

28, Alpunas otras delegeciones recordaron que la Confersncia de la FAO, en su 16° periodo
de sesiones, celobrado en noviembre de 1971 habia decidido que el Comité de Pesca fuers
acoewiblg a todos los estados miembros interesados de la FAQ por.un periodo de prusba de
cuatro apos, itranscuwrride el cual la Conferencia ezaminarie de nuevo la estructura y oompo-
sicidn del Conitd y el método de designaciln de esvs miembro®., Opinaron que no estaba jus-
tificado, por el momento, un nuevo cambio de la estructurs del Comité y que ere necesario
obtener mde experiencia prdcticz con le actual composicién ampliada. PBn su opinidn, los
e@tadon no miembros de le FAQ que lo syvan de las Naciones Unidas podfan participar plena—
mente & las deliberaciones del Comité en calidad de observadores., Observaryon también que

el Consejo poderia admitir a dichos paises como miembros de los Srganos auxiliares del

Comitd v que tales paises podrien ser miembros de la FAO y, por tanto, participar plenamente
en el COFl. Por lo que se refiere 2 las funciones del Comi?é, esias delegaciones observaron
que con su condiecidn juridice actual el Comité habla podido desempenar sus responsabilida-
des con eficacia y dudaron de gue un nueve organismo creado por un convenio intermacional
en virtud del Articulo XIV de la Conatltuclén de la FAO pudiera desempenar funcicnes que el
Comitd de Pesca no pudiera desempenar en la actualidad. A los miembros del Comité ‘también
les preocupabe la posibilidad de qus si el Comité de Pesca se convivitiera en orgenismo del
Articulo XIV, pudieran adgquirirse obligaciones prseupuestarias adicionales gue quizd die-
ran por resuliado que el Comité de Pesca y el Departamento de Pesca se hacian la competen~
cia pare obtensr los fondos digponibles. Ademds, hicieron notar gqus ne era posible saber
qué nuevas funciones asignarfan al Comité las Conferencias de las Naciones Unidas sobre el
Medio Humano y sobre el Deyscho del Max hasta que =e hubierancelebrado. IEn conolusidn,
pues, opinaban que era prematuro, por el momento, tomar una posicidn definitive a propdsito
de la crsacifn de un nueve organismo pesquero internacional,

29, Modag las delegaciones guo participaron en los debates pusieron de relieve la impor-
tancia de la esitrecha relacién existente entrs el Comité de Pesca y .al Departamento de
Pesca v entre sl Comité y low Srgenos rectores de la Organizacidn, Convinieron en que fue~
re ocual fuers la condicifn jurfdics del Comité en el futuvo, era essencial que las relaciones
gsiguieran siendo estrechas y eficaces,

30, Tras debativ 8 fondo la cuestidn de sus funcionea y su composicién, el Comité decidid
vemitie la cvestidn al Subscomitd de Fomento de la Cooperacién con las Organizaciones Inter-
necionsles Interesadas en la Pesca, A tel fin, enmend§ el pdrrafo 2 de la Resolucidn ndmerc
CDFI/%/?, en viréud de la cual se habia establecido el Subcomité, anadiendo un nuevo subpé-
rrafo (d), redactedo como sigues
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"q) examiner la situwacida sctuzl del Comité de Pesca y, en casc necesario, recomendar
medidas para mejorar su capacidad de demempenar todas sus funciones actuales y previe
teg y, en especial, estudiar, enitre otram posibilidades, si conviniere o no reconstituir
gl Comité de Pesca en virtud del Artfculo XIV de la Constitucidn de le FAQOM

31e  El Comité enmendd también el pdrrafo 3 de dicha Resmolucidn, estableciendo que los miem-
bros del Subcomité serdn los siguientes Estados Miembros y no Miembros de la FAQ, previa
aprobacidn, por lo que a embos UWliimos se rvefiere, del Consejo:

Argentina Francia Nigeria
Australia India Norvege
Conadsd Indonesis Perd

Cuba Japébn Polonisa
Bapana Kenia Senegal
Getados Unidos Harruecos UsRoSoBe

32, Bl Comité€ tomé noia de una declaracidn del observador de la U,R.8.85.; afirmando gue,
en principio, su pais no tenia nada que objeter a propdsite de su participacidn en los tra~
bajos del Subcomité, y gue diche participacibn no afectaris & la cuestidén de su participa~

. cibn en el Comité mismo.

CONFERENCIA TECNICA SOBRE ORDENACION Y DESARROLLO PESQUEROS

33, El Comité tenis una propuesia de Canadd en la gue proponia que la FAO convecara unes
Conferencia General Técnica sobre Ordenacidén y Deservollo Pesqueros en el primer semestire de
1973, Tendria per objeto examinar los principios cientificos y técnicos ¥ la metodologia de
la orden=scién, asi como la informacién cientifica relativa al desarrollo del mector pesguerc.
En opinidén del Gobierno del Canadd, que me ofrecia a hospedar la Conferencia y & sufragar
los costos correspondientes, incluida ayuda para la asisiencia de expertos en pesca de palses
en desarrollo, una conferencia técnica era urgeniemente necesaria fuere ocual fuera el resuliedo
de la Conferencia de lag Naciones Unidas mobre el Derecho del Mar e independientemenie de log re-
glnenes que puedan resultar de la misma, Bl Gobiernv canadiense estaba percatado de que tal
conferencia técnica no debia reitrasar la Conferencia sobre el Dereche del Mar.

34, Una delegacitn recordd que el Comité de Pesca se babis pronunciade contra la convoca-
cién de une conferencia idomica en su cuarto periodo de sesiones, en 1969, aungue la pro-
puesta se referia & una confeyencia de naturaleza bastente distinta.

35, Algunas delegaciones indiceron que la conveniencia de convocary una confersncia técnica
habia sido examinada por la Comisidn de las Naciones Unides sobre los Fondos Marinos en el
perfodo de sesiones gque se celebrd en Nueva York del 28 de febrerc al 30 marzo da 1972 y que
le. mayoria de lam delegaciones gque habia intervenido sobre le cuestidn se bablan exzpresado
negativemente, Opinaron que los conocimientos actusles en el sector pesguero y las activi-
dades del Comité de Pesce mimmo becizn imnecesaria la convecacidén de una conferencia técnica
andloge a la Conferencia Técnica Intermacional sobre la Conservacidn de los Recursos Vivos
del Mar gue baejo los auspicios de las Naciones Unidas me habien reunido en 1955 en la sede
de la FAO en preparacién de la Conferencia de las Naciones Unidas de 1958 mobre el Derecho
del Mex. Bn su opinidn, log documentos que le FAO habia presentado ya o presentaris a la
Comigién sobre lom Fondos Marinos a peiticidén de esite Ulitime contendrfzn suficlente informacidén
tdonice y cientifica para poder tomar decisiones de cardcter politico y econdmico,

36, Otras delegaciones sogbuvieron gue no babian recibide aln instruccionss de sus gobler-
nos y que comunicarian @ la FAO lo antes posible lo posiciln oficial de sus paises.

3T. Une importante meyoria de las delegacionee gue inlervimierom en el debaie se declazra.-
ron favorables a la propussis cenadiense, Opineron gre uwna Conferencla Tdonice General so-
bre Ordenzacién y Deserrollo Pesquercos serie oportuns, si no neceserie, y contribuirda uobo-
blemente a entender y wesolver log problemes pesgueros sin duplicar las actividedes del

Comité de Pesca y del Departamento de Pesca. Algumas delegecionss consideraron ous la con-
forancia téonice ne prejusgaria en foyma alguns los resuliedes de la nuvewn (oufervencia sobre
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el Derscho del Mar ni debexia. considerarse como un elemenio en el contexio de los prepara—
tivos de dicba CGonferencis. Otras deslegmciones favorables a la propussta del Conadd opine-
ron que los resultados de la conferencia tdcnica peodrian ayndsr & la Comisifn sobre los
Fondos Marinos en sus trabajos., Todos convinieron en gue la Conferencia propuesta por
Canadd debia reunir esencialmente & experios en el sector pesquero, de guienss no debia
gsperarse gque tomaran decisiones sn nombre de los gobiernos que loshubieran designado.
Convinieron también en que la Confeyencia debia examinar los aspectos técnicos de la oxde-
nacién y desarrollo pesqueros,; excluidas las cusstiones politicas y de jurisdiccidn,

38, Tras un largo debate el Comité convino en recomendar al Consejo gque autorice al
Director General a convocar & principios de 1973 una Conferencis Técnice sobre Ordenzcidn
y Desarrollo Pesqueros, & condicién de que se disponge de los fondos necesarios, de acuexdo
con la generosga oferta heche por el Gobiermo de Canadd, Por lo que se refiere & lag atri-
buciones, & los procedimientos de notificacifn de la Conferencia Técnica y &l tipo de ren~
nidén de gque debe tratarse, el Comité€ hizo las Biguientes recomendacioness

a) Atribuciones

39, La Conferencia deberia considerar los principios cientificos y técnicos y la wmetodo~
logia pare la ordenacién y ampliacidén de la pesca. Entre los temas a tratar deberd figurar
ie naturaleza y edecumciln de la teoria de la poblacibn, les necesidades de datos para mo-
delos de ordenacifn, los métodos de evaluacibn de recursos pesquercs latentes y las téeni-~
cas de acuicultura. La Conferencia complementarsé la consideracidn de esias materies estbu-
diando, en base regional, la situwacidn de los recursos, el estado de sn exploiacibn, los
mecanismos y necesidades de ordenacidn y las perspecitivas del desarrxollo de la pesca.

40. Los aspectos politicos y los problemas de jurisdiccidn o derechos de pesca, ¥y cuestio~
nes andloges quedarén fuers de ls esfera de compelencia de la Cenferencia. Las cuestiones
econfmices se considerarian s6lo en la medida en que estuvieran relacionadas con log pro-
blemas de la rentabilidad de las pesquerias ¥ no en cuanto se refirieran & problemes gene-
rales mociales o politicos,

D) Procedimientos de notificacién
41, La Conferencia informard a2l Director General de la FAO,
c) Cardcter de la reunién.

42, Se tratard de una Conferencia Técnica de Estados Miembros Asociados de la FAQ, couvo-
cada, en virtud del axticulo VI-5 de la Constitucidén de la Orgenizacibén., IEntrard en la gew
gunda categorfa de reuniones, tal como ha sido definida por la Conferencia en su 14° perfo-
do de sesiones y por el Consejo en su 51° perfodo de sesiones; segiin eso, se tratard de
~una reunién que se ocupe de cuestiones técnicas y/o econémicas, g la gue asistirdn expertos
designados por losp Estados Miembros y observadores de Estados Hiembros, Estados no Miembros
y orgenizaciones intergubernamentales e intermacionales no gubernamentales que tengan rela-—
ciones con la FAO, de acuerdo con las normas y principios generales ewmtablecidos en los
textos fundamentaless no se esperard que los pariicipantes tomen decisiones en nombre de lom
gobiernos gue 108 han designado; deberdn prepararse acuerdos adecuados, en consulta con los
gobiernos, pare la participacidén de representanies de instituciones nacionales, incluidas
instituciones peraestatales y privedas; la FAO podrd servirse de comsuliores para ayudar

a la Secretaria en diversas formes, incluida la introduccidén de temas de progroma,

COOPERACION EN MATERIA DE PESCA DENTRO DEL SISTEMA DE LAS NACIONES UNIDAS

i) Conforencia de las Naciones Unidas sobre el Medic Humano

43. Bl Comit€ vomd note con satisfaccién de que la FAO estaba colaborando estrechamente

con la Sscretarfie de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre ¢l Medio Humano y expresé
g egtime por la contribucidn de aquélla a2 los preparativos de diche Confersncia, insistien~
do sp gue la FAO debfz seguir desempenando & nivel internacional una funcién de primexa linea
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en lap cuestiones iécnicas relacionadas con la conservacidén de los reoursot pegqueres y o
das las actividades en materia de proiteccidén del medio embiente merine, y que de los fondos
de que se digpusiere,el Deparitamento de Pesca deberfs recibiy apoyo [inanciere suficiente
para el eficaz desempeno de sstas funciones,

ii)  Comité Mixto sobre Programas Cientificos velacionados con la Oceanograffa (CMPCO)

M. Bl Comité fue informado de las medidas tomadas por la Comimidn Oceanogrdfica Intergi
bernamental (COI) en su séptima reunidn con vistas a estudiar, ¢n colaboracién con los
orgenismos del CMPCO, el modo ¥y manera de incrementar el personal y la eficacia de su Seore-
taria (Resolucidn 7.34). Varias delegaciones expresaron la espesranza de que la FAO partici-
paria sctivemente en la ejecucifn d¢ la Resolucidn 7.34. A 48l fin, y para que los proble=
mas relacionados con le investigecidn pesquere yeciban atencidn adecuada, conwvine en que
deberian establecerse relaciones lo més estrechas posibles entre el CMPCO y la COIL y que se=
ria conveniente ¢ve el CMPCO se reuniers con més regularidad, Algunas delegaciones juzghe
bhan que seris precisoe incrementar en el futuro ls coniribucidn de la FAQ a las actividades
¥ a la Secretaris de la COI,

iii) Contaminacifn de las aguas dsl mar

45, El Comité puso de relievs gque los problemas de la contaminacida de las aguss del may
requieren wn estudico mulitidisciplinal y que no es posible abordarlos sin ura amplia inter-
vencidn internacional. En este contexto, acogif complacide la cooperacidn actunl enire
diversos organismos, considerdndola uwna valioze contribucidén a la solucidn de problemas
especialmente complejos, Al mismo tiempo, recordd gque la FAO debia desempenar una funcidn
rectora en proteger de 1la contaminacidén a los recursos acudticos vivos y en promover lag
actividades necesarias de campo y los servicios que necesiten los estados miembros. Hecono-
¢ié la importancis especial de establecer laboratorios neclonales y regionales y de capa~
citar & personal cientifico y de investigaciln de paimes en desarvollo. A egte respecto,
hizo notar que el apoyo internacionel facilitado por el PNUD y los programas bilaterales de
asistencia, especialmente el Orgenismo Susco para ol Deservollo Internacional (SIDA), cong—
tituian progresos imporitenies.

46, El Comité expresdé la esperenz® de que seriz posible acelerar la ejecucibn del progra~
ma de la Investigacién Mundial de la Contaminacidn del Medio Ambiente Marine (GICME), como
parte importanie del Programa Ampliade y @ Largo Plazo de Explorecidn e Investigacidn
Ocednicas (LEPOR). La FAQ debe seguir cooperande esirechamente con la COI & este wempecto

e intemsificar su colaboracidn en la formulzecidn de programes de vigilancia, Bl Comitd

tomé nota de que denizo de la GIMCE se prestaria especial atencidn a las zonas cerrvadss,
como los mares del Norie, BEltico y Mediterrdneo y el Golfo de Mézico, en lom gue el grado
de contaminacidén podria llegar a alcenzar proporciones graves. A este respucto, ozpresd su
estima por las medides recientenente adoptadas por el Consejo UGeneral de Pesce del Meditew
eréneo (CGFH) en mu 11° periode de sesiones (marzo de 1972) como resultado del exemen de

la sitvacidn de la contaminacién de las aguas del nar Mediterrdneo. Ul Comité escuchd tam—
bién con interés las declaraciones hechas por el represeniante de la Organizacidn Consuliiva
Maritime Intergubernamental (OCMI) y por los observadores de la Comisién Permanente pare ol
Sur del Pacifico (CPSP) y del Comsejo Intermacional para la Exploracidn del Mer (CIEM) quie=
nes expusieron en detalle las aotividedes de sus organizaciones en sl campo de la contami-
nacidn de las aguas del mar,

A4T. Se informé al Comité de gue el Subcomiid IIT de la Comisidn sobre los Fondos Mawines,
que actuaba como Comisidén preparatoria de la Conferencis de las Naciones Unidas sobrs el
Derscho del Mar, habia incluido en su programs de trabajo para sus priximass reunionses wn
debate del informe de la Couferencise Tdonica de la FAO sobre la Conteminzacidn de las Aguss
del Mar y sus Efsctos en los Recursos Vives y la Peseca y las partes del Informe del sépiimo
perfodo de sesiones del Comité de Pesca relativas en cuanito se velaciona con la conservacidn
de los recursos vivos de la alta mar. FEl Comité pidif o la FAO gue prestara colaboracidn
plena a la Comigién de los Fondom Marinos en esta cusstildne
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iv) Investigaciones cocperativas internacionales de la COI

48, El Comité tomd note de los progresos logrados en el Estudio Cooperativo del Kurosivo
(BECK) y les Investigaciones Cooperativas en el Mapr Caribe y Regiones Adyscentes (ICCRA),

en el Mediterrdneo (ICM) y en la parte norte del Atléntico Ceniro-Oriental (ICNACO). Express
su estima por la conbtribucién del Comeeje Internacional para la Exploracién del Mar a las
ICNACO y vrgid a la FAO & Beguwir prestando apoyo & estas investigaciones.

v) Gonferencia sobre el Derscho del lMar

49, Be informé al Comité de que en su perfodo de mesiones de julio-agosio de 1971, la
Comimidn pobre los Fondom Marinos, actuwando como Comisién Preparatoria para la Conferencie
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, ha pedido a la FAO que prepare otros cug~
tro documentos: une versidn ampliada del Atlas ilustrative sobre los recursoes vivos del mar,
un informe sobre los organismeos reguladores de pesca, una serie de resimenes informativos
pobre le pesca por paises, ¥y un documento sobre los problemas de conservacilén, con referen—
¢ie especial a la nueve tecnologla., Estos documentos se hablen presentade en borrador a
la Comisidn mobre los Fondos Marinos en el periodo de sesiones gque celebr§ en Nueva York
del 28 de febrero al 30 de marzo de 1972, y se presentaban en este periodo de sesiones &l
Comité de Pesca para que los examinara e hiclera las observaciones ¢ue estimara oportwnas.
El Comité se comgratuld con el Depariamento de Pesca por la objetividad y la buena calidad
de dichos docwmentos. En su opinidn, esta ulterior contribucidn de la FAO a las activida-
des de la Comisién sobre los Fondos Marinos estaba de acuerdo con la Resolucidén 2750C (XXV)
de la Asamblea Generxal de las Naciones Unidas, que establecia que la Comimpidn sobre los
Fondos Marinos pedria yecurrir a la FAO y a su Comité de Pesce molicitando su cooperacidn
téonica y cientifica. Eun le Comigifén se convino en que la FAO se encontraba en situacibn
dnica para ayudarle en la solucidn 4écnica de log problemas pesqueros.

50. Bl Comité tomd note con matisfaceidn de que lz Comimsién sobre los Fondos Mavinos habia
pedido & la PAO gue preparars otros documentos, que se describen enm COFL/72/7, Sup.2, entre
ellos: reslimenss informativos sobre la pesca para los palses no incluidos en la primexa
serie; un documento méds detallado sobre los problemas de conmervacidng un documento comple~
mentario sobre les posibles meneras de mejorar y veforzar lasg idcnicas y mecanismos de orde-
necidn de la pescae actuslmente eximstenies; y documentos sobre las siguientes cuestiones:
poblaciones sedentarias y migratories y especies mixtas; poblaciones pituadas frente a las
costeas de dos ¢ més paises vecinos; criterios pars la distribucibén de los cupos tolales

de capiura y exiensidén de le cooperacién sctualmente existente entre paises en materia de
investigacidn sobre los recursos vivos del mar,

51. Aunque acogiendo complacido esta vliterior conbribucién & las actividades de la Comisidn
gobre lom Fomdom Marinos, ol Comité de Pesce advirtié que hebia que proceder con cautela,
haciende notar que algunos de los nuevor documentos solicitados podrian implicar el examen
de factores que no son exclusivamente itécnicos o cientificos, Considerd gue le FAO debis
mentener la reputacién de objetividad de que gozaba. Por tanic, el Comité convino en que

los documentos deblen presentarse & la Comisidn sobre los Fondos Marinos en forma de pro-
yectos, ¥ que el Comité de Pemca debis tener la ocasién de examinerlom, BL Comité convino
ademds en gue en la preperacidén de dichoe documentos, el Departemento de Pesca debie, micm-
pre que fuese conveniente, pedir la colaboracién de las orgenizaciones internacionales
interesadas, '

2. Bl Comité manifestd su aprecio por la sinopsis relative a los puntos de visie sobre
cuertiones pesgueras expresados por las delegaciones en la Comisidn sobre los Fondos Marinos
durante los perfodom de sesiones de merzo de 1971 y julio-agosto de 1971 (COFL/71/9(b) Sup.2
¥ COFL/72/7, Sup.1). Pididé & la Secretaria que preparara wna sipnosis andloge del perfode
de gesiones de febrero-marze de 1972 y gue se le diers smplia difusidén tan pronto como esiu-
viera preparada. .
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vi) Relaciones con le ONUDI

53, Se informé al Comité de la situacifn actual de las relaciones y los acuerdos entre

la FAO y la Organigacidn de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industyial (ONUDI). Se
expresé la espevanza de que ambas organizaciones pudieran ponerse de acuerdo en el préximo
future sobre una declaracidn conjunta, y que se llegaran a establecer relaciones completas
y eficaces de trabajo, en interés de un desarrollo ordenado del sector indusirial pesquero,

vii) Relaciones con la OCMI

54. Bl Comité tomé note con satisfaccidén de los resultados de las actividades del Subco-
mité de la OCHI sobre la seguridad de las smbarcaciones pesqueras, y el cardcter permanente
de la perticipacibén del Departamenic de Pesca, en el plano de la Secretarfa, en las activie
dedes de dicho organismo.

EXAMEN DEL PROCGRAMA DE TRABAJO DE LA OHGANIZACION

&) Plan a Plazo Medio 1972-77

55. Bl Comité tomé note de las responsabilidades que le incumbian a tenor de la Resolu=
c¢idn 6/1 sobre el Plan a Plazo Medio, aprobada por la Conferencia en su 16° periodo de
gesiones, y examind el programe de labores & plazo medio propuesto para el Departamento
de Pesca, tal como aparece en el documento COFI/72/8.

56, Bl Comiié se declard satisfecho con las propuestas presentadas, tanto por lo que se
vefiere 2 la distribucidn de lae actividades en un programa integrado para el sector pese
gquero como & la forma de presentacibén del mismo que permitia al Comité disponer de una
base dtil para dar su punto ds vista sobre tres aspectos distintos: recomendaciones sobre
laps prioridades gue deben concederse a los subprogramas en 1974~T75, nuevo examen de los
indicadores de tendencias paze los subprogramas a plazo medio haste 1977, y direcirices
para lz preparacidn de un plan revisedo a plazo medio hasta 1979, Tomé nota de que, con
la aplicacidén progresiva denitre de la Orgenizacién del sistema de presupuesiacidén por pro-
gramas, en el fuburo recibirfe mds informacién sobre los programas y sus resultados, lo
qua le permitiris examinar las propuestas todavie mde fondo.

57. El Comité tomé nota de un problems welacionado con la integracifn de las asctividades
del Departemento de Pesca financiadas con carge al presupuesto ordinario, con las financide
das con recursos extrapresupuestarios; o sea gque los recursos del presupuesto ordinario ege
taban actualmente sometidos a serias limitaciones, mientras que los fondos extrapresupues-
tarios aumentan con bastante razpidez. Los recursos del programa ordinario se utilizaban
en grado cadas vez mayor, pare sositener directamenie los proyectos de campo finauciados de
ordinario con otroes recursos, principalmente el PNUD y los fondos bilaterales, y cuya pro—
gramacién dependfa principalmente de los gobiernos correspondientes y cafa fuera del con-
trol de los organismos rectores de la FAO. FEl Comité considerd gque las repercusiones de
estos cambios en las actividades mds generales financiadas con cargo al presupuesto ordina-~
rio y en la esbtruciura misme de la Orgenizacidn, debfan examinarse constaniemenie y se su-
girié que convendria estudiar concretamente esta cuestidn en el préximo perfodo de sesiones.

58, Bl Comité opiné gue no podfa bhacer ninguna observacién imporiante sobre las diverses
maneras de implantar el programa a plazo medio., En realidad, en estos momentos no habla
mucha flexibilidzd en este Sector ya que gran parte de los recursos del presupussio ordinario
egtaban vinculados a puesios profesionales permanentes, Bl Comité considerd, sin embargo,
gue la medificada politica de personal del Director General, con un mayor uso de contratos

& corto plazo, mejoraria la situscién. Considerd que la determinacidén de prioridades dentro
de los subprogramas deberfa de ssr principalmente de incumbencia del Director General,

quien la ejercitaria en el contextc de la orientacibn genexal que estaba en condiciones de
facilitar,

59, Bl Comité se dedicl a examinar las prioridades relativas entrs los diversos subpro-
gramas en conjunto., Resulté evidente que cada uno de los propuestos se consideraba impor-
tante por algunos miembrosz del Comité, pero ésbe opiné que las dificultades presupuestarias
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y las perspectivas de Limitacifn de los fondos le obligsten o emtablecer ua ordeun de prio-
ridades entre los subprogramas, MAuague no se pudo llegar & establecer por unanimjidad un
orden determinado de prioxidades; se logrd un cierio acusrdv., Bl Comité convino en que la
ordenacifn y exploifoidn de las pesquerfss, con vistas a2 syvdar o lo3 paises en desarrollo
debia congtituir el objetive fundamental de la FAD en el sector pesquerd.

60. La ordenacidn de le peeca implics la concesidn de gren prioridad » fres subprogromas
en parvicular: 2,4.,1.% = Ordenzcidn de los recursos pesqueros; 2.6.2.5 « Hstadisticas,
andlisis y planificacidn de la pssca; ¥ 2.3.1.1 ~ Reconveimisnio y evaluvacidn de recursos
scudticos, Se concedild considersble imporiancia al subprograma 2.6.2.5, considerandc que
era esencial pera ayudar elicezmenie a los orgonismos regionales ds pesca, Ll Comité e
cordd gque hablz presiade 2tencitn @ esta cusstlida 2l tratar el teme 4 de su programa. Se
concedid¢ gran prioridad 2 la preparasciln de estadisticas y la vecopilscidn de datos v su and-
ligis para la evaluzcifn de poblaciocpes, Ss reconocid plenamente el valor de las estadise
ticas facilitadas en boletines y anusrios estadisticom, perc el Comitd insistil en gue las
actividades y los recursos se orieunt2ran hacia la elaboracidn electxdnica de dichos datos oi-
tadi{sticos ¥, al mismo tiempo, la vinculacidn egirecha de los datos de veconocimisnto de
recursog y pesca exploratoria de gue dispone el Centro de Datos Pesqueros, comprendido en

el subprogramz 2.3.7.7. EL Comivd tomé neta de gque el Centro de Datos Peaguexos disponia

de pocos recursos con el consiguiente peligro de perder numerosga informecidn valioms racow
gida mediante reconccimientos, Insistiendo en una més estrechs €olaboracidn enire el
Centro de Datos Pesgueres y los servicios estadisticos del Depardamento de Pesce, sl Comiié
opind que ambas actividades debifan estar al servicio, conjuntamente, de la ovdenscidn y el
desarrollo pesguercs. KL Jomité insigtid especizlmente en la necemidad de azistencis gus
tienen los palser en desarrollo en lo relative & recopilacidn y andlisis de datom fidedig- .
nos con vistas a resolver sus propioe problemss y para fines de ordenscidn de la pesce den-
tro de la regidn. Kl Comité concedid gran pricoridad 2l subprogreme 2.3.71.1, y& que is
evaluaocidn de poblaciones constituye la basme fundamental para la ovdenscidn y el desaryrollo
pesqueros, Obzervd (que Los rocurzos exirapresupuestarios ateibuidos o esgie muUbpIvgroms ersn
muy abundenten y congiderd que, on visia de ellom, dobia conceddrgele mayor prioridad em el
presupuestc ordinerio de ls que indicaban las tendoncias paxe low dop priozimos Hlenilos,
Creia que deberia darse menos imporioncis o las aciividades welucionsdas com lasg tdonicas

de telepercepcidn.

61. El desarrollo de la pesca incluys la concesidn de gran priovidad o cuatve wsubprogramas,
. - ’ D ’

especialmente, ademds de los ya mencionades: 2.7.3.7 - Enselansa pesquera; 2,3,203 ~ Prow

duccibn pesqueras 2.2.2,0 ~ Fomento de log recursos acudticosny ¥ 2.4.1.4 - Mejoramisnto del

medio acvdtico y luche centre la contaminacidn de lag aguss.

62, Bl Comité insistid en que la capaciiacidn de personal en los paisss eu deswryolleo,

que incluia personas de muy distintas clases: indusiriales, cilentificos; tdonicos, adminig-
tradores y extensionistes, era un reguizito previce fundamental para lz expansidn de lag
pesquerias, Todas las demds actividades dependian de¢ la disponibilided de peysonal bien
preparado y calificado, Inzietid en la imporiancia de oreparar porsonal de adminisiracidn
y gestidn y en la necesidad de disponer de wn nimeic adecuade de ewiensionistas.

63s Se concedid gran prioridad & las aciividades del subprograma 2.3.2.3; especialmenie
per lo gue se refiere a las pesquerias artesznas y &l desarrollo de la industrie pesguera
integrada, incluida la ssistencia a lom goblernos en el egtudico del emplazamiento y la oroe-
yeccidn de puertos e insitalaciones en tierra, y las actividades en el campo de la manipula-
cidn del pescado @ bordo y duraate el desembarque,; para garantizer unz calidad dptima.

64, Bl Comité concedié gren priovidad al subprograme 2.2.2.6, insistiendo en la importancia
de la piscicultuye, espocialmente en <at08 momentos las especies herbivoras on aguas conti~
nentales, sobre todo en los paises en demarrollo ¥ en los beneficios poienciales de la acui-
cultura, que tante Los palses en desarvollo como leos dessyrollados reconcofan. La acuicule
tura pedia contribuir & incrementer los suwministros de pescado pava el consumo nacional,
especialmente en squellas vegiones donde el transporte constituia un gbgideuvlo importante,

y pemmitiria disponer de especies de gran velor comercial para le exporiscidn.
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65. Al insistir en la importancia del subprograma 2.4.%1.4,; ol Gomité reconccid gue las
actividades sn materia de acuiculiura y pesca en aguas cosleras ssiaban empecislmenie sxpuss-
tas & la contaminacién de las aguas merinas y continentales. Tomd neta de gque algunas de
otras organizaciones, e¢specialmente la Organigacidn Meritima Conmultiva Interzubsrpamental
(0CMI) y la Comisién Oceanogrdfica Intergubernemental (COIL) tenian, dentro de pus respecti-
vas competencias una funcién capital que desempenar en ¢l estwdio; vigilencia ¥y supresién

de los contaminantes del medioc ambiente marino. Insistié, pin embarge, en que la FAD tenfa
uns evidente responsabilidad por lo gque 8o refiere 2 log cfecton de la contaminacidén en los
TECUrsos peSqueros y en Bu aprovechamiento y vn interés en las medides para evitar o mitiger
dichos efectos y todos los demds espectos del medio, Esta responsabilidad deberfis  comprep-
der la capacitacidén de personal de palises en desarrolle en este seotor., Tomé notE oOR PFEQe
cupacién de que el Depariamentie de Pesca no pedis asignapr ningin funcionario profesional a
tiempo pleno que se dedicare & dichas actividades y expresd la esperyenze de gue el Directer
General pudiera remediar pronto esta gituacidn.

66. Por lo que se vefiere a las actividades de distribucibn, elaboracifn y comercializa-
cién se examinaron conjuniamenie cuatre subprogramas: 2.4.3.3 - Distribucidn de pescado ¥y
productos pesquercs; 2.5 1.6 ~ Estudios sobre mercados pesgqueros; 2.5.2.4 -~ Mercadeo de pro.-
ductos pesqueros; ¥y 2.5.3.4 - Industriae pesgueras. Debido & la estrecha afinidad de las
actividades comprendidas en estos subprogrames; el Comité sugirid gue el Dirsotox Uoneral
examine la conveniencia de fusionar algunos de ellos, especialmenie el 2.5.1.6 ¥ 2l 2:5.2.4
que algunas delegaciones creyeron gue podrian perder importencis & medio plasze, Variag dow
legaciones concedieron importancia a las actividadss de esios cuatro sLbPTOETEMEE.

67. FEl Comité tomdé nota con aprecio de la menifestacidn de la U.R.B8.5. de seguir cooperan~
do con la FAO en el secior pesqueroc,

b) Aspectos normativos y de ejecucidén del progreme de campo

68, Orador de honor. El Comité escuchd con interés el discurse pronunciade por sl Br.
LeJoCo Evans, Director del Departamento de Proyectos Agricolas del Banco Internacional de
Reconstruccién y Fomento, invitado por el Director Ceneral & intervenir como orador de
honor., El texto del discurso puede verse en el Apéndice F del presente informe. Comcluide
su discurso, el Sr. Evans respondié a algunns pragunitas de los mismbros del Comité,

69. El Comité observé con gatisfaccibn ol continue incremento de las actividedes de le FAOD
en materia de pesca, Destaecé el hecho de gue en virtud de la programecidén por paises del
PHUD, un gobierno debe conceder gran prioridad a log proyecitos de pesca, con respecto 2 la
de otros en diferentes sectores, si eB gue ha de mantenerse un Indice de crecimienio matig.
factorio de la pesca, El Programs Cooperativo de los gobiernos, en constente ampliacién,
debiera ser capaz de complementar en cierta medida los proyectos asietidos por sl PNUD,

A este respecto algunos delegados pusieron de relieve la necesidad de una estyechs colabo-
racién entre los programes de asisiencia bilateral y multilateral,

0. El Comité tembién observé que el personal con cargo al presupussio ordinario dedicabs
mucho tiempo & respaldar las actividedes de campo., Solicité gque en lo futuro se diera a
conocer la informacién de subprogrames distintos con objeto de esmtablecer la relacién exis-
tente entre las actividades financiadas por el presupussio extraordinaric y el ordinaxio.
Ello faciliterfs ls determinacién de las prioridades del presupuesto ordinario. Se pusoc

de relieve la importancia de contar con un apoyo y estimulo mutuwes entre los llamados pro-
grames regulares y las actividedes de campo y e} Comité advirtid de los peligros de cual-
guier esfuerzo gue pudiers separar estas actividades,

T1. Bl Comité obmervd la recomendacidén hecha por la Conferencie en mu ?60 periodo de
sesiones, en el sentido de que e debiera recurrir mis & menudo & la cesidn por subcontratie
de los proyectos de campo & empresas o instituciones compeientes con objeto de no mobrecargay
al personal del Programa Ordinario.
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T2 Bl Comité vespaldd la politica del Depariamento de framitar los proyectos de campo en
base gloval y manifestd la esperanze de que ello contimwara asl,

73, Diverszes delegades pusieron de relieve la necesidad de un método regional e interregio-
nal de pesca., Bl Progrems Internacionsl de Reconosimiento y Explotacién Pesquers del Océano
Indico y otros proysctos similares que se egtdn preparendo pare la zone del Comité de Pesca
de la FAO para el Atléntico Centro-Oriental (CPACO) se citan como un precedente aconsejable.
No obstante, expresd su preccupacién de gque los recursos exiremadamenie limitados del PNUD
para los proyectos regionales e interregionales podrian restringir los proyectes de este

tipo en lo futuro, El Comité recalcé que reviste imporiancia pare los pafses en desarrollo
que Se apoyen con especial interés los proyectos de desarrollo pesguero resgionales e in~
terregionales debido & la peculiar naturaleza internacional de muclios recursos pesqueros

que 2¢ encuentran en las proximidades de lae costas de dos o mds palses.

T4, 5o puse de relieve la importancia de las pesquerias artesanas, supecialmente en los
paises en desarrollo ¥y se sugirid que en los proyectos de ests tipo se utilizaran expertos
agociados. Se¢ insiztil en la importancia de incluir en los proyectos aspsctos de capaciia-
cifn. DBaséndoze on la experiencia lograda en un programe bilatersl, se sugirid igualmenis
que lz capacitaclén “"durente sl servicio", que pusde aplicarse dirsctamente & las condicio-
nes locales, serfs valives y forxmaris la base pera la seleccién de candidatos para la capa-
citacifn en ol extranjerc.

5. Bl Comitd convine en gue debia prestarse atencidn cads vez mayor & la acuicultura,
para complementar las capturas en ol mak. ‘

T6. Se hicieron notar varios problemas de ejecucidn del Programs de Cewpo. Se obzervé

gue lz introduceidn del nueve documento de proyecto, en luger del plan de operaciones, de-
finirfz low objetivos y actividades del proyecto con méds precisidn y eliminaria muchas de
lap dificulsades existentes. Se sugirid que en el futuro deberis insistirse mds en los
proysctos en facilitar sl equipo necesariv en vez de expertos, cuya labor se vela obstaculi-
zads por el problems del idioma y otros. A emie respecte, se sugirié que & la hora de for-
mular un proyecte habls que pensar en la posibilidad de utilizar los expertos y el equipo
disponible en el pafs,

Tl Bl Comité propuro gue en la préxima eodicidn del Catdloge de Proysctos de Campo podris
gor dtil incluir wna breve evaluzcidn de cada proysctio.

78, Bl Comitd obmervs gus en conformidad con la Resolucidén 9/71 aprobada por la Conferencia
en =u 16° perfodo de sesiones, ol programe para el prdéximo pericdo de gesiones deberis com-
prender un toma relativo & las necesidedes y prelacionee de la investigecifn relacionada

con el desarrollo. Ademds, recaled la imporiancia de las inversiones despuds de los proyec—
tos y acordd examinar en uns rounidn futura los resultados obtenidos hasta la fecha en este
particular,

ASUNTOS ESTUDIADOS POR EL CONSEJO Y LA CONFERENCIA DE LA FAO

79, Seo informé 2l Comité de las medidas sdoptadas por el Conssjo de la FAQ en su 560, 57°
y 58° perfodo de semiones y por la Conferencia de la FAO en su 16° perfodo de sesiones en
relacién con los asuntos de compsotencia del Comitd o que pusdan interesarle y no incluidos
ya en otrog temas de su Programd.

80, EL Comité tomd nota con setigfaceidn de que se habia establecido oficialmente el Comité
de Pesce Continentel pars Africa y el Director General habie promulgede sus estatutos el 6

de julio de 1971. Bl Comité de Pesca puse de relieve gue el Comilté de Pesca Continental para
Africe debia ser un ovgenismo orientado hacia la accidn y gue sus asctividades debian tender
2. responder & lab espiraciones de los paises africanos de lograr un rdpido desarrollo de

sus pesquerfas convineniteles. Pidid & la Secretaria que distribuyera el programa provisional
pars Lo priners reunidn con antelacidn suficiente pare pemitir & los estados miembros a .
hacer las sugevencias que sstimsyen oportunzs. Se informé al Comité de que la reunién se
celobraria en Fows Lomy, Chad; a finsles de 1972, por invitacién del Gobiernmc del Chad.
Algmas delogaciones obsorvaron gue Lles hubiere agradado gque se hubieran hecho mds congulias
pates de llegew » we decisidn gobre ol lugar,
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81s  El Comité tomé nota de que el Consejo le habie invitedo a examinar sus propios métodos
de trabajo, con vistes & examinar directrices especifices para acelerarlos y mejovarlos, ¥y
del métode de trabajo del Consejo, con vigtas & hacer sugerencias pave la mejoras de los
mismos, especialmente por lo que se refiere a los aspectos suscepiibles de facilitar los
trabajos del Comité, Se infommdé al Comité brevemente de los puntos de vista preliminares
expresados al respecto por el Comité de Problemes de Productos Bisicos en su 46° periodo de
sesiones, en octubre de 1971, EL Comité de Pesca convine en que la mayor parte de estos
puntos de viste eran aplicablez tombién a sus métodos de trabajo.

82, El Comité de Pesca opiné que lo designacién de un comité de redaccidn al principio de
ceda periode de szesiones contribuivie & mejorar la calided del informe. Por 1o que se refie-
re al alcance y amplitud de log perfodos de mesiones y a los temas en ellos examinados,
condlderé que seria Giil celebrar una dimcusién preliminayr a final de cade perfodo de sesio-
nes sobre los principales temas que debian incluirse en el programs del préximo perfodo de
sesiones. Convino en gue le presentacién oxel de los temas por parte de la Secretaria debia
per Lo mém concigds posible, de foxma que ol Comité dispusiera del méfximo tiempo para los
debates suptantivos. Observé preocupado que los dooumentios de Hrabajo representaban un
obstdcule para la participacibn e inmistid en que se distribuyeran dichos documentos a los

- estados miembros 60 dias antes del perfodo de sesiones. Como el Comit€ no disponfia de tiem-
po ni de infermacidn fundamental suficiente para examinar la cuestidén a fomdo, sugirid que

el Presidente consulite a las delegaciones antes de presentar el infomme del Comité al Consejo
en noviembre de 1972.

INFORMES ¥ ACTAS DEL COMITE DE PESCA

83. Bl Comité convino en gue no era necesaric preparar actas resumides de las reuniones
plblicas, ya que el informe gue aprobeba al final de cada periodo de sesiones incluis los
punios principales de las deliberaciones y las conclusiones a que habfa llegado. A este
respecto, opind que ¢l nombramiento de un comité de redaccidn contribula a asegurar una
visiln adecvads y objetive de las deliberaciones, Considerd, ademfs, que los ahorros que
se obiendrian no preparando actas resunidas debian dedicarse con mayor uiilidad & actividas
des del programa. ’

84. BEn consecuencia, el Comité convino por unanimided en suprimir las palabras que apars-
cen entre paréniesis en el Articulo VI~2 del Reglamento del Comité de Pescas "Los informes
de los perfodos de mesiones (y las actas de las reuniones péblicas) se distribuizédn a todos
los Egtedos Miembros y Miembros Ascciadom de la Organizacidn, a losz estados no miembros in=-
vitados a asistir al peviodo de sediones en cuestién y a las orgenizeciones internacionales
interesadas con derecho a hacerse representar en el perfodo de sesiones". El Comité acordd
tembién por unanimidad suprimir el Aviticulo Vi-4 del Reglamento mencionado,

FECHA Y LUGAR DEL PROXINMO PERIODO DE SESIONES

85, El Comité acordd celebrar su octavo periodo de sesiones en la sede de la FAQ, en Roma,
y aprobd en principio las feches del 10 al 17 de abril de 1973, La fecha exacite la decidird
el Director General, en comsulia con gl Presidente del Comité de Pesca, teniendo en cuenta
la fecha de celebracibn de otras rsuniones,

OTROS ASUNTOS

86, Be infoxmé al Comiié que la Comisibn Internacional de Pesqueriasdel Atldntice Sude
oriental (CIPASO) celebrarie su primera veunidn del 24 al 29 de abril de 1972 7 que %al ves
la Comisidn deseare participar en las actividades del Grupe Coordinador de Trabajo sobre
Egtedisticas de Pesca en el Atléntico (CWP). Bl Comité acord$ que seria conveniente que

el CWP siguiera extendiendo sus actividades & todo el Ocdano Atléntico y recomends que el
Consejo de la FAO autorice al Director Gereral, previe consulia con las dewds orgenizaciones
que participan en el CWP, a fomar laos medidaes necesaries pava la participecidn de la CIPASC,
incluidos los reajuster que vesullen convenienies 2l nlmero de experios gue cada partici-
pante estd awtorizado a designar, : '
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ASUNTOS QUE REQUIEREN LA ATENCION DEL CONSEJO DE LA FAO
87. Requieren especialmente la atencidén del Consejo los asuntos siguientess

a) Asuntos importantes que exigen decisiones del Consejo

i) Autorizar la participacién de la U,R.S.S. en la labor del Subcomité de fomento

de la cooperacién con las orgenizaciones internacionales interesadas en la pesca,
que es auxiliar del Comité de Pesca (pérrafos 31 y 32).

ii) Autorizar al Directof‘Genefal 2 convocar & principios de 1973 en Canadéd wne
Conferencia Técnica sobre. Ordenacién y Desarrollo Pesqueros, & condicién de que

se disponge de log fondos necesarios; de acuerdo con la generosa oferta hecha
por el Gobierno Canadiense-(pdrrafo 38).

iii) Autorizar al Director General a tomar las medidas necesarias para que la Comi-
£i6n Internacional de Pesquerfas del Atldntico Sudoriental (CIPASO) participe en
las actividades del Grupo de Trabajo Coordinador de las Estadisticas de Pesca
del Atléntico (CWP) (P&rrafo 86).

b)i “Cuestiones que de debatirse en el Consejo podrfan proporcionar una dtil orientacién
para su posterior estudio por el Comité

i) Funciones del Comité de Pesca (parrafos 26 a 32); Plan 2 Plazo Medio 1972-T7

(parrafos 55 & 67); aspectos normatives ¥y de ejecucién del Programa de Campo
(pé&rrafos 69 a T8 :

ii) Conferencia sobre el Devecho del Mar (psrrafos 49 a 52).



w 16 =

Apéndice A

LISTA DE PARTICIPANTES

MIEMBROS DEL COMITE

Alemania, Rep. Fed. de

MESECK, Dr. G.
Ministerialdirigent
Federal Miniatry of Food,

Agriculture and Forsstry
53 Bonn

MECKLINGEOFF, G,
Minigterialrat

Federal Ministry of Food,
Agriculiure and Foresiry
53 Bonn

Argnﬁim

MASTRARRIGO, V,

Ingeniero Agrénomo
Servicio Naclonal de Pesmca
Pasec Colén 922

Buenos Aires

VALLEGA, J.

Congejere Agricola

Embajada de la Repiblica Argentina
Piazza dell'Esquiline 2

00185 Roma

VIGNAUD, J.Co

Representante Permanente Alterno de
la Républica Argentinz ante la FPAQ

Embajada de la Repdblica Argentine

Piazza dell'Esquilino 2

00185 Roma

Australia

SETTER, C.G.

First Assistant Secretary

Fisheries and Ixtension Services Division
Department of Primary Industry

Macquarie Strest

Barton,Canberra, A.C.T., 2600

STAFFORD, Jebs
Agricultural Attachd
Embassy of Australia
Via Sallustiana 26
00187 Roms

Bahrein
— T — AT T

Bélgica

REGNm, AO

Représentant permanent adjoint

Représentation permanente de la Belgique
auprds de la FAO

Via Antonio Grameci 9

00197 Roma

Bragil

GUARISCHI BATH, S.F.
Pirat Secretary
Embawpsy of Braszil
Fiazze Navona 14
00186 Rome,

Bulgaria

NEDBV, D.
Director-General
080

Ritno Stopanstvo
Burgas

ZVEZDOV, H.

fisherios State Economic Boaxd
8 Vela Peova Street

Burges

DEKOV, Prof. D.Ve

Reprémentant permanent de la Bulgaris
auprds de la FAO

Ambassade de la Républigue populaizrs
ds Bulgarie

Via Sassoferrato 11

00197 Rome

Camexin
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Canads

NEEDLER, Dy. A.WolH,

Special Advisor to the Ministry of
Figherier

Department of the Environment

Sir Charles Tupper Building

Ottawa 8, Ontario

WRIGHT, DoS.

Second Secretery (Commercial)
Canadian Embassy

Vie G.B. de® Rosei 27

00161 Roma

Cailén

GOONEWARDENE, EoG.
Permanent Secretary
Ninistzy of Fisheries
P.0. Box 1707

Galle Face

Colombo 3

Coxros

SUNG BWAN HA

Pisheries Attachd

Embagsy of the Republic of Korea
Via Barmaba Oriani 30

00197 Roma

Cogta de Marfil

Coeta Rica

DI MOTTOLA, Ezcmo.Sr. D, Carlos
Enbajador, Representante Permanente
de Costa Rica ante la FAO
.Misién Permenente de Costa Rica ante la FAO
Viale Lungotevere Flaminio 24
00196 Roma

RUNNEBAWM VOLIO, F,
Representante Permanenie Altermo de
Costa Rica ante la FAO
Misibén Permenente de Costa Rica ante la FAD
Lungotevere Flaminio 24
00196 Roma.

Cuba

LAVASTIDA ROSADO, A,
Sub-Director General

Ingtituto Nacionel de la Pescs
Hebvana

SANTANDER, Mo.A,

Jefe

Departemenio de Asistencis Técnica
Instituto Nacional de la Pesca
Habaena

RODRIGUEZ FRAGA, A.

Jefe

Departemento de Pesca

Junte Central de Plenificacidén
Habans

GONZALEZ ROJAB, J.
Representante Permanente Alterno

Misién Permanente de Cuba ante la FAOQ

Via dei Monti Parioli 44/8
00197 Homa

Checoslovaguia

Chile

PIZARRO, S,

Ministro Consejexo

Embajada de la Repiiblica de Chile
Via Panisperna 207

00184 Roma

Dinamarce

LPKKEGAARD, K.,

Head of Department
Hinistxy of Fisheries
16 Borgergade
Copenhagen

Ecuador

CUEVA FGUIGUREN, He

Representante Alterno del Ecuador ante la FAO

Comnsejero Comercial de le Embajada
IEmbajada del Ecuador

Via Peliciano Scarpellini 9

00197 Rome

Egipto, Rep. Axabe de

Egaﬁa

MARCITLLACH GUAZO, F.

Director General de Pesca Maritima
Hinisterio de Comercio

Ruiz de Alarcén 1

Madrid



Espana (cont.)

SANZ PASTOR, J.M.

Jefe de Desarrollo Mundial

Subdireccidén General de Cooperacidén
para el Desarrollec

Ministerio de Asuntos Exteriores

Madyrid

VERA KIRCHNER, J.

Jefe de la 2a Seccibn

Direccidn General de Pesca Marftima
Ministerio de Comercio

Ruiz de Alarcén 1

Madrid

Estados Unidos de América -

ROEDEL, P.M.

Director

National Marine Fisheries Service

National Oceanic and Atmospheric
Administration

U.S; Depariment of Commerce

Washington, D.C. 20235

BRITTIN, B.He.

Deputy Coordinator of Ocean Affairs
and Deputy Special Assistant to the
Secretary for Fisheries and Wildlife

Dgpartment of State

Washingtony DoCo 20520

ALVERSON, Dol.

Director

North Pacific Ressarch Center
National Marine Fisheries Service
Uo.S. Department of Commerce

2725 Montlake Boulevard Bast
Seattle, Washington 98102

COBURN, H.
Deputy Permanent Representative of
the U,S.A, to FAO
Embassgy of the United States of America
Via Vittorio Veneto 119-A
00187 Roma

FOX, Mrs., P.I.

Foreign Affairs Specialist

Office of International Affairs

National Oceanic and Atmoszpheric
Adminigtration

U.S5. Department of Commerce

Washington, D.C. 20215

PEASE,; N.L.

Regional Fisheries Attaché

Embasgsy of the United States of America
B.P. 1712

Avidjan, Ivory Coast
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Etiopia

XELECHA, W.M.
Assgistant Minister
Fisheries Department
Addis Ababa

Filipinas

MANE, A.M.

Commissioner of Fisheries
Philippine Fisheries Commission
Manila

GARCIA, H.B.

First Secretary

Enbassy of the Republic of the Philippines
Via San Valentino 12-14

00197 Roma

Finlandia

NISKANEN, P. -

Assistant Counsellor of Fisheries
Central Board of Agriculture
Helsinki T

Francia

THIBAUDAU, R.

Directeur adjoint des Péches maritimes
Direction des Péches maritimes
Secrdtariat général de la Marine marchande
Ministére des Transports

3 Place de Fontenoy

75 Paris Te

LAGARDE, R.A.

Sous-Directeur de la Ra3glementation et
deg Relations extérieures

Direction des Pé€ches maritimes

Ministére de la Marine marchande

Place de Fontenoy

75 Paris Te

LETACONNOUX, R.

Directeur-adjoint

Institut scientifique et technique des
P&ches maritimes

La No¥ -~ Route de la Joneligre

44 Nantes

LACOUR, P.

Président

Caisse Centrale de Crédit coopératif
18 bis Avenue Hoche

75 Parig 8e
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Gabdén

Ghana

Grecia

Honduras

Hungria

RIBIANSZKY, M.

Director

National Fishery Inspectorate
V Kossuth Lajos tér 11
Budapest

THURA-NSZKY, Dr. %,

Senior Officer

National Fishery Inspectorate
V Kossuth lLajos €y 11
Budapest

India

ROSE, G,

Joint Secretary
Ministry of Agriculture
Krishi Bhavan

New Delhi

Indonesgia

ZACHMAN, Admiral N,
Director-General of Sea Fisheries
Depariment of Agriculture

Djalan Salemba Rays 16

Djakarta

SOEGENG=AMAT

Permanent Representative of Indonesia to FAO
Embassy of the Republic of Indonesia

Via Piemonte 127

00187 Roma

ATMOWASONO, H,

Acting Director

Directorate of Planning
Directorate~Genexal of Fisheries
Department of Agriculture
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Apéndice B
DISCURSC DEL DIRECTOR GENERAL ADJUNTO EN LA SESION DE APERTURA

Senor Presidente, dintinguidos senores delegadost

En nombre del Director General, ausente en este momento de Roma, es para mi un placer
¥ un honor darles a usgtedes la bmenv»nlda al _séptimo perifodo de sesiones del Comité de
Pesca, A los saludos del Director Ueneral anado mi cordial expresién personal de bienvenida,
Desde la Gltinma vez gue nos rounimos, Se ha producido un cambic en el Comité y en quien a
ugtedes se dirige, El Comitd, qua antes contaba con 34 estados miembro®, mse ha convertido
en un Comité accesible a todos los estados interesados, y actualmentie forman parte de &L
78 eztados miembros, Al mismo tiempo, misg reponsabilidades en la Organizacidén han cambiado.

Batoy seguro de gue este cambio de cardeter del Comité de Pesca servird paxa reforzar
su funcidén y su reputacidn, como organismo intergubernamental de primera linea en el sector
pesqueroc. El interés demosirade por los T8 estados miembros que participan en &1 es una
prueba tranguilizadora de la importancia gue le conceden y su evidente capacidad para desems
penar sus funciones eficazmente., Se puede decir, sin incurrir en exageracién, que la expe-
riencia de nuestyo® organismos rectores ccn el Comité de Pesca ha contribuido directamente
a la decisidn de creaxr otros dos comités del Conssjo, uno de agricultura y otro de montes.

La existencia de estos tres Comitées, con funciones muy semejanies, no podrd por menos -
de influir en las expectativas futuras del Consejo respescto al Comité deo Pesca, Ademés,
Serd utilisimo para lom trabajos del Consejo que la orientacifn especializads de los tres
Ccmités en los sectorss de competencia de la FAO sobre los problemas internacionales de
cada uno de ellos se rija por un método comin,

Les tres Comités tienen wna funcidn especifioa, y al mismo tiempo comiing en la orien-
tacién del desarrollo del plan & plazo medio de la Orgenizacién. En cierta forma, esto no
implica ningin cambio en la responsabilidad fundamental del Comité de Pesca. Seglin sus
funciones, este Comité se ha encargado siempre de examinar el programa de labores de la FAO
en el sector pesquerc y de su ejecucién. En la prédciica, sllo ha entranado no s6lo las acti-
vidades de un bienio, sino a las de varios bienios posteriores, Hay, sin embargo, dos
factcres nuevos que influivdnen el examen que ustedes hagan deo esta cuestibén. FEl primero
es que el plan a plazo medio se ha preparado utilizando un formato y una metodologia comunes

vera las labores de toda la Organizacifn, Bl segundo es gque &l examen que ustedes hagan de
los aspectos pesqueros del plan corresponderd el que hagan los dos Comités de Agricultura
y Montes sobre los aspectos de su competencia. IEn su 16° perfodo dé¢ sesiones, la Conferen-
cia ha considerado oportuno establecer determinados procedimientos y un calendaric para el
desarrollo racional del plan a plazo medio. L& tarea que a usitedes g2 les encomienda es
doble: por una parte examinar de nuevo los indicadores de iendencias de los subprogramas
pesqueros para el perfodo 1974~T7 y la flexibilidad de las diversas formes de accidn; por
otro lado, examinay las propuestas de subprogramas para el pericdo 1974-75, con vistas a
recomendar lag prioridades que conviene establecer y & suprimir, =i es posible, en la pre-
paracién del programa de labores y presupuesto para dicho bienio, las actividades de menor
prioridad.

Las recomendaciones se davdn a conocer a las Conferencias regionales que se celebren
durante el perfodo comprendido de agosto & octubre del presente ano. A la luz de los puntos
de vigia expresados en dichas reuniones y tras consultar a los Comités del Programa y ds
Finanzas, el Director General presentard al Consejo, en su reunidn de noviembre, sus pro-
puestan sobre las prioridades de programas, para incluirlas en el Progrems de Labores y Pre-
supuesto pare 1974~75. Ademss, al 60° perfodo de mesiones del Consejo, que se celebrard
en la primavera de 1973, y al 17° perfodo de sesiones de la Conferencia, hacia finales del
mismo @no, se presentard un plan revisado a plazo medio para el perfodo 1974-T79. Este
asunto se tratard en el tema 6 del programa provisional que se les ha facilitado a ustedes.
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Me permito sugerir, Senor Presidentie, gque el examen del plan & plazo medic se haga ie-
niendo en cuenta cuatro factores importantess la sitvacidn finenciera de la Organizacidng
los principales problemas que influyen en las pesguerias mundiales y hacia lom cuales la
FAO puede orientar eficazmente su atencidng las peticiones que probablemente se dirviglevdn a
la FAQ, como resultado de las sctividades que 8¢ reslicen en otras Fsuniones interguberng-
mentaless; y las tendenciae actuales del programa de cempo. Quisiera hacer brevemente algu-
nas observaciones sobre ceda uno de estos factores.

El Programe de Labores y Presupuesto del Director General pare 1972~73 proponia para
el bienio aciual un presupuesioc de unos 87 millones de dblares FE.UU., lo gue vepresenia,
respecto al bienio precedente, un aumente del 17,5 por clento para aumenion de comtos ¥y de
1,6 por ciento para aumentos del progreme.

De acuerdo con el principio de Ypresupussiacidén compleita’, se incluyd lo suwma de 2
millones de délares EE.UU., aproximadamenie, para sufrager los awnentos de¢ lop reajusites
por lugar de destino de salarios y otros costos durante el blenic., Pero desde que 8r Pre«
par§ el presupuesto haste que fue aprobade definitivamente por la Conferencie aparecif evi-
dentemente que la FAO tendria gque afrontar costos muy sSuperiorss a ese cambtided, debido
a laps variaciones en el tipc de cambio del dblar y & un sumenio mds rdpido de los comstom
de operacidén de lo gque se habla proyectedo originalmente,

Reconociendo que los 86 millones de dblares ERE,UU, del presupuesto serdn inadecuados
para responder a este incremento de las demandas, la Confemxencia awlorisé al Diwsetor
General a retirar un millén de dSlares EE.UU. del Fondo de Operaciones & principios del
bienio 1972-73 y el Director General convino en shoryar otros 600 Q000 ddlaves EE,UU, durante
el bienio. Ademés, la Conferencia reconocid la posibilided de retivar otros dos millones
de délares EE,UU., del Fondo de Operaciones, si dicha medida se hiciera necesariaz en el cureo
del bienio.

Desde entonces, la situacién financiera de la FAO ha empeorado ulieriormente debido &
las variaciones en el tipo de cambio del d6lar y al incremento ds los comtos. Aungue la
gituacidn cambia casi de un dia para otro, las proyascciones de los ceatos, ocon un tipo de
cambio de 586 liras por délar EE.,UUs (el %ipo de cambio actual e ligeremente inferior a
éste) revelan un d6ficit de 6 a 6,5 millones de déleres EE,UU, pere el bienilo. Suponiendo
gue el Consejo no apruebe la yetirads del Fondo de Operaciones de més de los tres millones
de délares EE.UU. previstos, la FAO se encontrard con un descubierto de 3 & 3;5 millones de
délares EE.UU,

En esias circunstancies, y dedas las implicaciones de las mismas para 1974~TH, Supo=
niendo gue contimfien lag actitudes y tendencies actuales, es absolutemente necesario foymu-
lar nuestras politicas y programas con cierte susteridad y estar dispuesios a modificar la
estructura de nuestras actividades, eliminando algunas, y dar pruchbas de flexibilidad en la
forma de actuar para incrementar nuestro rendimiento y mwestra eficacia.

Bl examen de los problemas pesqueros internacionales en oxden = mu solucidn e una de
laes funciones mde imporitanies que & ustedes les incumben y consiituye, &l miemo tiempo, la
base fundamental para orientar sl programs de labores de la PAC en ¢l sector pesquexrc. A
mi entender, los principales problemas que hoy tiene planteado el secior pesquero en todo el
mundo proceden de la necesidad de aprovechar racionalmente los recursos. El t€imino "apro-
vechemiento racional® incluye la mejora de las pesquerias, allf donde es pospible, para fo-
mentar la participacidén de los pafses con industrias pesqueras iniciales; la ordenacibn del
gector pesquero, pera asegurar una escala Gptime de explotacidn desde el punto de vista bio-
l6gico y econémico; y el aprovechamiento Sptimo del pescado para el consumo humano. Betes
tres puntos se tratan en el tema 4 del programa provisional gue tienen ustedes ante sis
“(ooperacién intergubsrnzmental en el aprovechamiento racional de 1log recursosB pesgueros’,

En su dltime periodo de semiones la Conferenciz insistié en que @ la hoxa de promover
un crecimiento racional de las pesquerias internacionales era imposible separar los proble-
mas del desarrollo y los de la ordenacién y aprobé los puntos de vista expresados por ssie
Comité en su sexto periodo de sesiones a propbsito de la funcidén que la FAQ podrias desempenar,
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adecvade ¥y competentemente 2l respecto, conviniendo en que la estipulacién de acuerdos regio-
nales, dentro y fuera de la PAO, representaba lz solucién mdm viable para el aprovechamiento
racional de log recursos pasqueros en la actualidad,

Lag actividades de los orgenlsmos regionales establecidos por la FAO en lo relativo a
la evaluacidn de las poblaciones y formulacidn de medidas de regulacidn se exponen breve-
mente en el documento COFL/72/5. Téngase en cuenia que estas actividades se hen realizado
en une situacidén de wegenciss por ello, tal vez en algunos casos no sean muy satisfactorias.

Las pesgquerias mundiales tienen hoy dia planteados problemas aparentemente paraddjicos.
Mientras las capiuras mundiales de pescado Siguen aumentando, desde hace algin tiempo la
explotacién y el aprovechamienio de los recursos pesgueros viene presentando algunas carac-—
teristicas perturbadoras: la parte relativamente pequena que muchos paises en desarrollo
desempenan on las pesquerfas mundiales, el efecto de las opereciones de pesca de gren radio
de acoifn de algunos pafses cor industrias muy modernas, y la necesidad generalmente cre-
clente de ordenay los recursos, especislmenie de las poblaciones explotadas por diversos
pafges, Se¢ coincide, en generel, en que o8 necesario introducir medidas eficaces para age-
gurer un aprovechamiento racional de las pesquerias, psro cuando me tratas de decidir qué
medidas han de aplicarse, losg puntos de vista difieren considerablemente. Fundamentalmente,
la diferenciz principal es la que separa & log uwilateralistas, segzin los cuales toca a log
diversos gobiermeos adoptar las wedidas necesarias, llegando tal vez en Wltimo término a
actvar do concierio, y los multilateralistes, gquo consideran que son los organismos inter-
gubernamentales guienes deben preparar una reglameniacidn eficez y armoniose de los recursos
vivos do los ocdanos, :

En mi opinidn, estas dos maneraes de abordar el probleme no gSon tan contradictorias
como & veces pusde pavecer., Creo gue los organismos intergubernamentales podrdn desempenar
una funcidn importante, perc para ganarse la confianga do los goblernos y de la industria
tendrdn que demogtrar su capacidad de intervenir con rapides y decizién y ser capaces de
emitir juicios bien fundados on hechos parcizles y en un enfogque empirico, en lugar de in-
Bistir en la globalidad de las prusbas clentifices, para la cual es necesario tanto tiempo
gque cuvando ©s logren tal vez ya no hays probleme porgque el recurso puede haberse agotado, ¥y
teney sutoridad para velay por la aplicacién de lag medidap de owxdenacidn en todo el mundo,
Se treta de problemas complejos, pero que es preciso afrontar y resolver, Segin el camino
que se elijs pare su solucifn y la forme de resolverlos que finalmente se adopte, es posible
qus Be pide & este Comité gue asuwa funciones més amplias de las que actualmente ejerce. La
Gonferencia tuve concienciz de esta posibilidad y recomends que el Comité examinars ssia
cuemtién. Por el documento COFL/72/6 se presenta un anflisis de la miswa y se -indican las
distintas posibilidades que tal ves ustedes deseen examinar,

Cuzndo antes aludf a las peticiones gque probablemente se harian a la FAO como consew
cuencia de las sotividades reslizadas en otras reunionas internacionales, estabs pensando
especialmente en las prdximas confersncias de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano y
gobre el Derecho del Mar,

De la funcién desempenada por la FAO en la preparacién de la Conferencia de Estocolmo
ya ha tomado note ewte Comité en mu dltimo perfodo de ssmiones. Un informe actualizado se
presenta a2hora s su atencidén en el tema § del programa provisional. Quisiera recordarles
cudl fue la opinidn de la Confervencia de la FAO sobre tres cuestiones importantes. BEn
primer lugar, la Conferencie observé que el plan de accién que ha de considerarse en Esto-
colme contiene variss propussias estrechemente vianculadas con el Programa de Labores de la
FAO, especislmente con el objetivo del programs titulado "Lucha contrs el despilfarro®.

Se ha pedido al Consejo gue, uwna ves que se aprusbe emte plan de accién, examine sus impli-
caciones pare las priovidades enm el presente bienio y & plazo medioc., Los resulitados de la
onferencia do Egtocolmo y del exemen gue el Consejo haga de los miszmos serdn determinantes
pars ovalguior nueve intervencidn de la FAC sobre ¢l problema del medio ambiente., En segun—
do luger, le Confersuncie deo le PAO aprobf la opinién del Director Gensral de que debla evi-
tarse lo creecidn de nveves institucionss o wecanimmos intermacionales para ocuparse de las
cuestiones dol medio smbiendte independientemente de lam actividades ds desarrollo, y en
tereor lugar, le Conferounis de la FAO recomendd gue ls Orgenisecidn asuma una funcidn de
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primera linea en la proteccién del medio ambiente y de la conservacidn de los recursos
naturales en el plano internmacional, contribuyendo asi a proteger los intereses vitales de
los sectores agropecuaric, forestal y pesquerc.

Los preparativos de la Conferencia sobre el Derecho del Mar han exigide una contribu~
cién cada vez mayor del Departamenitc de Pemsca. Se les han distribuido a usiedes informes de-
tallados de los debates del Comité mobre los Fondos Marinos desde el dltimo periodo de
sesiones del Comité de Pesca, y los documentos que el Comité sobre los Fondos Marinos nos
ha pedido que prepardramcs. De acuerdo con lo@ deseos expresados por usiedes en su Uliimo
perfodo de sesiones, se ha presentado al Comité sobre los Fondos Marinos un texto provisional
de estos documentios, en espera de que ustedes hagan las observaciones gue estimen oporiunas.
Confio que, dado que esta informacidén me ha preparado, siempre que ha 8ldo posible, de
acuerdo con los orgenismos responsables de la pesca y Bus respectivos paises, merezca su
aprobacidn,

El cuarto factor importante, Senor Presidente, que influird en el plan a plazo medio
es el programa de campo. Como el Comité de Pesca policité en su filtimo pericde de sesiones,
esta materia vuelve a presentarse a su atencidn en el tema 6b del programa provisional.

Es fdcil percibir le importancia del progrema préctico on relacidn con el programa
ordinario total de la PAO ya que, mientras esie Gltimo asciende & poco menos de 86 millones
de dblares EE.UU. en ¢l presente bienio, el programe de campo durante el misme periodo
pondrd probablemente a disposicifn de la FAQ, para que los administre, 249 millones de df-
lares EE.UU. Como un 80 por ciento, aproximadamenie, de esta suma proviens del Programa de
las Neciones Unidas para el Desarrollo, o& natural que todo debate de las tendencias de los
programas de campo ejecutados por la FAO guede un poco & la sombra de las consideraciones
relativas al PNUD. Por lo que se vrefiere a los reoursos futuros del PNUD, no es pogible
ger muy optimista. Dadas las politicas sotusles de los principeles donantes de ayuda mule
tilateral, parece basitente dudoso gue las promesas de contribucién a2l PNUD aumenten al
ritmo anusl de poco menos del 10 por ciento que ha servido de hipétesis al Consejo de Admi-
nistracidén al formular eu consenso de 1970, El aumento de lag promesas de contribucidén en
1971 respscto al ano precedente se habfa calculado en poco més de un 8 por ciento, 1o que
permitiria obtener 245 millones de dblares EE.UU. En realidad, las promesas de contribucidén
en 1971 ascendieron a 239 millones de d6lares EE.UU, Por otrs parte, la preparacién de los
primeros programas nacionales ha mostrado que las necegidades reales de los paises en de-
sarrollo son muy superiores & los recursos disponibles.

El porcentaje de los proyecios del fondo especial,; ahora denominado® proyectos a gran
escala, de los cuales la FAO ha mido designada como orgenismo participante y de ejecwucién,
ha disminuido en términos de valor, de un 40 por ciente que representaba en 1960 a un 35 por
ciento en 1971, aungue la disminucion no ha spido continua. ELl andlisis de los proyectos
aprobados en la Gltime reunidén del Consejo de Administracién del PNUD es avn mds dificil
que en el pasado debido a que parte de los fondos se aprobaron pars 19 programas NACLONG-
les y el resto, como en el pasado, para proyectos individuales, Lz parte asignada a la FAO
de los fondos aprobados para programas nacionalez y pare proyecios individuales & gran
escala asciende, respectivamenie, & un 31 y un 24 por ciento. Al secior pesquero, que ha
gido afortunado, se le ha asignado un 16 por ciento del nfmero totel de proysctos & gran
escala aprobados - pars los cualss se designa a la FAO como orgenismo participante y de
ejacucién - frente & un 12 por ciento, aproximadamente, de los dltimos enos. Esto no guiere
decir que en los prézimos anos se alcance necesarizmente un porcentaje andlogo. Por otre
parte, se espera gue el sector pesquero se resienta por la cuantis limitada de fondos del
PNUD reservada para proyectos regionales e interregionales. GComo las actividades en el
gsector pesquero ofracen condiciones pariticularmente adecvadas para trabajar sobre una amplia
base regional, esta limitecidn de los recursos es especialmenie desveniajoma para este
efecto. ’

Otra fuente de fondos pars los programas de cempo gue estd avmentande continuamente
son loe programas cooperativos con lom gobiermom, mediante los cunles los organismos bilatew
rales de ayuda canalizan parie de sus fondoe de asistencia técnice a trevés de ls FAQ. Bl
gector pesguerc ha dado ya pruebes de su capeacided de wiilizar dichos fondos sficazments
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en actividades de apoyo al programa ordinsrio y coordinadas oon proyectos sostenidos por
fondos multilaterales. Esperc sinceramente que este tipo de apoyo y coordinacién se inten~
gifique en el futuro.

Quisiera poner de relieve también la importante funcién que han desempenado en el de-
sarrollo pesquerc el BIRF y los bancos regionales, mediante la financiscién de proyectos de
pesca. A este respecto, tengo el placer de anunciarles gque, en el curso de las sesiones
tendrdn usiedes ocasién de escuchar al Sr. L.J.C. Evans, Director del Departamento de Pro-
yectos Agricolas del BIRF,

Si bien la mayor parte de mis observaciones, Senor Presidente, se ha orientado a
genalar a su atenci6n las principales cuestiones sometidas a su examen en los préximos dias,
gquisiera ahora aprovechar la ocasifén para informarles a usiedes de los removados y continuos
esfuerzos del Director General por incrementar la eficacia de la Orgenizacién. En las
Ultimas semanas ha creado un grupo sobre objetivos y politicas de la Organizacidn, con vis-
tas a orientar el programa de la FAO hacia los problemas identificados como mds importantes,
Constituido por miembros procedenties de grados profesionsles muy diversos, invitados todos
a titulo personal, el grupo ha aportado una notable variedsd de opiniones independientes,
reflejadas en un informe interesante y estimulante. Como es natural, este informe no es
mds que una contribucidén al proceso & travds del cual el Director General tomard sus deci-
siones y haréd sus propuestas & nuestros orgenismos rectores. In este momento, los proble-~
mag plenteados estdn siendo discutidos por el personal de todos los grados, en la sede y
fuera de ella. Una contribucién sustencial a este respscto aportard también el estudio
detallado de las funciones de le sede, laa oficinae regionales y las oficinas en los paimes,
solicitados por la Confersncia en su 16° periodo de sesiones y actualmente en cursoc. BEs
prematuro por el momento hablar de esta ocuestidn, ya que apenas se ha comenzado & examinar
el problema. De todas formas el Director General ha considerado qus era justo informarles
a ustedes de este iniciativa,

Para terminar, Senor Presidente, les deseo & ustedes, en nombre del Director General g
mio propio, pleno éxito en sus deliberaciones sobre las importanies cuestiones incluidas en
su programa. Tanto el Director Gemeral como yo mismo seguiremos de cerca sus debates.
Confio en que las sesiones tengen para ustedes itanto interés como valor tendrédn para
nogotros.

#* % OB OB R % #
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Apéndice C

PROGRAMA
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Eleccién de la Mesa

Cooperacifn intergubernamental en el aprovechamisnto racional de los
TSCUPE0S pesqueros

a) algunos problemss de ordenacién
b) progresos realizados en los orgenismos regionales de pesca en ouanto & ordenacidn
¢) funciones del Comité de Pesca

Cooperacién en materia de pesca dentro del sistemsa de las Naciones Unidas
Examen del progrems de trabajo de la Organizacifn

a) Plan a plazo medio 1972-T7
b) Aspectos nommativos y de ejecucién del programs de campo

Asuntos estudiados por el Consejo y la Conferencia de la FAO
‘Informe y Actes del Comité de Pesca

Fecha y lugar del préximo perfodo de sesiones

Aprobacibén del infoxme

Confersncia Técnice sobre Ordenacién y Deszerrollo Pesquercs
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Agéndice B

FUNCIONES DEL GRUPO DE TRABAJO
DEL, CATRM SOBRE MAMIFTROS MARINOS

En vista de la preocupacidn expresads por log miembros del Comité de Pesca con respec-
%0 & los mamiferos marinos y las propuestas concrstas hechas por los Esitados Unidos de
América de que la FAO, por conducio del CAIRM, organice wuna eveluacidn independiente de las
principales poblaciones de mamiferos marinos del mundo, el sfbado 8 de abril, se celebrs
uwna reunibn de miembros del CAIRM en la gque se acordS recomendar la institucién de un Grupo
de Trabajo del Comité que Be ocupe del asunto.

El Grupo de Trabzjo se interesaria concretamente en examinar y evaluar los datos
cientificos existentes relativos as

1o La distribucibn, abundancie y biologiza de las poblaciones principeles de
memiferos marinos.

26 Situacién de les poblaciones que hen sido o son objeto de explotacidén por el
hombre o

3. Situacifn de las poblaciones de focas y marsopas gue wusrsn como resuliado de

la explotacidn de otros rscursos vives, 0 que son victimas de las actividades
mapri{timas humanes en general.

El Grupo de Trabajo ms basaria en los resuliados de esie esiudio pars preparar un
informe.

Con objeto de robustecer y ampliar el estudio, el proyecto de informe del Grupeo de
Trabajo se someterfa a la comsideracidtn de un grupo mayor de cientificos relacionados con
comités u organizaciones nacionales e interneacionales interesados en los mamiferos marinos,
Posteriormente se examinarfia en una pequena conferencia técnica a la que asistirfan todos
los que se preocupan por el asunte ¥y que podrfan patrocinar las diversas organizaciones in-—
teregadas, Méds tarde el informe ¥y las observaciones de los clentificos comsuliados se 50—
meterian & la consideracidn del Comité de Pemca.

) Los miembros del CAIRM se complacen en informar que se espera que los gasios en gque
inourra el Grupo de Trabzjo sobre Mamiferos Marinos puedan sufragarse con los fondos de que
dispone el Comité y con contribuciones de las partes interssadas, Se ha podido crear esie
Grupo de Trabajo modificando los programas y prioridades de actividades de algunos otros
grupos existentes o cuya creacifn se orgenizeba. Los miembros recomendaron gue el Grupo de
Trabajo lo convoque el Dr, S.J. Holt, autoridad mundial en recursos marinos vivos,

Wos A W A %
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Apéndice F

DISCURSO PRONUNGIADO POR L.J.C. BEVANS

Director; Departamento de Proyectos Agricolas,
Banco Internacional de Reconstruccidn y Fomento

Sr. Presidente, Sres. Delegados, senoras y caballeros:

En primer lugar deseo expresar mi gratitud porgus me me haye dado este oporitunidad de
conocer & un grupo ian distinguido y de poder dirigirle la palabra. Aungue son muy distine
tos nuesiros intereses técnicos y geogrdficos, creo que todos sentimos la misma preocupacidn
con la explotacién racional de la pesca en el mundo en general, y en los paises en desarrollo
en perticular,

En primer lugar voy a hablar de las actividades pasadas y futuras del BIRF en ¢l secw
tor de la pesca, porque sobre este asunte poseo algunos conocimientos; en segundo lugar
desearia aprovechar esia oportunidad para exponer varies ideas respecte & le mitvacibén de
ess sector, en lo que se refiers a las necesidades econdmicas generales de los pafses que
nosg interesan, Sobre este segundo asunto no puedo hablar con tania seguridad, debide & ¢ue
casi toda mi experiencia la he adgquirido en el sector agricola,; particularmente en log iré-
picos, mé&s hien que en el pesquerc.

Habrédn oldo ustedes el cuento de los tres pescadores que trabajaban juntos em el noxte
del Atléntico durante el verano, perc cuyas actividades las reducia considerablemente el
frio del invierno. Uno de lo® tres no pudo resistir las tentaciones de la gran ciudad y e
fve a Toronto y desde alli escribié & los otros dos amigos suyos diciéndoles gue, al pareoer,
la pesca no cesaba durante el invierno, porgue €1 habia visto a la gente pescando aun en los
dfas mds frios simplemente haciendo un agujero en el hielo. Sus dos amigos decidieron ver
de lo que se trataba y un dia temprano salieron de vasa, Regresaron por la noche apesadun-
brados y con las menos vacias, Sus esposas les pregunteron si hablan tenido susrte ¥y que
dénde estaba el pescado. ;Pescado?, contestaron los hombres, hemos terdado todo el dfe en
hacer en el hielo un agujero lo bastante grande para poder echar un bote, Sr. Presidente,
Yo no ere ninguno de esos dos pescadoresg, pero mi ignorancie de la técnica de pesca es tal
que pude haber sido,

Pasemos ahora & ocuparnos de la funcién pasada y de la que podria dessmpenar em el
futuro el BIRF, en lo relativo al desarrollo de la pesca. Haste fines de 1969 el Banco
86lo habia hecho para el desarrollo de la pesca tres empréstiitos por un valor total de 20
millones de d6lares, En el mismo perfodo se habfan hecho & la agriculture 164 empréstitos
por un valor total de poco més de {1 600 millones de délares., Por tanto, el desarrollo pes~
quero s6lo habfa recibido entre el 1 y el 2 por ciento de los recursos gue el Banco habfa
dedicado a la agricultura y & la pesca juntas.

En los tres anos siguientes, 1970, 1971 y 1972 estuvimos algo més activom e hicimos
en cuatro paises cuatro empréstitos por un total de unos 10 millones de dflares. Creo que
en el ano préximo haremos tres o cuairc empréstitos quizé por 60 millones de délares, lo
que todavia es menos del 10 por ciento de lo gue he prestado el BIRF para la agriculiura y
la pesca combinadas. En cuanto al futuro, es posible gue al aumentar lo gue hace el Banco
por el desarrollo pesgquerc, haga de éste, si no lo ha hecho ya, la meyor de las institucio-
nes pliblicas que ofrecen capital pars la ampliacién de la pesca en los palses en desarrollo,

Sr. Presidente, aunque estas cantidades aumentan, no creo que les parezcan muy gatis~
factorias a los delegados agui reunidos y por mi parte guiero asegurarle gue para mi no lo
son en absoluto.
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Aungue el Banco hace més empréstitos cade ano para la pesca, todavia hace muy pocos.
No rechaza peticiones de empréstitos. ;Por qué no recibimos més peticiones bien considera~
dag para sl desarrvolleo de la pesca? Examinemos este un poco mds a fondo.

5i en efecto son pequenas las necesidades de aplicar capital & la ampliacidén de la
pesca en los paises en desarrollo, no tenemos por qué preocuparncs, pero no creemos que
ses tal el caso.

;,Tienden los banqueros a considerar los empréstitos para la pesca con desconfianza o
ge creo de ellos que tal es el caso? s posible que esto mea verdad en parte, Sr. Presidente,
¥ yo confieso que disnto cierta intranquilidad cuendo #e pide un empréstito para adquirir
una embarcacidén de segunda mano., Comprar un barco usado es casi tan diffcil como comprar
un caballo, También es posible que los banquercs sepan que tras un prolongado reconocimiento
de los yecursos marinos, no siempre se encuentran los peces donde se cree que van a estar.
Mi experiencis, limitadisima, lo confieso, e8 que los peces esperan mientras se hace un
catdlogo de sus nlimeros y de sus caracteristicas, pero que para cuando se han completado
las medidag financieras y se han enviado los pescadores a capturarlos, se han trasladado a
otro lugar.

Bromas aparte, Sr. Presidente, nosotros en el Banco estamos dispuestos a examinar las
propuestas relativas & proyectos de pesca bien concebidos y podemos hacer empréstitos
para lo siguiente:

Barcos, equipe y material;

Construccidn de pusrios de pesca;

Frigoriferos, elaboracién, transporte y comercializacidn;
Facilidades de créditos

Preparacién de personal calificado y semicalificado.

Nos interesa tante la piscicultura como l& pesca maxina y de esto me ocuparé mds
adelantu,

Debo advertir clavamente que sdlo hacemos empréstitos a paises miembros del Baaco
o a las entidades que aquéllos avalan, por lo que ls peticibén tiene que proceder del pais
miembro y no del organismo especializade o de una autoridad ne oficial. ;Por qué los
gobiernos de nuesiros estados miembros no piden con mds frecuencia ayuds financiera para
el desarrolle de la pesca? No me sorprenderiz que muchos de ustedes conocieran la res~
puesta: jcudntas veces ha sido negativa la respueste que Bu gobierno ha dado al experto
en pesca cuando éste ha pedido apoyo para un plan pesquero?

La realidad es que cada vez son m4s urgentes y complejas lasg necesidades econémicas
de casi todoe los paises y que o8 mds dificil elegir entre dos peticiones antagbnicas.
Para que sean aceptadas las propuestas, ademés de ser buenas, han de tener una cierta
prioridad. Por esto podriamos preguntarnces qué es lo que preocups en realidad a los jefes
de estado, dirvigentes y planificadores de los pafses en desarrollo,

Es de importancis fundamental ganar y ahorrar divisas extranjeras (que es una de las
esferas de ooncentracidn de la FAO). El desarrollo pesquero puede contribuir mucho a ello,
pero también pueden hacerlo otras muchas clases de desarrollo y en cualquier caso, el pro-
greso econdmico, tal como lo indican exclusivamente los aumentos en el volumen y valor de
la produccién, ya no e suficiente,

Inquietan cada vez mdsg la disponibilidad future de alimentos, la desnutricién, el
desempleo y la distribucidn de utilidades, S3i nos preguntamos cémo contribuye o podria
contribuir, con algunos cambios de importancia, el desarrollo pesquero, podriamos hacer
uns evaluacidn de su relativa importencia en una escena econdmica y social que cambia
répidamente.
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Mi comocimiento de esitadisticas ss inferior al de ustedes, por lo gue algunos de los
datos que voy a dar pueden ser inexactos o anticuados, B&n realidad, s6lo deseo mencionar
los frdenes de magnitud. Creo que log productos pesqueros, casi todos de origen marino,
son tan s6lo el 2 o0 el 3 por ciento del alimento gque consume el hombre. El comercio inierw
naclonal en pescado y productos pesquercos e8 menos del 2 por ciento del comercio mundial.
Sebemos gue muchos gobiernos dedican a2 la pesca menos del 1 por ciento de mus presupusstos,
sPor qué no son mucho mayores estos porcentajes? A primera vistas el secior pesquero parsce
tener algunas ventajas importenties.

Cuande se trate de adguirir y ahorrar divisas extranjeres reviste importancia la persg-
pectiva que tenga en el mercado el producto de que se trate. Si bien nov estdn clares las
perspectivas de diversos productos que interesan a la FAO y al Bauco, yo supongo que las de
alguna®s clases de productos pesgueros son muy favorables. En unos pocos pafses en desarrollo,
la expoxrtacidn de productos pesgueros contribuye sensiblemente & la adquisicidén de divisas
extranjeras.

El aumento del suministro de alimentos tiene especial importancia debido al sorpren~
dente cracimiento demogrdfico, gue continuard durante muchos epos indepsndientemente de lo
que se haga para evitarlo. Kl aumeunto de la produccidn de alimenios adgquirird mayor impor
Yancia @i, como todog esperamos, los sectores mds pobres de le poblacidén participan en el
aumenio de las wtilidades. Si el Indice de crecimiento demogrifico aumenia en un 3 por
ciento y los ingresos por habitente también auvmentan en un 3 por ciento, puede anticiparse
que la demandz total de alimentos serd mayor en un 5 por ciento. 4Ademds, el aumeanio de
los ingresos fambién genera demandss de ung alimentacién més variada y de mejor calidad.
Como un principal asbastecedor de proteinas, el pescado tiene importancis para mejorar la
alimentacidén, Bl desarrollo de la pesca también deberis ser un imporitante estimulante de
smpleo en industrias tales como la construccidn y veparacidén de embarcaciones, fabricacitn
de equipo y material de pesce, fabricacién de hielo, refrigeracidn, slaboracidén de muchas
clases, itransporte y mercadeo.

Con todas estas ventajas aparsntes, ipor qud estd tan atrasado el sector pesquero
de muchos paises? sHay inconvenientes que influyen desfavorablemente en las ventajas que
he mencionado? 4Ou$ problemzs existen y cémo pusden solucionarss? No es sorprendente
que no existan respuestas concretak ¥ que como on todos los sectores de actividad econdmica
nos eucontremos con dilemas snie los cuales es diffcil decidiw,

Por ejemplo, la contribucién que el sector pesquerc puede hacer para satisfacer las
necesidades de alimentos del mundo gwarde relacién con el precio del pescado. Me parsce
a mi que son demzsidos los paises en los que el pescado lleva camino de ser un alimento
para los ricos solamenie. Recuerdo gque hace 40 6 50 anos consumiamos pescado varias veces
por semana aungue viviamos todo lo lejos del mar que se puede estar en Inglaterra., Por
otro lado, el pollo se consideraba como un festin excepcionsl del que muy raramente partiw
cipfbamos. Por qué la tecnologia de la produccidén avier ha permitido reducir drdstice—
mente el precio de lo® pollos en tanto que el pescado es relativamente mis caro?

Ademds, shaste qué punto podemos esperar que la pesca contribuya a la solucidn del
problema de las proteinas? Generalmente, los ricos consumen més proteinas de las que
necesitan. Sabemos que la malnutricidn y ls carencia de proteinas en sus formas més graves
estdn relacionadas con la pobreze y que se encuentran principalmente en ciertos grupos de
la poblacidén como son las mujeres embarazadas y las madres lactentes, los fetos y los ninos
de muy tierna edad. (Podemos afiimar gue la pesca contribuye sensiblemente a safisfacer las
necesidades de alimentos de estos grupos especiales o de la gente pobre en general?

En cuvanto al problema del desemplec to%al o pavcial, las cifras, cualguiere que sea
la proyeccién que se emplee, son alammanies., Los {ltimos datos de la FAO indican que entre
1970 y 1985 la poblacién "agricola’ del sur de Asia sumentard en un 24 por ciento (de 490
a 606 millones)s en el este de Africe en un 31 por ciento (de 80 a 105 millones)s; en América
Latina en un 14 por ciento (de 118 & 135 millones). Los ssesores itdcnicos; log economistas
¥ los planificadores de los gobiernos han de tener siempre muy presente i lo gue propenen
no favorecen las técnicas de produccién que necesitan muche capitel, pere poce mane de obre.
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Es evidente que con frecuencia existen modificaciones de precios de diversas clases que @&
timulan los métodos de produccidn que necesitan mucho capital en vez de mucha mano de obra,
Son ejemplos las politicas comerciales y fiscales gue dan por resultado ¢que el precio del
material importado sea inferior al costo de fabricacifng el que ciertas clases de legislacién
laborxal y social resulten en que la mano de obra sea excesivamente pagada; y el empleo de
tipos de interds que se mantienen bajos artificialmente para que los prestatarios desperdi-
cien los recursos,

Egtas modificaciones no sdlo pueden influir en el empleo sino también en la distribucidn
de las utilidades, Las personas con acceso al crédito barato o las divisas extranjeras y
que, tal vez, experimentan el minimo de regulacidn de los salarios, tienen estimulos gufi~
cientes pare trabajar de manera gue Bea necesario mucho capital. Es posible que desplacen
a2 la mano de obra o que no faciliten los irabajos adicionales que su actividad en expansidn
podris suponerse que crearfan., El efecto puede ser aumentar la difersncia de los ingresos
de las personas que trabajan en un sector “moderno" por un lado y, por otro lado, los qus
no trabajan en absoluto o si lo hacen pertenecen al sector tradicional restante.

Sr. Presidente no tengo 1a intencidén de quejarme dolorosamente ni de desalentar mi
auditorio citando las dificultades con que se enfrenta. Como ocurye en sectores econdmicos
como la agricultura, también en la pesca tenemos que conocer los problemas que salen al
paso, 4C6mo podemos aumentar la produccién de manera que satisfagamos las necesidades de
muchos millones de consumidores de pescado adicionales; qué podemog hacer para que el pro-
ductor gane lo suficiente para estimularle a producir mds y al mismo tismpo cobre al con-
sumidor precios asequibles? ;C6mo podemos mejorar la produccidén sin reducir lag oportuni-
dades de empleo en la industria pesquera? ;Podemos mejorar y difundixr la tecnologfia de
maners que se aumente la productividad y se~reduzcan los costos sin acentuar la brecha en-
tre uwne industria moderna, prdspera y pequena por un lado y otra tradicional méds pobre por
otro?

No oreo Sy, Presidente que se pueda epperar de una persona, de un invitado de honor
en una reunidn tan distinguida como ésta, que ofrezca soluciones sencillas a tales proble-
mas. Ademds, creo qus no hay ni una sola persona ¢ue pusda ofrecer respuestas, aungue se
trate do un pescador experimentado, de un bibloge merino, de un economista pesquero, de
un especialista en mercadeo, de un funoiomario gubernamental y puede e¢star seguro que un
banquero no las tiene, Esta es una industria especiaslumente compleje con sus vinculos hori-
zontales y verticales y su necesidad de que haya una estrecha cooperacién entre el gobierymo
¥ los intereses privados y entre todos los profesionales con ella relacionados. Recuerdo
que alld; en 1955, en una reunién que ss celebrS en Ceildn, en nombre de la FAO se hizo una
declaracién al efecto de que:

“con respecto & los programas de desarrollo pesgquero, log estudios fragmentados

de los problemas especiales raramente dardn resultado, Hay un factor, la faci-
lidad con que se echa a perder el producto, que obliga a estudiar simultinea-
mente todos los problemas relacionados con la produccidn y la comercializacién,
con objeto de que puedan encontrarse los estimulos y los medios de incrementar

la producci6n. Bn la prdctica ssto obligsrd a reforzar considerablemente casi
todoa los servicios gubernamentales relacionados con la investigacidn, la capa—
citacién técnica, laz administracién, la ayuda financiera, la organizacién ds

las ventas y, en muchos casos,; la creacién de organismos de desarrollo especiales,™

Supongo gue la FAO podrfa decir actualmente algo muy parecido, aungue tendria que
anadir la necesidad de aumentar la produccién y manifestar su preocupacién con respecto a
1la alimentacidén, el empleo y la distribucién de los ingresos,

La misién de los gobiernoe en cuanto al desarrollo sconémico en general y al de la
pesca en particular, comprende en mayor o menor grado, la responsabilidad general de la
administracién de toda la sconomia; la de facilitar servicios y medios financiervs, parti-
cularmenie cuando éstos no los ofrece el sector privado; y la obligscién de crear las ins—
tituciones dentro de las cuales pueden prosperar el progreso social y el desarrollo econé-
mico. Los servicios y financiacién piblicos del sector pesquero pueden interesarse en la
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construccidn, mantenimiento y empleo de puerios, carreteras y servicios de transporte y mer=
cadeo; la investigacidén fundamental o aplicada; los servicios de capacitacién y a8esora~
mientos la otorgacién de créditos; la dirececidn de cooperativas, Como he dicho, egtas son
actividades cuya financiacién podria estudiar el Banco,

En algunos pafses el concepto del proyecto de inversién puede ser todavis bastante
nuevo y en ocasiones se encuentran gobiernos & los que les resulta diffcil identificar,
preparar y ejecutar proyectos de desarrollo. Esto no es sorprendents dada la complejidad
del trabajo y las presiones a gque estdn sometidos casi todos los planificadores gubernamen-
tales. Creo que en este sector la FAQ puede desempenar unz funcidén especialmente valiosa.

La cooperacibn oficial entre la FAO y el Banco comenzé en 1964 y el personal de ambos
ha cooperade entre sl y con los gobiernos interssados en casi todos los proyectos de pesca
que ha financiado el Banco o gue son objeto de estudio. Una cosa que ambas iunstituciones
tienen que evitar es concebir y preparar proyectos exdticos y posteriormente esforszarse
por que los acepten los estados miembrosg. Debemos tener por norms siempre dar la asisten
cia que se necesita sin tratar de hacerlo todo nosotros y de preparar el proyecto de manera
que satisfaga las necesidades técnicas y econdmicas de la situacién, los deseos del estado
miembro y la capacidad de las autoridades de orgenizar y ejecutar un proyecto que consides
ren Como Suyo pPropics

Entre los proyectos que el Banco ha financiado estdn la pesca del atdn con grandes
barcos modernos, la pesca de media altura con métodos tradicionales pero mejorados y, més
recientemente, la pesca y exportacién de camardn.

Unz posibilidad que me interesa en particular es qué parie de un empréstito hecho por
el Banco @ los de desarrollo rural de las Filipinas puede emplearse para efectusnr emprésti-
tos a pequenos agricultores que deseen construir estanguss piscicolas. Ademds, tambidn me
interesa saber qué posibilidades existen pare ampliar considerablemente la pisciculiura y
si estarfa indicado que el BIRF ayudase a ello.

Me consta que muchas veces se ha senalado el contraste entre la produccién de pescado
¥ la de carne y de que ustedes estdn cansados de que se les pregunte por qué en la segunda
mitad del siglo XX el mundo tiene que obtener todavia el 85 por cisnto de su suministvo de
pescado persigniende peces por los ocdanos, en tanto gue desde hace muchos 8iglos no se de-
pende de los animales silvestres para ¢l suministro de carne. Me dicen gue exigten nuevas
maneras de criar peces que ofrecen importentes posibilidades y que puede ser muy alta la
productividad que obtienen los piscicultores por hectédrea de aguz y unidad monetaria inver-
tida. Desearifa tener conocimientos muche mds amplios de los que poseo de las pomibilidades
¥ de los problemas y de cémo la pisciculturaen estanques o en lagos o en gstvarios o en aguas
costeras puede compararse con la captura de poblaciones silvestres en los mares; quisiera
saber esto no sélo con respecto a la productividad, sino también en lo tocante a los benefiw
cios para el empresario, los precios al consumidor y, particularmente, las posibilidades de
empleo. Me imagino gue muchos paises en desarrollo desearian que ge les aywdlase a crear
pesquerias provechosas en aguas continentales o costeras ademds de ofrecérseles ayuda con
la pesca ocednica,o en lugar de ésta.

Me he referido ya en una o dos ocasiones a las mejoras tecnolégicas y desearia ocu-
parme méds extensamente de este asunto antes de terminar mi discurso.

Hace tan s6lo 10 anos, el sector agrfcola de muchos pafses en desarrollo parecia
estar paralizado y ni politicos ni planificadores estaban dispuestos a darle el apoyo quo
muchos de nosotros crefamos que Be merscia. La situscidn ha cambiado radicalmente por
muchas razones bien conoccidas y que no hace falte vepetir agqui, pero es evidente que una
de las razones de qus actualmente se tenga mdes confianza en las probabilidades de qus el
sector agricola responds favorablemente & la ayuda mucho meyor que wecibs, o8 el evidente
éxito de los grandes progresos tecnoldgicos reciemtes, particularmente en lo referente al
trigo y al arroz, asi como en otros productos.
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Loué posibilidades existen de que se hagen progrescos andlogos en la investigacidn pese
quera; pueden ser los peces objeto de lam técnicas bioldgicas que con tanto éxito se han
aplicado @ muchas plantas y algunos otros animales?

No es académico el interds que despiertan estas preguntas, porgue aciualmente hay me—
yores probabilidades que nunca de gque la investigecidn intermacionzl bien orientada sea
capaz de obtener la ayuda financiera que necesita. OComo saben muchog de los agqui presentes
hace poco se ha foxmado un grupo internacional de gobieinos y de organizaciones que ha in-
dicado la intencién de faciliter en 1972 unos 15 millones de dblares para programas de ine
vestigacidn especifice encaminados a mejorar la cantided y calidad de la produccidn de ali-
mentos en los palses en desarrollo de Asia, Africa y Américe Latine.

Las medidas tomadas por el grupo consultivo se basaban en el examen de las recomende~
ciones hechas por su Comité Asesor Técnico, un grupo internacional formado por 12 destace~
dos expertos que preside Sir John Crawford, Vice Canciller de la Universidad Nacional de
Australia, El Comité Asesor Técnico se revne esta semana en la sede de la FAO y se le ha
pedido, entre otras cosas; que estudie si la investigacidén de la acuicultura deberia ser
objeto de eaxamen por parte del grupo consuliivo,

Sr. Presidente permfteme decir en conclusifn, que he considerado un honor que se me
permita dirigirme a personas tan distinguidas, que éste es oiro caso més en el que mis
buenas relaciones con la FAD no s6lo han sido interesantes sino tembién muy agradables.

Se¢ habrén dado ustedes cuenta de que no fengo panzceas pars esie importentisima industria,
pero aln agl confio que no se dude ni por un momento del enorme initerds que siento por
ella, Puedo afirmar que mis intereses y mis actividades estdn involucrzados en los suyos.
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