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APERTURA DEL r lODO DB 2ES IONES

1 El OomitT de Pesca (coFI) celebra su s4ptimo periodo cte sesionogi de]. 6 al 13 de abril
cte 1972, en la sode do la FAO, on Itorna, Italta Asistieron a este periodo do sesiones re-
presentantes d.o 60 est'oe miembros del Comitd, observadores de otros 5 pa.isee y representan-
tee de 9 ozanizaoion3e internacionales. Ene]. Ap4ndice A cia este informe figura la lista
cte los participantes.

El Sr. K, S.. (Noruega), olegid.o Presidente en cl quinto periodo de sesiones do].
Comit, ocupd la pz'eeictenoia en la seetnd.e apertura.

Bl St. Roy I Jaciceon, Director General Adjunto de la FAO, dio la bienvenida a]. Comite
en nombre de]. Director General, pronunciando un discurso de apertura, cuyo texto puede verse

en e]. Apnd.ios B do]. presente informe.

APROBA.CION DEL PROGRAMA T ORGAMIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

A]. aprobar e]. Programa provisional el Comite acoxci6 incluir un nuevo tema propuesto
por el Canacid; examen de la conveniencia de quo la FAO convoque una conferencia t4onica.
sobre ordenación y d.esarrollo pesquero. El pz'ograma aprobado pore el Comite puede versa on
el Apndioe C do este informe. Los documentos presentados al Coniit se enumeran en el
Apdndace D cte este informe.

8e nombró u.n Comite de Redacción, compuesto pox' loa representantes de Argentina,
Francia, Indonesia, Kenia y los Estados Unidos cte Amdrica,

BLECCION DE LA.

De acuerdo con e]. &z'ticu3.o I de su. Reglamento, e]. Comit, en el primer period.o de
sesiones que celebre deopue de babor eido elegidos sue miembros por el Consejo, tend.rd que
elegir un Presidente, un primer Vicepresidente y otros cuatro vicepresidentes. Loe miembros
dol Comit fueron designactos paz' e]. Consejo en su. 580 period.o de sesiones, celebrado el 26

d noviembre de 1971.

7, Se nunibró un Comite de Candidatures, compuesto por los representantes d.e Australia,
Brasil, India, Kenia, Ropblica Arabe Unida, Paises Bajos, Polonia y los Estados Unidos de
Arnrtca,

Por recomendación del Oomit cte Nombramientos, e]. Sr. E.G. Goonewardens (Ceilan) fue
elegido por unanimidad Presidente del Coiuitd, el. Sr. F. Maroitilach Guazo (Espana) como
primar Vicepresidente y loe representantes de Irin, PanàmS, Sierra Leona y los Estados
Unidos da Am4rioa pare ocupar las otras cuatro vicepresidencias.

000PERACION INTRQ!ThERNA1BNTAL EN EL APROVEC4IINTO RA.CIONAL DE LOS RECURSOS PE2UEROS

Dirigióndose al Comitó, el Subdirector General (Pesca) puso de relieve que era cada.
vos ads urgente hacer l mejor uso posible de las riquezas de]. mar y do las aguas continen-.
tales. Insistió en que, si bien las soluciones para. loe problemas concretos habían de pro-
venir cta los organismos regionales y especialisad.oa y do loe gobiernos, y aunque la base
otontif ice pare dichas soluciones habría de ser preparada pox' espsoia].istae y los problemas
tenían que ser examinados en un contexto nids amplio que el do le. pesca, ol Conti-td segu.ia
siendo la 1nica tribuna on le. que podían abordarse globalmente loe problemas internaoiona-
lee de]. sector pesquex'o

a) lproblemas de ordenación

Función del Comite do Pesca

10, El Comite puso de relievo la importancia do le. ordenación y al aprovechamiento racio-
nal de los recursos pesqueros, especialmente teniendo en cuenta que eu mandato incluye "efec-
tuar examenes generales periódicos cte los problemas pesqueros de cardotox' internacional con



vistas a uxia acción concer'tad.a'. Las actividades de]. Comite podrían adoptar tres formas:
debate de problemas de iritexe comn para varios organismos regionales de pesca; debate de
los principios y 'tócnicas generales de ordenación; y examen continuo general de la situación
do las poblaciones de peces en todo el mundo y de la. ordenación de las mismas.

11 En el documento preparado por la ooretaría (COFI/72/4) y en loe debates del Comi't
se identificaron diversos problemas comunes, entre ellos la cuestión de]. empleo de pescado
para. reducción (examinado en mds detalle en loe párrafos 19 y 20) y la oportunidad con que
se introducen las medid.as cte ordenación. Este ltinio punto se consideraba de especial im-
portancia, dado el nimero considerable cte casos en lo que no se habf a 'tomado ninguna. medi-

da, o solamente medidas insuficientes, antes de que hubieran sufrido danos las poblaciones
y las pesquerías basadas en ollas. Fracasos de oste tipo se habían producido incluso cuando
existían organismos de pesca que se ocupaban de zonas marítimas o especies conoretas.

12, A]. examinar los tipos de problemas generales que podrían debatirse en el Comit de

Pesca, se hizo notar que las cuestiones de carácter político y las controversias de políti.ca
económica neral, así como la decisión sobre la aplicación de medidas concretas cte orde-
nación, no competían al Comitó do Pesca, sino al organismo independiente regional de pesca
cte que se tratara. Pero e]. Comitó de Pesca y el Departamento de Pesca tienen una importan
te función que d.esempenar, ayudando a. facilitar la base científica y tácaica para el traba-
jo de lo organismos regionales de pesca, especialmente aquellos compuestos en buena parte
por países en desarrollo establecidos dentro dei marco de la FAO, y estudiando los princi-
pios y tcnicae generales cte la ordenación. Para este estudio, así como para cualquier
examen que el Comitó de Pesca pueda hacer de la situación cte las poblaciones y de la orde-
nación de las mismas, e]. Comite solicitará el apoyo cte las dependencias interesadas del
Departamento do Pesca. En general, este apoyo deberá adecuarse a las directrices expuestas
eu el informe del sexto período cte sesiones ciel Comitá de Pesca (FrD/R103, párrafos 47-56),
El Comite sugiriö, ad.emác, que la FAO debería prestar especial atención a los estudios gene-
raies cte las tcnicas cte ordenación.

Conservación de la ballena

Los conocimientos actuales de la situación do la explotación de las poblaciones de
ballena y las actividades de la Comisión llenera Internacional (CB].) se examinan en el

documento COFI/72/4. Acogiendo complacido dicho documento, el Comitó observó que la con-
clusión do]. mismo sobro la situación de las poblaciones estaba de acuerdo con la. de otros
grupos, como el Comitó Científico de la CBI y la. Unión Internacional para la Conservación
de la. Naturaleza (UXON).

Examinando la historia cte los iltimos 25 aflos, es evidente que la CBI no ha cumplido
eu función más importante: mantener, o hacer retornar, varias poblaciones importantes de
ballenas en torno al nivel que permite obtener el rendimiento máximo sostenible, us rea.-

lizaciones recientes, en cambio, han siclo más efectivas. El Comit so dio por enterado de
una manifestación de un grupo constituido por la mayoría cte loe principales especialistas
en ballenas del mundo: "La CBI ha tomado medidas para reconstituir las poblacionos rie las
especies más depauperadas (ballena azul, ballena de cabeza arqueada, ballena do joroba,
ballena gris y ballena franca). La reducción de lam poblaciones de ballena de aleta y boba,

quo se estaba. produciendo a un ritmo rapicilsimo, se ha frenado o detenido", Pero, como los
cientificos hacían notar "esto no os suficiente, ya que no se 1m tomado ninguna medida deli-
berada para reconstituir las importantísimas poblaciones de ballena de aleta riel Antártico".

Al examinar las medidas que podrían adoptarse para mejorar la ordenación actualmente
existente de las poblaciones de ballenas, el Coinit hizo hincapi4 en la importancia de apli-
car el plan internacional de observadores y de establecer on el Antártico cupos de captura
do especies, mejor que de unidades de ballena azul. El Comitd escuchó complacido las pala-.
bras de una delegación de un país ballenero, cte que se esperaba implantar este ano ambas
medidas,
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i 6. a Coit om6 nota taoibin de quo aimque la incortithunbre relativa a :ia sìtuaci6n
exacta de las poblaciones represuntaba un obstoulo para un acuerdo sobre medidas do ordena-
ciân, oran poquísimos los oientffioo que dedicaban mucho tiempo a la evaluaci6ri
do b.c poblaciones d balbenas Tambien tome nota do que la falta de ifoxnacit5n biologica
y eetadstics. contribuía a reforzar la incertidumbre0 Creía por esto el Comit que para
tranquilizar lo quo parecía sor onouie preocupacida p1blica su muchos países sería tnu.y con-
veniente que la FAO patrocinara a un grupo do destacados científicos para que hiciera un
oeti.alio y que al preparar su informe consultara COU loe especialistas d. la OBIO e oreyd
que oste estudio podría sor uns. d las actividades principales de un grupo de trabajo de].
Comj15 Asesor sobre Invee'tigaciiones de ].00 Recursos iularinoo (cAtaÍ) el quo, ctad.a la grave
preocupacids que so manifestaba por oti'oe mamíferos marinos debería examinar tambidn la
situacida dc las poblaciones de focas, marsopas y otro e El A$ndice E es una declaracidu
de bo componentes del CAIRlL

17 Para que fueran eficaces, las actividades dei Grupo cts Trabajo dei GAThM tendrían que
ser apoyadas por e]. trabajo del personal do la FAO0 Se reconocid que la amplitud de este
trabajo tendría quo depender de la disponibilidad de fondos, bien dentro dol Programa Ordi-
naz'io o de otras fuentes0 La buena marcha de tos trabajos dopendería tambAn do la mejora
do la recopilaot&t, por países, de la informaoidn basics. sobro las capturas y de datos bio-
idgicos pertinontee, y el Comite inistid en la importancia cs.pita]. de que se recojan estos
datos siempre quo so cacen y estudien mamíferos marinos0

Atdn

i8 El Comité exmnin6 los problemas que plantes. la ordens.cidn ciel. atth'i y la propuesta
hecha en el documento COFI/72/4 de que so cree un organismo mundial para la ordenacidri dol
atan. Considerd que aunque la ordens.ci6n del atthi en diversos océanos tenía muchos ele
montos en oomdn, incluidas posibles interacciones cte lo que oourro en diversas regiones,
no ers. necesario, al menos por ei momento, estabicoor un dnico organismo quo so encargara
de la ord.enaciön del atdn en todas las partos del mundo0 Al conrario por el momento,
debiera insistirse en mejorar y reforzar la coordinacion y cooporacidu ya existentes entro
loe diversos organismos regionales quo so ocupaban do la ordonacin del atiin0 Esta coope-
racids podría ser especialmente estrecha ozi la recopilación, compilación y an.lieis de
estadísticas y datos bioldgiooe, en los estudios do evaluación de poblaciones y en las in
vestigaoiones ambientales pertinentes0 Algunas delegaolunes opinaron oue, a la larga,
osta cooperación podrïa dar lugar a]. agrupamiento de a]. menos las actividades científi.cs.s
de estos organismos0

Utilización dei pescado pera is. producción de harina

19., El Comitó acogió complacido la reeea de esta cuestión que aparece en los $rrafos
47-52 del documento COFI/72/40 Observó que cuando no había ningda otro empleo prdotico pars.
las pbls.cione de psoes do que se tratara, la restricción de la pesca con destino a la
reducción no era deseable, excepto cuando fuera necesario limitar las capturas pars. no su-
perar las posibilidades do]. recurso en cuestión0 Sin embargo, se insistiô en la oonvenien

de encontrar la manors. do utilizar dicho pescado directamente para el consumo humano y
se expresó satisfacción por los trabajos ya realizados por is. FAO a este propósito0

2O El empleo de pescado pars. reducción puede convortirse en un problems. grave cucado en
las pesquerías en cuestión se capturan peces do une. población quo se utiliza tambión para
el consumo directo y cuando dicha población esta plenamente explotada o superexplotada, o
en vías de estarlo0 Cuando so produzca este conflicto dobe oonced.erse prioridad, a la pesca
para el consumo humano directo, epecialmcsnte ei para la reducción se captura uns. propor
ción excesiva de individuos pequonos o inmad.uros0 El Comite tomó nota, sin embargo, do que
en la mayoría de loe casos factores económicos harían quo, a la larga, el conflicto so re
solviera en favor dcl empleo del pescado para el consumo humano directo, debido a loe pre
cios reds altos0 Observó tambida que cuando un rdgimen do ordenación implicaba la asignación
de cupos do captura a diversos países, el empleo que se hiciera de estee cupos nacionales
era de competencia de los paises intoresados



b) Pro sos realizados en los orgio re ionaleoe oaa cuano.;cìn

21 e i.n.forui6 a). Comite de los proesoo 1eohos on ne.a d oc6 y o ioi6n do
poblaciones de peces por cinco organismos regionales d po e ablocid dntroc la FAO
para ocuparse d.e pesquer1as marinase

22 l Comite se mostre satisfecho con la labor d ipad.a ).O ìí%UQ3 do ).F\ FAQ

en ese sector y por la oportunidad quo se le oca d.c' rathar un x?'Tho oie ,.00 y
esencial de las actividades de estos organismos r ono.le Lc pecca

trabajos realizados por ellos en este sector, en epeeiad por lo taue 00 iorc a la roo
pilación, elaboraci6n y anli8is de datos ostadítioos y bìoógicoo y a la
las poblaciones pie necesitan una reglsmentaoión0 Pom6 nota rial apoyo pnntaco l FAO

para estas actividades. Roconooiá, ademas, que a medida quo la ac vJCt3 d.e cs oca-.

niernos regionales ganaran en importancia se recurrira ms a la asistoncia d la FAO so'.
bre todo teniendo en cuenta la falta de sspecialitas en tuno paeeo y M Esto
haría necesario incrementar el apoyo de la FAO a estas otitidac1ss, ouosiic5n ue habr do
tenerse en cuenta al formular loe progrsma,e de su Departnonto de Fosca, por jcoplo, el

Plan a Plazo bedio0 Varias delegaciones expresaron reeevs respecto a la co r cia de

estos organismos para la ejeoucit5n de las regulaciones y la oz'denaoi5n pespi 1CJ, obaì
do que para tal fin serían má adecuados ornismoe basados on oonvczdos

23 l Comité consideró importante que todos los países pie en la actualidad o potencial'.
mente se dedican a la pesca en una zona participen on las actividades do evaluación d las

poblaciones y de los efectos de la pesca y en los estudios de loo feotos de las poible
medidas de regulación. Hizo hincapié, como en sus períodos de sesiones preoodentce, en la

necesidad de que loe organismos regionales faciliten la participación o colaboración do
todos los países dedicados a la pesca y a la investigación on la zona on cuestión, oounLde
rand.o que esto ers. esencial para poder disponer de todos los datos e inforsación nococarios
para la evaluación de las poblaciones. Una delegación aludió a la situación do la zona de
competencia de la Comisión Asesora Regional rie Pesca para el Atltntico Sudoccidental (CAiPAS),
donde era conveniente que loe estados que pescaban en ella pudiern dar información y asia'.

tenoia técnica y económica para facilitar el logro d.e los objetivos d.c este organismo
regional.

249 Al examinar el problema que tienen planteado lo organismos regionales en 'onoral para

obtener ayuda financiera y técnica, el Comité aludió a la conveniencia de quo loe países
desarrollados contribuyan en ambos aspectos a las ctividadee cte taløs organismos. en loo

sectores en que esos paIses trabajan activamente. Se informó al Comìt cte los acuerdos

estipulados, con apoyo del PNUD, dentro dol Programa de Reconocimiento y Explotación del
Océano Indico, en e]. que la participación y la contribución de los países desarrollados había
sido sustancial, y cte que se tomaban medidas anlogas para el Atléntico Qentro.'.Oriental.
Esto podría servir de orientación sobre posibles formas de obtener apoyo de países desavro'.

liados on otras zonas.

E]. Comité tom6 nota con aprecio de la. invitación hocha por cl Gobiorno d Unda para
celebrar en eu pals la. primera reunión dol Comité de Pesca Continental pava Africa (CPCA).

o) Funciones del Comité de Pesca

El Comité de Pesca examinó una recomendación hecha. por la Conferencia cte la FAO on su
160 período de sesiones de que estudie si le es posible desemponar todas las reeponsabilida-
des que probablemente se le conf iardn, incluidas las que puedan derivaree d.e las Conforen-.

cias cte las Naciones Unidas, próximas o propuestas, sobre el Medio Humano y abro e). Derecho
del Mar.

27, Varias delegaciones expresaron la opinión de que con eu condición jurlclioa y su es-.

tructu.ra actuales, el Comité no podría Ueeempee.z' adecuadamente sue funciones con ofioaoia
especialmente por lo que se refiere al examen periódico de loe problemas pesqueros con
cardoter internacional con vistas a su solución, Opinaron quo el considerable desarrollo ele

las pesquerías mundiales on los lUtimos aios, la intevrelaoi(Sn de las pesquerías en diversas



2Ofl85 la convenienota cte reforzar loe acuerdos d.e ordenaoi6n existentes y la importancia
oreoiento de le. asistencia tecnica a los pasee on desarrollo no sLo para explotar, sino
tambithi para coneavar los 1-eciivEos pesqueros, hacían u.vntemente necesario contar con un
ornieìno pesquero internacional realmente efectivo, sa cual sea el resultado cte las Con.fe-
rancias do las Naciones Unidas autos mencionadas. n eu opini6n, el nuevo organismo debería
estabiecerse dentre de la FAO probablemente en cont'ortnidad. eon o]. Artículo XIV do su Cons-
titucî6n, y debería toner mayor independencia y autoridad que el Coinit en su forma actual.
Ai mismo tiempo, deberla accesible no sólo a todos los estados miembros interesados cte
la FAOI SiflO tambien a todos los estados miembros de la Organizacidn que lo fueran do las
Naciones Unidas, para aeegur que todos lo países importantes desde el punto de vieta pes-
quera tuvieran ocai6n de estar representados plenamente0 Las delegaciones en cuesti$n
opinaron que esto organismo pesquero internacional debería d.odioarse sobre todo a identifi-
car las zonas en las que la pesca era excesiva y era necesario introducir medidas de orde-
naoin, vigilar que so aplicaran efectivamente lo reglamentos d.e conservación, asegurar
una estrecha coordinaoì6n entre las comisiones regionales de pesca y promover la asistencia
tecnica a loe paimes en desarrollo en todos los sectores cte la P8503o Insistieron, sir
embarg, en que estas funciones no debían en forma alguna menoscabar la autonomía de loe
organismos regionales do pesca, Hicieron notar, igualmente, que el nuevo organismo no de
borla ocuparso d tales problemas politicos o jurídicos, que caían dentro de la competencia
cte las Naciones Unidas, o de lasoberaníad.e los paeos0

28 Algunas otras delegaciones recordaron que la Conferencia d.c la FAO, en su 16° período
do sesiones9 celebrado en noviembre de 1971 había decidido cue el Comit de Posca fuera
accesible a todos loe estados miembros intere.os do la FAO por un período do prueba de
cuatro auoe tansou.rrido el cual la Conferencia examinaría do nuevo la estructura y cornpo-.
siciöu del Coìûi y el in'ftodo de deeigaaoión do osos miembros0 Opinaron que no estaba jus-.

tificado por el momento, un nuovo cambio de la estructu.rs dol Comite y quo ora necesario
obtener ias experiencia prctica con la actual composición ampliada. En su opinión, loe
estados no miembros cta la FAO quo lo eran cte las Noiones Unidas podían participar pions- -

mente a las delibuoionoe dol Comitt5 en calidad de observadores. Observaron tambien que
e]. Consejo podría a4initir a dichos países como miembros de loo órganos auxiliares dei
Comit y que tales países podrían sex' miembros de la FAO y, por tanto, participar pienamente
an el OOFL Por lo crue se refiere a las funciones dei Comit4, estas delegaciones observaron
que con su condición jurídica actual el Comitó había podido clesompefiEcz' sus responsabilida-
des con eficacia y dudaron cte que un nuovo organismo creado por un convenio internacional
en virtud de]. Artículo XIV do la Constitución de la FAO pudiera d.esempenar funciones que el
Comít de Pesca no pudiera d.oeemponar on la actualidad. A loe miembros del Comit tambien
los preocupaba la posibilidad de que ei el Comite de Pesca se convirtiera en organismo ciel
Artículo XIV, pudieran adquiriree obligaciones presupuestarias adicionales que quiz die-.

ran por resultado que el Comitó cts Pesca y el Departamento ct Pesca se hacían la competen-
cia para obtener loe fondos disponibles. Además, hicieron notar quo no era posible saber
qud nuevas funciones asigaarían al Comite las Conferencias de las Naciones Unidas sobre el
Medio Humano y sobre el Derecho dol Mar hasta que sehubierancelobrad.o. En conclusión,
pues, opinaban que era prematuro por el momento, tomar una posición definitiva a propósito
de la creación de un nuevo organismo pesquero internacional.

29, Todas las delegaciones que r-biciparon ou loe debates pusieron cte relieve la impor-.

tanoia de la estrecha reiaoi&L existente entre el Oomitd d.e Pesca y e]. Departamento de

Pesca y entj el OomW y los -.oe rectores de la Oranizaoi6n. Convinieron en que fue-

ra cual ft' la cond.ioithi jurdioa de]. Comi-t en el ftrturo era esonciaJ. que las relaciones

sigiioran .endo estrechas y efioaces

3O Tras dbat4 fondo la cuestithi do eus funciones y s cornposici6n, el Comite deoidi6

remiir la -i,th ai ubcomit de Fomento de la Coopex'acin con las Organizaciones Inter-
flEjales L2iosad on la PeecaQ A tal fin, eiunend e]. prrafo 2 de la Resoluci5n nmero

en vi;ud di la cual se hab'a establecido o]. Subcomitd, anadierido un nuevo stthp-
rao (ct) redaut.do como íigue
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'Id.) examinar la situación actual ciel Comit de Pesca y, en caso neeeario. recomendar
medidas para mejora' su capacidad de desempenar todas sue funciones actuales y previs-
tas y, en especial, tudie.r entre otras posibilidades, si conviniere o no reconstituir
el Comite de Pesca en virtud. d-si Artículo XIV de le. Constitución dc la FAO"

31 EJ.. Comitó erimenth5 tarnbín e]. parrafo 3 de dicha Resolución, estableciendo que loe miem-
bros dei Subcomit serán los siguientes Estados Fieinhroe y no Miembros de la F'O, previa
aprboión, por io que a estos ifitimos se refiere, del Consejo:

Argentina Francia Nigeria
Australia India Noruega
Canad Indonesia Perd.

Cuba Japón Polonia
Kenia Senegal

Estados Unidos Marruecos UGRSQSO

32 El Comìtó tomó nota d. una declaración ciel observador de le. UROO$, al jimando que,
en principio, su pals no tenía xiada que objetar a propósito cte su participación en los tre.-
bajos d.el Subcomit, y que dicha participación no afectaría a la cuestión de su participa-
ción en e]. Comite mismo.,

CONFERENCI. TECNICA SOBRE ORDEN.C1ON Y DES&ROLLO PESQUEROS

33 Ei Comitó tenia una propuesta cte Canadá en la que proponía que le. FAO convocare. una

Conferencia General T'onioa sobre Ordenación y Desarrollo Pesqueros en el primer semestre de
1973e Tendría por objeto examinar los principios ciestificos y tcnicos y la metodologIa de
le. ordenación, así como la infornación científica relativa al desarrollo dei sector pasqu.ero.
En opinión dei Gobierno del Canadá, que se ofrecía a hospedar la Conferencia y a sufragar
los costos correspondientes, incluida ay-ada para la asistencia de expertos on pesca de países
en desarrollo, una conferencia tecnica era urgentemente necesaria fuera cue.]. fuera el resultado
de la Conferencia de las Naciones Unide.s sobre el Derecho dei Mar e independientemente de los re-
gímenes que puedan resultar de la miania., Il Gobierno canadiense estaba percatado de que tal
conferencia tóonioa. no debïa retrasar la Conferencia sobre el Derecho del Mar.,

34 Una d-olecióu recordó que el Comite de Pesca se había pronicie.do contra la convoca-
ción de une. conferencie. tcnioa en eu cuarto período de sesiones, cri 1969, aunque la pro-
puesta se refería a une. conferencia de naturalesa bastante distinta.,

35 Algunas delegaciones indicaron que la conveniencia de convocar wie. conferencia tóonica
había sido examinada por la Comisión de las Naciones Unidas sobre los Fondos Marinos en el
período de sesiones que se celebró on Nueve. York ciel 28 dc febrero al 30 marzo de 1972 y que
la mayoría do las delegaciones que había intervenido sobre la cuestión se habían expresado
negativamente Opinaron que loe conocimientos actuales en el sector pesquero y las activi-
dades del Comite die Pesca mismo hacían innecesaria le. convocación de une. conferencia tonioa
análoga a la Conferencia Tonioa Internacional sobre la Conservación do los Recursos Vivos
ciel Maz' que bajo loe auspicios de las Naciones Unidas se habían reunido en 1955 en la sode
de la FAO en preparación cts la Conferencia de las Naciones Unidas dc 1958 sobre el Derecho
del Mare En su. opinión, los documentos quo la FAO había presentado ya. o presentaría a. la
Comisión sobre loe Fondos Marinos a. peticiön de esta ultima contendrían suficiente información
tcnìoa y científica para poder tomar decisiones de carácter político y ecoxiömioo

36.. Otras delegaciones sostuvieron que no bían recibido atm instrucciones de sus gobiex'-
nos y que comunicarlan a la FAO lo entes posible la posición ofioie.l de rm.r paIse0

-

37 Una importante mayoría de las delegaciones que intexvthieron en el debate se declara- -

ron favorables a la propuesta canadiense., Opinaron que una Conferencia Tcrrioa General so-
bre Ordenación y ))esarz'ollo Pesqueros serle. oportuna, ei no nocesaria y o1ibuirIa nota- -

blemente a entender y resolver loe problemas pesqueros mn c:.oaA' la-- .v:cdes dol
Comitó de Pesca y dei Departamento dc Pesoa Algunas de]egounos cn le con-
ferencia tóonioa nro prejuzgaría en forma alguna los : t.cia sobre
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el Derecho del »lar ni deberla considerarse como un elemento en el contexto de los prepara-
tivos de dicha Conferencia. Otras delegaciones favorables a la propuesta dei Canada opina-
ron que 108 resultados de la conferencia tcnioa podrían ayudar a la Comisión sobre los
Fondos Marinos en sus trabajos. Todos convinieron on quo la Conferencia propuesta por
Canada debía reunir esencialmente a expertos en el sector pesquero, de quienes no deba
osperarse que tomaran decisiones en nombre de los gobiernos tpo losbubíerandesigoado.
Convinieron tambien en que la Conferencia d.ebla examinar loe aspectos t5cnioos do la orde-
nación y d.eearrollo pesqueros, excluidas 1a8 cuestiones políticas y d.e isdicción

3B Trae un largo debate el Comitö convino en recomendar al Consejo que autorice al
Director General a convocar a principios de 1973 una Conferencia Tonioa sobre Ordenación
y Desarrollo Pesqueros, a condición de que se d.isponga de los fondos necesarios, cte acuerdo
con la generosa oferta hecha por el Gobierno tie Csnad Por lo que se refiere a la atri-
buciones, a loe procedimientos de notificación de la Conferencia Tonioa y al tipo de reu-
nión de quo debe tratarso, el Comite hizo ).as siguientes x'eoomendsciones:

a) Atribuciones

39e, La Conferencia deberla considerar los principios científicos y tecnicos y la metodo-
logía para la ordenación y ampliación de la pesca. Entre los temas a tratar d.eber figurar
la naturaleza y adecuación da la teoría de la población, las necesidades de datos para mo-
delos de ordenación, los metodos de evaluación de recursos pesqueros latentes y las toni-
cas de acuicultu,ra, La Conferencia oomplomentar la consideración de estas materias eatu-
d.ia.z4o, en base regional, la situación de los recursos, el estado tie au explotación, los
mecanismos y necesidades de ordenación y las perspectivas del desarrollo de la pesca.

40. Los aspectos políticos y los problemas de jurisdicción o derechos de pesca, y cuestio-
nos anâlogas quedaran fuera de la esfera de competencia cte la Conferencia, Las cuestiones
económicas so considerarían sólo en la medida en que estuvieran relacionadas cou loe pro-
blemas de la rentabilidad de las pesquerías y no en cuanto se refirieran a problemas gene-a
ralos sociales o políticos.

b) Procedimientos tie notificación

La Conferencia infonnará al Director General de la FAO,

o) Carácter de la reunión,

2e tratará de una Conferencia Tócnioa de Estados I1iembroa Asociados de la FAO, convo-
cada en virtud del articulo VI-5 cta la Constitución d.c la Oz'ganisaoión, Entrará on la se
gund.a categoría do reuniones, tal como ha sido definida por la Conferencia en eu 140 perío-
do de sesiones y por el Consejo en su 510 período de sesiones; segün oso, se tratará de
una reunión que so ocupe d.c cuestiones tecnicas y/o econômicas, a la. que asistirán expertos
desiguad.os por los Estados Miembros y observadores do Estados Miembros, Estados no Miembros
y organizaciones intergu.bez'namentalos e internacionales no gubernamentales que tengun rela-
ciones con la FAO, de acuerdo cori la noinas y principios generales establecidos en los
textos fundamentales; no se esperará que los participantes tomen decisiones en nombre tie lo
gobiernos que loo han designado; deberán prepaz'arse acuerdos adecuados, eri consulta con loo
gobiernos, para la participación d.c representantes de instituciones nacionales, incluidas
instituciones paraestatales y privadas; la FAO podrá servirse d.c consultores para ayudar
a la Secretaría en diversas foxna.s, incluida la introducción do tomas tie programa.

000PERACION EN MTER1A DE PESCA DENO DEL SI2T1A DE LAS NACIONES UNIDAS

Conferencia d.c las Naciones Unidas sobre el Medio Humano

Ei Comitá tomó nota con satisfacción de que la FAO estaba colaborando estrechamente
con la retarla de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano y expresó
ttu estima por la contribución d.c aqwlla a loo preparativos d.c dicha. Conferencia, insistien-
do su quo in FAO debía seguir desempenando a nivel internacional una función de primera línea.

i)



en las cuestiones tonicas relacionadas con la conervaoi6n de los reourzo p qtteros y to

das las aotjvjdades en materia cje protecoin cje], medio snbiente marino9 y cju.e de 10 fOndos
de que se dispusiera, el Departainen'to de Pesca dsbex'a recibir apoyo financiero sficierLts
para ei eficaz desempeno de estas fimoiones

Conii't Mirto sobre Pro s Cientificoc relacionados con la Oceanogafta CMPCO

44, ii1 Comite fue informado de las medidas tomadas por la ComieiJn Oce iogr'îioa In'tergu
bernaxnentaï (COI) en au etima reuni6n con vistas a estudiar, en colaboraci5ri con 10
orgunismos dei CMPCO el modo y manera cts incrementar el personal y la eficacia de eu Seore.'
tara (Rssoluci5n '34)Q Varias doleoioncs expresaron la esperanza de que la FAO partici-.
para activamente en la ejeouoi6n de la Resoluci6n 734 A tal fin, y para que los proble-.
mae relacionados con la invoeti,-oi6n pesquera reciban a.tencin adecuada, convino en que
deberian establecorse relaciones lo ms estrechas posibles entre el CNPCO y la COI y que se-'
ría conveniente que el CMPCO se reuniera cou ms ragu].e.ridath Algunas delegaciones juz
ban que sería preciso crementar en el futuro la contribucic5n de la FAO a las actividades
y a la Secretaría de la COL,

Gontawinaciôn de].aea,,mar

45 il Comi-t puso de relieve que lo problemas cte la oontaminaci6n dc las aguas dal ruar
requieren un estudio multid.isciplinal y que no es posible abordarlos ein una amplia inter'.'
venci6u internacionaL, 5n este contexto e.00gi complacido la 000peraoi6n actual entre
diversos organismos, ooneidevndola una valiosa contribuoi6n a la soluoi6n de problemas
especialmente complejos Al mismo tiempoD reoord5 que la FAO debía desernpsnar una funci6n
reotora en prote:r de la oontaminacin a loe recw'cos aowíticos vivos y en promover las
actividades necesarias de campo y los sericioe que necesitan loe estados IniembrosQ Recono-.

ci6 la importancia especial de establecer laboratorios nacionales y regionales y de capa.-
eitar a personal científico y de investi cien do países en desarrolio A ests racpeoto
hizo notar qu e]. apoyo internacional facilitado por 'si PNJD y los programas bilaterales d-e
asistencias especialmente e]. Org'anino Sueco para el Desarrollo Intorxiaoional (ID), cone-'
titulan progresos importan-tss

46 1l Comtt expresó la esperanza de que serïa posible acelerar la ejoouoión del progz'a-.
ma de la Investigación Mundial de la Contaminación de]. Medio Ambiente Marino (GICNE)9 como
parte importante ciel Programa Ampliado y a Larga Plazo de Ezp1occt&! e Investigoiôn
Ooenicas (LEPOR)0 La FAO debe seguir cooperando estrechamente con la COI a este respecto
s intensificar au colaboración en la fonuuiaoiön de pro'ns de vigilancia0 El Comit$
-tomó nota de que dentro d.c la GIMCE ce prestarla especial atención a las zonas cerradas,
como loe mares del Norte, Báltico y Meditarrnoo y e]. Goleo dc Mcxico, en los que el grado
de contaminación podría llegar a a1canar proporciones graves A este respecto, expresó au
estima por lac medidas recientemente adoptadas por el Consejo general d.c Pesca del Medite-.
rrxieo (CGPM) en su 11° período da sesiones (marzo de 1972) como resultado del examen de
la situación da la contaminación de las aguas de]. mar Neditexrneo0 El Comit escuchó tam-.

bi& con interes lac declaraciones hechas por e]. repress at'vte cte la Organización Consultiva

Marítima Intergubernamental (OCMI) y por los observadores d.c la Comisión Permanente para el
Su.r del Pacifico (OPS?) y del Consejo Internacional para la Exploración tie]. Mar (CII1) quie-.
nos expusieron on detalle las actividades de sue organizaciones en el campo cje la coaii-
nación cia las aguas dei mar0

47 Se informó al Comit de que el Subcomit III de la Comisión sobre loe Fondos Marinos,
qua actuaba como Comisión preparatoria de la Conferencia d.c lac Naciones Un.das cobra ei
Derecho del Mar, había incluido on su programa de trabajo para aus pvdimas unionec u.n

debate del informe de la Conferencia Tcnice. de la FAO sobre la Contaminación de las Aguas
del Mar y aus Efectos en los Recu,cco Vivos y la Pesca y las par-tes cts]. Informe del sóptimo
período dc sesiones de]. Comite de Pesca relativas en cuanto se relacione, cori la conservación
de los recursos vivos de la alta mar0 El Comitó pidió a la F() que prestara colaboración
piena a la Comisión de los Fondos Marinos eri seta cuestión0
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iv)

:;i Comité tomo note i.e 10 progreo 1ogx'ado on e]. Eiud.io Cooperativo de]. Kurosivo
(coK) y 1 II1VetiCiQ1L Qoopiativ ei el 1ar Caribe y 1eionee Adyaoen1et (locHA)
i el MeaitexTnQ (ic) y eri la px'te flQt? â,el At1&tioo C-QOiQnt]. (ICNAOo), rese

su estime. por la contribución m3.el Consejo Internacional pare. la ploreoim5n dei Mar a las
ICN&0O y urgió a la FM) a seguir prestando apoyo a estas iaverstigaoiones0

y) Qonere bee). Derecho del Mar

Se informó al 0omit de que en eu periodo de sesiones dc ju1io-agocto dc 1971, la
Comisión sobre lo mdo larinos, actuando como Comisión Preparatoria para la Conferencie
do las Naciones Uaidas sobre el Derecho dcl Mar, ha pedido a le. FAO que prepare otros oua-
tre d.ocwnentos: una veriòn ampliada dcl Atlas ilustrativo sobre loe recursos vivos de]. mar
vn informe cobre loe organi cmos reguladores de pesca, irna serio de resimene s informativo s
uobre le. pesca por palees, y un documento sobre los problemas de concervación, con refcrer-
cia eepoci]. a la nive. tecnologla Estos documentos se hablan presentado on borrador a
le Comisión sobre loe Fondos Marinoc er' l perIodo de sesiones que celebró en Nueva York
dol 28 dc icbrero aD. 30 dc marzo de 1972, y se presentaban en este perIodo de cesiones a].
Comitó do Peson rara que loe examinare. e hiciera las observaciones que estimare. oportunas
E]. Cowit se oong-ratulö con el Departamento de Pesca por la objetividad y la buena calidad
do dichos docwnentos0 En su opinión, fasta ulterior contribución de la FAO a las activida-
des de la Comisión sobre loe Fondos Marinos estaba de acuerdo eon la Resolución 27500 (XXV)
de la Asamblea Clonera]. de lac Naciones Unidas, que es-tablecla que la Comisión sobre loe
Fondos Marinos podrIs recurrir a le. FAO y a su Comi-t de Pesca solicitando su cooperación
tcnica y cierrtlf ion. En le. Comisión se convino en que la FAO se encontraba en situación
nioa para ayuiarle en le. solución técnica de lo problemas pesqueros0

O. EJ. Comit tomô note. con satifacoi6n de que le. Comisiön sobre loe Fondos Ne.rinoe habla
pedido e. le. FAQ que preparare. otros documentos, q-us se describen en COFI/72/7, SupQ2 entre
ellos; reeimenes informativos sobre la pesca para loe palees no incluidos en la primera

rie; un documento mó.e detallado sobre los problomac do conservación; un documento comple
montano sobre lac posibles maneras do mejorar y reforzar las -técnoas y mecanismos de orde.-
nación do le. posca actualmente existentes; y d.ocumentoe sobro ].e.s siguientes ouestiones
poblaciones sedentarias y migratorias y especies mixtas; poblaciones situadas frente a le.
costas de doe o me pe.fses vecinos; criterios pare. la di-tx'ibuciôu de loe cupos totales
do captura y extensión de la cooperación actualmente existente entre palees an materia de
jnvestici6n sobre los recursos vivos del mar0

Aunque acogiendo complacido esta ulterior contribución a. lac acividades do le. Oomitaiön
sobre loe Fondos Marinos, cl Comité de Pesca advirtW que había que proceder oon cautela,
haoiendo notar que algunos de loe nuevos documentos solicitados podrían implicar el examen
de fe.otoree que no eon exclusivamente técnicos o científicos. Consideró que la FAO debía
'.&tenen le. reputación d.c objetividad de que gozaba0 Pox' tanto, e]. Comité convino en que
loe documentos doblan presentarse a le. Comisión sobro los Fondos Marinos en forma de pro-
yectos, y quo el Comité d.c Pesca debía toner la ocasión d. examinarlos0 El Comité convino
adema eu que en la preparación d.c dtohoe dooumento, el ])capnr-teinen-to de Peson debía, eiern-
pro qua fuese oonveniente, pedir la oole.boración mie las organizaciones internacionales
interesadas0

El Comìtê manifestó su aprecio por la sinopsis relative. a- lo puntos de vista sobro
cuestiones posqueras expresados por la delegaciones en la Comisión sobre los Fondos Marinos
durante los períodos do sesiones de marzo de 1971 y julio-agosto dc 1971 (COFI/71/9(b) Sup0 2
y COFI/72/7, Sup0l)0 Pidió a la Secretaria que preparai-a une. sipnoeic nlo: del periodo
de sesiones de febrero-marso de 1972 y que se le diere. amplia difusión tan pronto como eclu-
vie ra preparada0

ccouerative.s internacionales de la COI



vi) Relaciones con la ONUDI

53° 5e informó a]. Comit de la situación actual de las relaciones y los acuerdos entre
la FAO y la Organizacìón de las Naciones Unidas para el Desarrollo Indu.striai (oNJDI)0 Se
expresó la esperanza de que ambas organizaciones pudieran ponerse de acuerdo en el próximo
futuro sobre una declaración conjunta, y que se llegaran a establecer relaciones completas
y eficaces de trabajo en interós de un desarrollo ordenado dol sector industrial pesquero,

vii) Relaciones con le. OGNI

10

54 El Comjt tomó nota con satisfacción de loe resultados de las actividades de]. 5ubco-
mitó de la OCMI sobre la seguridad de las embarcaciones pesqueras, y el caracter permanente
do la participación dei Departamento de Pesca, en el plano cte la Secretaría, en las activi-
de.dee de dicho organismo.

EXPEN DEL PROGRAMA. DE ThABAJO DE LA. ORGANIZAC ION

a) Plana Plazo Medio 1972-77

55 El Goinitó tomó nota de las responsabilidades que le incumbían a. tenor de la Resolu-
ción 6/1 sobre o]. Plan a Plazo Noche, aprobada por la Conferencia en su 16° período de
sesiones, y examinö e]. programa de labores a plazo medio propuesto para el Departamento
de Pesca, tal como aparece en el documento COFI/72/80

56 El Comitó se declaró satisfecho con las propuestas presentadas, tanto por lo que se
refiere a la distribución de las actividades en un programa integrado para el sector pee-
cp.iero como a la ferina de presentación de]. mismo que permitía al Comite disponer cte una
base thu para dar su punto de vista sobre tres aspectos distintos: recomendaciones sobre
las prioridades que deben concederso a loe subprog-ramas en 197475, nuevo examen de loe
indicadores de tendencias para los subprogramas a plazo medio hasta 1977, y directrices
para la preparación da un plan revisado a plazo medio hasta 1979e Tomó nota de que, con
la aplicación progresiva dentro de la Organización dei sistema cts presupueetación por pro-.

s, en el futuro rocibiria ms información sobre los programas y sus resultados, lo
que la permitiría examinar las propuestas todavía me fOndo.,

57v. El Comité tomö nota do un problema relacionado con la integración de las actividades
del Departamento de Pesca financiadas con cargo al presupuesto ordinario, con las financia-
das con recursos extrapresupuestarios, o sea que los recursos del presupuesto ordinario es-
taban actualmente sometidos a. serias limitaciones, mientras que loe fondos extrapresupues-
tarios aumentan con bastante rapidez., Los recursos de]. programa ordinario se utilizaban
en grado cada vez mayor, para sostener directamente los proyectos de campo financiados do
ordinario con otros recursos, principalmente el PNUD y los fondos bilaterales, y cuya pro-
grainacit5n dependía. principalmente de loe gobiemos correspondientes y caía fuera del con-
trol de loe organismos rectores de la FAO., El Comite consideró que las repercusiones de
estos cambios en las actividades ms generales financiadas con cargo al presupuesto ordina-
rio y en la estructura misma de la Organización, debían examinarse constantemente y se su-
girió que convendría. estudiar concretamente esta cuestión en el próximo período cte sesiones.,

5S El Comitó opinó que no podía hacer ninguna observación importante sobre las diversas
maneras de implantar el programa a plazo medio0 En realidad, en estos momentos no había
mucha flexibilidad. en este sector ya que gran parte de los recursos del presupuesto ordinario
estaban vinculados a puestos profesionales permanentes. El Comitó consideró, sin embargo,
quo la modificada politica do personal de]. Director General, con un mayor uso de contratos
a corto plazo, mejorarîa la situación0 Consideró que la determinación d.e prioridades dentro
de loe subprograinas debería cts ser principalmente de incumbencia dei Director General,
quien la ejercitaría en al contexto do la orientación general que estaba en condiciones de
facilitar.,

59 El Comi- se dedicó a examinar las prioridades relativas entre loe diversos subpro-
gramas en conjunto0 Raeuj.tó evidente que cada uno de loe propuestos se consideraba impor-
tante por algunos miembros dl Comitó, pero öste opinó quo las dificultades presupuestarias
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opin6 e subas tivtddes debian estar al iorvioio conjvn n'e? do la o unaoißn y' el
desarrollo I1 Cornit iasiet3 epooialmsnt en la csidad do aisionoia qw
tienen los patses en deaTQllo un io zlativo a oopilaoin y' a Lii do d.a;os riddig.-.
nos con vstas a esolve p op.o Drob].en1s 3 finos do orti 'oon 1e 1 poc c.Lçn-'
tro d,o la regin ia Corm't coneodi6 gi'an pz'ioxidad ai ya que la
evaluacithi de poblaciorLos cosituye la baso iIewa]. para :ta o .oaoidn ' :i desarrollo
pequeos., Oberv6 que los urocs pruptariou a ibu±,cio$ a ssuie rubprograrn eran
mUY 3bWd5.fltOO y ooW quE ori vU3 d cLloo dobia ut yor pi io,iid rn cl
psuuetç, or naro dc le quo ic'ban Lo Londcne.ao pece Lou don pc.zlioo lurioc..,
Cresa quo debera darse iienoe irnporiaucia a las aciivicLad.es relacionadas eon lac ìonicac
de teleporcepct13n

6t» E]. desarrollo de la pesca incluyo la uoneeión de grac prioridad a cuatro ibprcgrasiae7
eopeot3lmente, ad.ens do leo ya meneionadoe 2t,37 - &iseansa poscmera; 2323 Pro-.
duccithi pooquera 22Q26 -- Fonionto do los recureor acnticoo y 24t4 -. oraiieno dci,
medio aeutico y lucha contra la oc nixiaci6ri cte Las aguaso

62 El Comiiit insieti6 on quo la eapaoitaci5n cte personal eri loe pae on derarrol].o
que inolu1 personas do mv,y distintas claseum industriales ciontificos -ieos? adinis-
tractores y ex'ten$oniLaM, era un cqu1sLo prov.o v.ndcmcnal pare La o pan.ión z.o !

pesquorXas Todas las denis atvidade d.toondn d. le chspon.b.i dad de posonal ü,.cn
preparado y calificadoQ Iisti5 en la irnporanoia de preparar personal d.e adn'iniotraoirt
y gestion y on la necesidad de disponer dc un ntmoro adecuado d exteneionist,a

63. Se conced±5 gran prioridad a las actividades del subprograms. 2323 pocis.lene
por lo que se refiero a las peequex'ias artesanas y a]. desarrollo de :Ls. incLust-ria posquora
intecrad.a, incluida is. asistencia a loo gobiernos en el c--Lu4io del emplazamiento y la pro-
yeccic5n de puertos o instalaciones en tierre. y' las actividades ea ol caìmpo do is. maipula
çi5n del pescado e, bordo y durante el desonibarque para garantizar uns. calidad óptima.,

64 El Comitö concedió gran prioridad eJ. subprograms. 2.,226, insistiendo cii io. importancia
d.e la piecicultu'a, especialmente en etou momentos las especies herhivoras en aguas conti-
nentales, sobre 'todo en loo pasos en desarrollo y en loo boneficios potsnc±ales do :La aoui-
cultura, que tanto los paXsec en desarrollo conio los desarrollados reconocarc La acuiou2.-
turs. poda contribuir a incrementar loe suministros d.c pescado pars. ci. consumo naciona].
especialmente eri aquellas regi.orco; deride e]. transporte oontitua un ohtdouio importante,
y permi.tira ct.oporie de especies cte an valor comerc'.cs.l pera Ls. oporc'on



68, Orador d.c honor, Dl Comit secunhó con interós el discurso pronunciado pox' el r.

L.J.C. Evans, Director de]. Departamento de Proyectos Agriadas del ]3aioo Internacional de
Reconstrucción y Fomento, invitado por el Director General a intervenir como orador de
honor. El texto dei discurso puedo verse en e]. Apndioe F de]. presente infox'aie. Concluido
su discurso, e]. ax'. Evans respondió a algunas preguntas de los miembros del Cornitó,

Dl Comitó obser'r6 con satisfacción el continuo incremento da las a.ctjvjd.e4ee d.c la FAO
en mwtoria de pesca, Destac6 e]. hecho de que en virtud de la programación por paises del
PNUD, un gobierno debe conoedex' gran prioridad a los proyectos de peson, con respecto a la
de otros en diferentes sectores, si es que ha d.c mantenerse un indice d.c crecimiento satis-
factorio de la pesca. El Programa Coo.z'ativo da lo gobiernos, en constantaìpliaoi6n
debiera ser capaz d.c complementar en cierta medida los proyectos asistidos por el PNUD,
A este respecto algunos delegados pusieron d.c reliera la necesidad de una. estrecha colabo-.
ración entre losprogrsznasd.ci asistencia bilateral y multilateral.

El Coinit tainbiön observó quo J. personal con car.' al presupuesto ordinario dedicaba
mu.cho tiempo a respaldar las actividades de campo. Solioitó quo en lo futuro se diera a
conocer la información do eubprogrwrcae ditinto con objeto de establecer la. relación exis-
tente entre las actividades financiadas por el presupuesto extraordinario y el ordinario.
Ello facilitarLa la determinación d.c lam prioridades dei presupuesto ox'dinario, Se puso
de relieve la importancia de contar con -un apoyo y estimulo mutuos entre loe llamados pro-
gramas regulares y las actividades de campo y el Coïnitó advirtió de loe peligros de cual-
quier esfuerzo que pudiera separar estas actividades,

Dl Comitd observó la recomendación hecha por la Conferencia en su 160 pax'iod.o de

sesiones, en e]. sentido de que se debiera recurrir ns a menudo a la cosiön por suboon-txntn
de los proyectos de campo a empresas o instituciones competentes con objeto d.c mo sobrecargar
a]. personal del Programa Ordinario,
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65. A]. insistir en ia importancia. del subprogramn 2.4,1,4e l COfltt6 roçonoci.6 que las
actividades en materia de acuicultura y pesca en aguas costeras estaban especialmente expuee
tas a la contaminación de las aguas marinas y continentaleri, omö nota do quo lunns de
otras organizaciones, e specialmente la Organiaoiôn 4nribwn Consultiva Iuta
(ocui) y la Comisión Oceariogrdfioa Intergubernamental (Col) tenian Aentro cte ua
vas competencias una. función capital que dssompeiar en ol erucU.o ,Ai-ucin r
de los contaminantes de]. med.io 4tcbiente marino. Insistió9 ath erubaro, cu que la 'AO tenia
una evidente responsabilidad por lo que se refiere a los efeotoc ctc la contaminación on los
recursos pesqueros y en su aprovechamiento y u.n intex'ìa cn las sied idar3 para evitar o mitigar
dichos efectos y todos loe demis aspectos dcl medio, Ea-La responsabilidad debrin compran-
der la capacitación d.e personal de paises en iie; x'x'oilo en acte uccto', Tosió nota con
cupación de que e]. Departamento de Pesca no pocti asignar niugón 'wc nric pro'cicu.oncl a
tiempo pleno que se dedicara a. clichas actividades y expresó la psrana cta qce al Director
General pudiera remediar pronto esta. itua.ción.

66, Por io que se refiore a las actividides de d tribución, a bociôn y aomcz'cializa-
ci6n se examinaron conjuntamente cuatro subprogramas: 24,33 Ditribuoj6n cte pescado y
productos pesqueros; 2.53,6 -. Estudios sobre mercados pesqueros; ux'ca4eo de pro-
duoto pesqueros; y 2.5.3.4 - Industrias pesqueras. Debido n in cetraclia nfini&id. d.c las
actividadea comprendidas en castos subprogremas, e]. Comit sugìx'i6 quc e]. Director General
examine la conveniencia de fusionar algunos d.c ellos, especialmente o]. 2.5.16 y cl 25.2,4
que algunas delegaciones creyeron que podrian perder importancia a medio piaso, Varias de-
legaciones concedieron importancia a las actividMes d.c ostos cuatro su.bprogramas.

67. Dl Comitt tornd nota con aprecio de la manifestación d.c la U.t,3. cte seguir cooperan-
do con la FAO en el sector pesquero.

b) Aspeo-tos nomm.tivos y de eecuoidn del ro ame. d.e cam o
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72.. El. Comit reepald6 la politica dei Departamento de trmitar los proyectos de campo en
base giobal y maniíeut5 la esperanza de quo ello continuara ae.

73k. Diversos del.egadoe pusieron tie relieve la necesidad de un metodo regional e intertgio-
nal de peaca El Programa Internacional do Reoonovimierïto y Exp1otacith Pesquera dei Oc4ano
Indico y otros proyectos similares quo se estan preparando para l.a zone. del Comìt de Pesca
tie la FAO pax'a el A.tlntico Centre-Oriental (CPCo) se citan como w precedente aconsejable.
¡o obstante, oxprest5 su pr000upaci6n tie que loe recu.vsos ex matiauieute limitados del PNUD

para lo proyectos regionales e interx'eg&onales pothan restringir los proyectos de este
tipo en lo futuro El Comite reoa1c que reviste importancia pars. los paass en desarrollo
que se apoyen con especial inters loe proyectos de desarrollo pesquero regionales e in-
terregionales debido a la peculiar naturaleza internacional. de muchos recursos pesqueros
que se oncuentran en las proximidades de las costas de doe o me paises..

74, Se puso de relievo in importancia cte las pesquerXas artesanas, especialmente en loe
parees en desarrollo y iso sugirió que en los proyectos de es-te tipo se utilizaran expertos
asociados. So insiti6 en la importancia de incluir en loe proyectos aspectos do oapacita-.

ciön, Basndose en ta experiencia lograda en un programa bilateral, se sugirió igualmente
que in capacitación "d.u.rante el servicio"1 que pud aplicarso directamente a las cond.ioio-.
nos locales, sera valiosa y fonnaria la base pars. la eeleción (19 oandidatoe para la capa-.
oitación an e]. extranjero

El Com1t3 oonvi.no en que debia prewtaree atención cada ves mayor a la acuicultura,

para oomnplenientnr las capturas en el rnar

Se hicieron notar varios problemas tie ejecución del Programa de Campo, Se obarvó
que la introducción del nuevo d.ocvinen-bo do proyecto, en lugar del plan de operaciones, de-
f 1nira los objetivos y actividades del proyecto con mns precisión y eliminarla muulas de
las dificultades existentes.. So sugirió que en el futuro deberla insistiree ms en lo
proyectos en facilitar el equipe necesario en vez cte expertos, cuya, labor se vola obstacu.li-

zada por el problema del idioma y otros. A este respecto, se sugirió que a la hora do for'-
mular un proyecto habla que pensar an la posibilidad do utilizar loe expertos y el equipo
disponible en e]. país

77, E]. Comi-t propuso que en la próxima edición del Catlogo cte Proyectos cte Campo pocirfa
ser d'til incluir una breve evaluación de cada proyecto..

75 El Comitó observó que en conformidad con la Resolución 9/71 aprobada por la Conferencia
en eu 16° periodo cte sesiones, l programa pare. el próximo periodo de sesiones deberla coni-

prender un 'tema relativo a la necesidades y prelaciones tie la investigación relacionada
con e]. d.esaz'roiloQ AtiemLe, racalcó la. importancia de las inversiones d.eepuós do los proyec-
tos y acortid examinar en UXLe. rewiiön futura lo resultados obtenidos hasta la. fecha en este

particular..

ASUNPO$ ESPUDIDOS POR EL CONSEJO Y LA CON'ERENCIA DE L FAO

79. So infonad al Cotnitó de las mdida e4optad.as por e]. Consejo de la. FAO en su 56°, 57°
y 580 perIodo do sosioneS y por la Conferencia de la FAO en su 160 perIodo de sesiones eu

relación con los asuntos tie competencia del Comit o que pued.azi interesarle y no incluidos

ya en otros -temas tie su programa,

8o El. Comnitó tomó note. con sa'tisiacoi6n ti que so hable. establecido oficialmente ei Comite
cte Pesca Contiuewnl para Africa y ei Director General habla promulgado sue estatutos el 6
de julio d.c 1971k. El Comit tie Pesca puso cte relieve que cl Coniitó tie Pesca Continental para
Africa dobia sor un organismo orientado hacia la acción y que eus actividades debían tender
e. responder a las aspiraciones cts los paises africanos de lograr wz rpid.o desarrollo de
sus peequerias cc'ntthentalue Pictic a la Secretaria que distribuyera e]. programa provisione.l
para 1 primera unîóii con antelación suficiente para pereitir a los estados miembros a
hacer ins rugerencins que estimaran oportunae. So informó ai Comi't do que La reunión ne
clbraria Fcr Litìy, Chiad, u. finales de 1972, por invitación dol Gobierno del Chad..
Alonas tioi' ioue obrvaron que les hubiera agrad.e4Q que se hubieran hecho mds cojisultaS
ant c llon' uia decisión sobre cl iv.gar0
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81 EJ. Comitt tomó iota da que el Consejo le había invitado a examinai' eus propios intodoe
de trabajo con vistas a exnar d trices específicas para acelerarlos y mejorarlos, y
de]. mó-todo de -trabajo dei Consejo, con vistas a hacer sugerencias para la mejora de los
mismos, especialmente por lo que se refiere a los aspe.ctos susceptibles de facilitar los
lrabajos dei Comit Se informó al ComtU brevemente de los puntos de vista preliminares
expresados al respecto por el Oomit de Problemas de Productos Bsioos en su 460 período de
sesiones, en octubre de 1971e El Comitó de Pesca convino en que la mayor parte de estos
puntos de vista eran aplicables tambión a sue mtodoe d trabajos

82 El Comite de Pesca opinó que la desïaci6n de un comit de redacción al principio de
cada período de sesiones contribuiría a mejorar la calidad del informe For lo que se refie-
re al alcance y amplitud de loe períodos de sesiones y a loe temas en ellos examinados,
consideró que seria ütil celebrar una discusión preliminar a final de cada período de sesio-
nes sobre loe principales temas que debían incluirse en el programa dei próximo período de
sesiones0 Convino en que le. presentación oral de lo temas por parte de la $eeretaría debía
ser lo m.s concisa posible, de forma que el Comite dispusiera de]. mimo tiempo para los
debates sustantivos, Observó preocupado que loe documentos de trabajo representaban un
obetulo para la participación e insistió en que se distribuyeran dichos documentos a los
eetado miembros 60 dias antes del período de sesiones0 Como el Comite no disponía de tiem-
po ni de información fundamental suficiente para examinar la cuestión a fondo, sugirió que
e]. Presidente consults a la delegaciones antes de presentar el informe de]. Comitó al Consejo
en noviembre de 1972

BOP1ES Y ACTPS DEL CONITE DE PESCA

83 El Comi-tó convino en sue no era necesario preparar actas resumidas cia las reuniones
pblicas, ye. que e]. informe que aprobaba al final d.c cada período de sesiones incluía los
puntos principales do las deliberaciones y las conclusiones a que había llegado0 A este
respecto, opinó que e]. nombramiento de un comitó de redacción contribuía a asegurai una
visión adecuada y objetiva de las deliberaciones, Consideró, adems, cine los ahorros que
se ob-tendrían n preparando actas resumidas debían dedicarse con mayor utilidad aactivida-
cies dcl programa,

84. En consecuencia, el Comité convino por unanimidad en suprimir las palabras que apare-
cen entre parón-tesis en ei Artículo VI-2 del Reglamento del Comite do Posca2 "Los infoimes
de ion períodos dc sesiones (y las ac-tas de las reuniones pdblicas) se distribuirn a todos
loe Estados Iiombros y 'Uembros Asociados do la Organización, a los estados no miembros in-.
vitados a asistir al periodo de sesiones en cuestión y a las organizaciones internacionales
interesadas con derecho a hacerse representar en e]. período de sesionos El Comitó acordó
tauibiórt por unanimidad suprimir el Artículo VI-4 del Reglamento mencionado0

FECH& I LUGAR DEL PROXTh1O PERIODO DE IONES

85 El Comitó acordó celebrar su octavo período d.c sesiones en la sede de la FAO, en Roma,
y aprobó on principio las fechas del 10 e.]. 17 de abril de 1973e La fecha exacta la dooidìr
ei Director General, en consulta con ei Presidente del Comitó de Pesca, teniendo en cuenta
la -fecha d.c celebración de otras reuniones,

OTROS ASUNTOS

86 se informó e.l Comitó que la Comisión Xnteroacionai dePeequeriasdel Atlantico Sud-
oriental (CIPASO) cele'aría su primera reunión dcl 24 al 29 dc abril d.c 1972 y que -tal vez
la Comisión deseara participar on las actividades de]. Grupo Coordinador do Trabajo sobre
Es-tadíeticas de Pesce. en ci Atiôntioo (cwP), El Comitó acordó que sería conveniente quo
el CP siguiera extendiendo sua actividades a todo ei Ocöano Atintico y recomendó que el
Consejo de la FAO e.utox'ice al Direclor General, previa consulte. orn:, las damÑ organizaciones
que participan en e]. CWP a tomar las medidas necesarias para le. s.ticipaoi6n dc la CIPAO
incluidos loe reajustes que resulten convenientes al :ió.iaero dc :. 'c: que cade. partioi
pan-te cst autorizado a dosigne.r
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ASUNTOS QUE REQUIEREN L ATENCION DEL CONSEJO DE IA FAO

8. Requieren especialmente la atención dei Consejo los asuntos siguientes:

a) Asuntos importantes que exigen decisiones de]. Conse

Autorizar la participación de la U.R.S.S. en la labor dei Subcomité de fomento
d.e la cooperación con las organizaciones irrternaoiona].es intere s en la pesca,
que es auxiliar de]. Còmitd de Pesca (párrafos 31 y 32).

Autorizar al Director Genéral a convocar a principios de 1973 en Canadá una
Conferencia Técnica sobre Ordenación y Desarrollo Pesqueros, a condición de que
se disponga de los loados ñeoesarios, de acuerdo con la generosa oferta hecha
por e]. Gobierno Canadiense - (párrafo 38),

Autorizar a]. Director General a tomar las medidas ueoe rias para que la Comi-
sión Internacional de Pesquerías de]. At].éntico Sudoriental (CIPASO) participe on
las actividades dei Grupo de Trabajo Coordinador de las Estadísticas de Pesca
dei Atlántico (cWP) (Párrafo 86).

b) Cuestiones que de debatirse en el Consejo podrían proporcionar una útil orientación
ara su osterior estudio or el Comité

Funciones dei Cómitá de Pesca (párrafos 26 a 32); Plan a Plazo Medio 1972-77
(párrafos 55 a 67); aspectos noreativos y de ejecución del Pro: de Campo
(párrafos 69 a 78).

Conferencia sobre el Derecho del Mar (pá fos 49 a 52)



MIEMBR0S DEL C11ITE

Alemania, Re Fed, de

'iESECK, Dr. G.
Ministeriald.irigent
Federal Ministry of Food,
Agriculture awl Forestry

53 Bonn

MöCKLINGH0', G.
Ministe riaixat

Federal Ministry of Food,
Agriculture and. Forestry

53 Bonn

4ent

NATRA.RRIGO, V,
Ing?ni3r0 Agrdnomo
ervicio Nacional de Pesce.

Paseo Col6n 922
Buenos Aires

VALLEA, J.
Conoejero Agz'oola
Einbaja3.a de la RepiThitca Argentina
Piazza de].l'Esqu.ilino 2

00185 Roma

VGNAUD J,C1,
Representante Permanente Alterno de

la Rpublioa Argentina ante la FAO
nbajada de la Repiiblica Argentina

Piazza dell'Esilino 2
00185 Roma

Austral ja

i'ia, e.G.
Fix'st Assistant Secretary
Fisheries and extension Services Division
Depaiuent of Primary Industry
Maoctuarie Street
Bax"ton,Canberra, AOCOT. 2600

FFORD, J.A.
Agricul'tu.ral A'ttaoh
Embassy cf Australia
Via Sallustiana 26
00187 Roma
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Bahreiu

B]ica

REONIER, A,
Repxuentant permanent adjoint
Reprdsentation permanente de la Bs1ique

aupres de la FAO
Via Antonio Gremeci 9
00197 Roma

Brasil

QUA-RISChI BATH, S,F,

First Secretary
nbassy of Brazil

Piazza Navona 14
ooi86 Horas.

gaz'ia

NDEV, D.
Director-General
DSO
Ribno Stopanstvo
Burgas

ZVZDOV, N,
Fisheries State Economic Board
8 Vela Peeva Street
Burgen

DEKOV, Prof, D,V.
Reprnentant permanent de l.a Bu,tgarie

aupres cte l.a FAO

Ambassade d.e la Mpubl. ictus populaire

do Bulgarie
Via Sassoferrato 11
00197 Rome

Caine
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Canadd.

H LEft, Dr. A.W.H.
Special Advisor to the Ministry of

Fikiories
Depart n nt of the Environment
5r O.zlee uppoz' Building
Ottawa 8, Ontario

WRIGHT, P.S.
Second Secretary (Commercial)

.. ian Embassy

Via G.E. de' Rosui 27
00161 Ro

Qei]4n

000NEWABDENE, E. G.
Permanent Secretary
Ministry of Fisheries
P.O. Box 1707
Galle Face
Colombo 3

Cozea

SUUG HWAN HA
Fisheries Attaché

bassy of the Ib3publio of Korea
Via Banaba Oriani 30
00197 Roma

Costa de Marfil

Costa Rice

DI MOTTOLA., Exorno. Sr. D Carlos
Embajador', Representante Permanente

de Costa Rica ante la FAO
Miidn Permanente de Costa Rioa ante la FAO
Viale Lungotevere Flaminio 24
00196 Roma

RUNNEHAt VOLIO, P.
Representante Permanente Alterno de

Costa Rica ante la FAO
Misión Permanente de Costa Rica ante la FAO
Lungotevere Flaminio 24
00196 Roma

Cuba

LAVASTIDA. ROSADO, A.
Sub-Director General
Intitwto Nacional de la Pesca
Habana
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SANTA.IWER, LA.
Jefe
Departamento de Asistencia Técnica
Instituto Nacional de la Pesca
Habana

RODRIGU FRAGA., A,

Jefe
Departamento de Pesca
Junta Central de Planificación
Habana

GONZALEZ ROJAS, J.
Representante Permanente Alterno
Misión Permanente de Cuba ante la PLO
Via dei Monti Pax'ioli 44/8
00197 Roma

Checoslovaq

Chile

PIZARRO, S.
Ministro Consejero
Embajada de la ReplIblioa de Chile
Via Paniepez'na 207
00184 Roma

Dinamarca

LØKKEGAARD, K.
Head. of Department
Ministry of Fisheries
16 Borger'e
Copenhagen

Ecuador

CUEVA EGUIGLJREN, R.
Representante Alterno del Ecuador ante la FAO
Consejero Comercial de la. Embajada
Embajada del Ecuador
Via Feliciano Scarpellini 9
00197 Roma

Egipto, Rey. Arabe d

MARCTNJLA.CH GUAZO, F.
Director General ile Pesca Mar1tima
Ministerio ils Comercio
Ruiz de Alarcón I
Madrid.



Espaia (oont.)

SANZ PASTOR, J.M.
Jefe de Desarrollo Mundial
Subd.irecci6n Generai de Cooperaci6n

para el Desarrollo
Ministerio de Asuntos Exteriores
Madrid

VERA. KIRCHNER, J.
Jefe de la 2a Secoi5n
Direcoidn General de Pesca Marítima
Ministerio de Comercio
Ruiz de Alarc6n 1
Maò.ricl.

Estados Unidos de Amrica

RO)EL, P.M.
Director
National Marine Fisheries Service
National Oceanic and Atmospheric
Administration

U.S. Department of Commerce
Washington, D.00 20235

BRITTIN, D.H.
Deputy Coordinator of Ocean Affairs
and. Deputy Special Assistant to the
Secretary for Fisheries and Wildlife

Department of' State
Washington, D.C. 20520.

ALVERSON, D.L0
Director
North Pacific Research Center
National Marine Fisheries Service
U.S. Department of Commerce
2725 Montlake Boulevard East
Seattle, Washington 98102

COBURN, H.
Deputy Permanent Representative of

the U.S.A. to FAO
Embassy of the United States of America
Via Vittorio Veneto 119-A
00187 Roma

FOX, Mrs. P.1.
Foreign Affairs Specialist
Office of International Affairs
National Oceanic and Atmospheric

Administration
U.S. Department of Commerce
Washington, D.C. 20235

PEPSE, N.L.
Regional Fisheries Attacha
Ñnbassy of -the United States of America

B.?. 1712
Loid.jan, Ivory Coast
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Etiopia

KSLECHA, W.M.
Assistant Minister
Fisheries Department
Addis Ababa

Filipinas

MANE, A.M,
Commissioner of Fisheries
Philippine Fisheries Commission
Manila

GARCIA, H,B,
First Secretary
Eubassy of the Republic of the Philippines
Via San Valentino 12-14
00197 Roma

Finlandia

NISKNEN, P.
Assistant Counsellor of Fisheries
Central Board o1 Agriculture
Helsinki

Francia

THIBAUDAU, R.
Directeur adjoint des Poches maritimes
Direction des Pcbes maritimes
$eortariat gn4ral de la Marins marchande
Ministere des Transports
3 Place de Fonte noy

75 Paris 7e

LAGARDE, R.A.
Sous-Directeur do la Rglementation et
des Relations extrieures

Direction des Peches maritimes
Ministère de la Marino marchande
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DISCURSO DEL DIRECTOR GENERAL ADJUNTO EN LP. SESION DE APRTURA

Seor Presidente, diutinguidos seioree delegados

En nombre dei Director Generai, ausente en este momento cje Roma, es para mí un placer
y un honor darles a ustedes la bienvenida al septimo período de sesiones de]. Comit de

Pescai, A lo saludos dei Director General asado mi cordial expresión personal de bienvenida
Desde la i5.itirna vz quo nos reunimos, se ha producido un cambio en el Comite y en quien a
ustedes se dirig El Comìt, que antes contaba con 34 estados miembros, se ha convertido
en un Comitó accesible a todos los estados interesados, y actualmente forman parte de l
78 estados miembros0 Ai mismo tiempo, mie reponsabilida4es on la Organización han cambiad.o0

Estoy seguro de que este cambio de caracter dei Oomit de Pesca servira para reforzar
su función y su reputación, como organismo thtergu.bernaiaental de primera línea en el sector
pesquero. El inters demostrado por los 78 estados miembros que participan en l es una
prueba tranquilizadora do la importancia que le conceden y eu evi3ento capacidad para cl.esem-
penar sus fwioionee eficazmente Se puede decir, sin incurrir en exaguración, que la expe-
riencia de nuestros organismos rectores con el Comit de Pesca ha contribuido directamente
a la decisión do crear otros doe comits dei Consejo, uno de agricultura y otro de uonto0

La exitenoia de estos tree Comit's, con funciones muy semejantes, no podr por menos
de influir en las expectativas futuvas del Consejo respecto al Comite de Pesca0 Ademas,
seri utilfeimo para loe trabajos del Consejo que la orientaciôn especializada de los tres
Comits ex. los sectores de competencia de la FAO sobre los problemas internaoionalee de
cada uno de ellos se rija por un m&todo comn0

Los tree Comit'Ss tienen una wioi6n espcífioa, y a]. mirno tiempo oomth, en la Orion-.
tación del desarrollo del plan a plazo medio de la Organización0 En cierta forma, esto no
implica ningn cambio en la responsabilidad fundamental dol Comftó de Pesca. Segn sus
funciones, este Comit so ha encargado siempre de examinar ei progx'ana de labores de la FAO
en el sector pesquero y de su ejecución. En la prctica, ello ha ontranado no sólo las ao-ti.-

vidades de un bienio, sino a las do varios bienios posteriores. Hay, sin embargo, doe
factores nuevos que influiran en el examen que ustedes hagan do esta cuestión, El primero
es que el plan a plazo medio se ha preparado utilizando un formato y una metodología comunes
para las labores cte toda la Organización El segundo es que al examen que ustedes hagan de
lo aspectos pesqueros del plan correspondera el que hagan loe clos Comitó de Agricultura
y Montes sobre loe aspectos de eu competencia0 En su 16° período dé sesiones, la Conferen-
cia ha considerado oportuno establecer determinados procedimientos y un calendario para el
desarrollo racional del plan a plazo medio La tarea que a ustedes se les encomienda es
doble: por una parte examinar de nuevo loe indicadores de tendencias de los eubprogramas
pesqueros para el período 1974-77 y la. flexibilidad de las diversas formas do acción; por
otro lado, examinar las propuestas de subprograma.s para el perïoclo 1974-75, con vistas a
recomendar las prioridades que conviene establecer y a euprimir, si es posible, eu la pro-
paractón dei programa de labores y presupuesto para dicho bienio, las actividades de menor
prioridad.

Las recomendaciones se daran a conocer a las Conferencias regionales que se celebren
durante el período comprendido de agosto a octubre del presente aso, A la. luz cte loe puntos
de vista expresados en dichas reuniones y -trae consultar a los Comits dol Programa y do
Finanzas, el Director General presentará a]. Consejo, en su reuni6n de noviembre, sue pro-
puestas sobre las prioridades de programas, para incluirlas en el Programa de Labores y Pre-
supuesto para l974-75 Adernés, al 600 período de sesiones de]. Consejo, que se celebrará
en la primavera de 1973, y al 17° período de sesiones de le. Conferencia, hacia finales del
mismo a.io, se presentará un plan revisado a plazo medio para ei período 1974-79. Este
asunto se trvbr en el terna 6 de]. programa provisional que se los ha facilitado a ustedes,
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Ne peIuito surir, Seior Presidente que ei examen dci picn a piao mecUo basa to-
niend.o en cuenta ouatro factores mpoz'tantes la situación fi noiera c1 la Qciön;
loe principales problemas que influyen en las p quertas mu diales y hacia los c.aios la
FAO puede orientar eficazmente eu atención; las peticiones que probablemente so dirigirn a
la FAO, como resultado de las actividades quo se realicen en otras reuniones intergtibea-
mentales; y las tendencias actuales del programa d.c osmpc (uisicra hacer brevemente al-.
nas observaciones sobre cada uno de estos ctox'es

El Programa de Labores y Presupuesto dei Director General para 1972.73 proponía para
el bienio actual vn presupuesto de unos 87 millones de dólares !UIJ, io que representa,
respecto al bienio precedente, un aumento ciel 17, por ciento para aumcnto de costos y de
'1,6 por ciento para aumentos dei prograuia

De acuerdo con el principio de "preeupuestacic5n complete" se inclurc la suma de 2
millones de d6lares .UiJ,, aproximadamente, para euftgar los uettos tic loe uetoe
por lugar de destino de salarios y otros costos durante el bisnio Pe' cde quo se
paró el presupuesto hasta que fue aprobado definitivamente por la Oonfc:noia apareció evi-
dentemente que la FAO tendría que afrontar costos muy superiores e. ctidad, debido
a las variaciones en el tipo de cambio del dólar y a un awiiento ms :.id.o d.c los costos
de operación de lo que se había proyectado originalmentee

Reconociendo que loe 86 millones de dólares EeUtJ del presupuesto soz'n inadecuados
para responder a este incremento de las demandas, la Conerenoia autorizó al Director
General a retirar un millón de dólares ]L'LUUe dol Fondo de Operaciones a principios del
bienio 1972-73 y el Director Generai convino en cherrer otros 600 000 dólares 0UU durante

ei bienio0 Ademas, la Conferencia reconoció le. posibilidad de retirar otros doe milione
de dólares EEOUIJQ ciel Fondo de Operaciones, si dicha medida se hiciera necesaria en el curso
del bienio e

Desde entonces, la situaóiön financIera d.c la FAO he. empeorado ulteriormente debido a
las variaciones en el tipo de cambio do]. dólar y a]. incremento de loe oostos Aunque la
situación cambia casi de un día para otro, ice proyecciones do loe costos, con un tipo de
cambio d.c 586 liras por dólar ELUU. (el tipo de cambìo 'actual a ligeramente inferior a
este) revelan un duioit de 6 a 6,5 millones d.c ctölares ELJ para el bienio0 uponiend.o

que el Consejo no apruebe la retirada del Fondo d.c Operaciones d ns de los tres millones
de dölaree EEOIJOO previstos, la FAO se encontrara con un descubierto dc 3 a 3, millones d.c

dólares EE.UUO

En estas circunstancias, y dadas las implicaciones de las mismas para 1974.'75, eupo
niendo que continien les acti.iud.es y tendencias actuales, es absolutamente necesario formu-
lar nuestras políticas y programes con cierta austeridad y estar dispuestos a modificar la
estructura de nuestras actividades, eliminando algunas, y dar pruebas d flexibilidad en la
forma de actuar para incrementar nuestro rendimiento y nuestra eficacia

El examen d.c loe problemas pesqueros internacionales en orden a su soluciön es una do
las funciones s importantes que a utede lee incumben y constituye, al minne tiempo, la
baso fundamental para orienter el programa do laboree de la FAO en el sector pesquero0 A
mi entender, loe principales problemas que hoy tiene planteado ei sector pesquero eri toda el
mundo proceden de la necesidad de aprovechar recionalmente lois recursos E]. termino "apro-.
vechaniento racional" incluye la mejora d.c las pesquerías, allí donde es posible, para fo-

mentar l.a participación d.c los paises con industrias pesqusras iniciales; la ordenación dei
sector pesquero, para asegurar una escala óptima de explotación desde ei punto de vista bio-
lógico y económico; y el aprovechamiento óptimo dei pescado para e]. consumo humano0 Estos
tree puntos se tratan en el tema 4 dcl programa provisional que tienen ustedeis ente sí:
"Cooperación intergubernamental en ci aprovechamiento racional de los recursos pesqueros"0

En eu titimo periodo de sesiones le Conferencia insistió en que a le hora cte promover
un crecimiento racional de lee pesquerías intornacionelee era impoisible separar lois proble-
mas del desarrollo y loe cte le ordenación y aprobó los puntois cte vista expresados por este,,
Comitó en eu sexto periodo d.c sesiones a propósito de le función que le FAO podría d.essmpenar,



adecuada y comp entemente al reapsoto, conviniendo en que la eetipuiación de acuerdos regio-
nalee, dentro y fuera cts la FAO, representaba la eoluoin m.e viable para el aprovechamiento
racional d.c loe reo pee ueroe sri. la actualidad,

Las actividades de loe orunienos regionales establecidos por la FAO en lo relativo s.
la evaluacin de las poblaciones y fonnulaoidn de medidas de regu1aoíSn se exponen breve-.
mente en el documento COPI/72/5 Tnee en cuenta que estas actividades se han realizado
en una situaci6ri de urgencia; por ellos tal vez en slgi.mos casos no sean muy satieîactoriae.

Las pospierna mundiales tienen hoy cUa planteados problemas aparentemente paradójicos.
Mientras las capturas mundiales de pescado siguen aumentando, desde hace algdn tiempo la
explotación y el aprovechamiento de los recursos pesqueros viene presentando algunas carao-
terlaticas uei-bur.'orasg la parte relativamente pequ.ea que muchos países en desarrollo
clesempenan erz laie pesquerías mundiales, e]. efecto de las operaciones de pesca de gran radio
de acción de algunos países con industrias muy modox'rza.s, y la necesidad generalmente cre-
ciente cte ordenar loe recurcos, espooie.lmento cts las poblaciones explotadas por diversos
palees. So coincide, en general, en que es necesario introducir medidas eficaces para ase-
gurar un aprovechamiento racional de las pesquerías, pero oue.ndo se trata de decidir oyó
medidas han do e.p].ioarse, lo puntos de vista difieren considerablemente, Fundamentalmente,
la diferencia principal cc la que separa a loe unilateralistas, spgdn low cuales toca a loe
diversos gobiernos adoptar las medidas noce rias, llegando tal vez en ditiino tórmino a
actuar de concierto, y los multilateralietas, pie consideran quia eon los organismos inter-
gubernamentales ov.ienss deben preparar una reglamentación eficaz y armonio' do los recursos
vivos cte loe ocóe.noe

En miopiniön, setas doe manora de abordar el problema no eon tan contradictorias
como veces puede parecor Creo que loe or i jamos intergubernamentales podrdn deserapenar
una función importante, pero para ganares la conf i za cte low biernos y de la industria
tendrdn que demostrar au capacidad cte intervenir con rapidez y decisión y sor capaces de
emitir juicios bien fundados erz hechos parciales y en arz enfoque emprioo, en lugar de in-
aistir en la giobalidad de las pruebas cientfioas, para la cual es neoe:rio tanto tiempo
pie ouarzcto * logran tal vez ye. no haya problema porque o]. recurso puede haberse agotado, y
tener autoridad para velar por la aplicación de las medidas de ordenación en todo el mundo.
Se trata de problemas complejos, pero que es preciso afrontar y resolver0 Segdn el camino
qu.e se elije. para au solución y le. forma de resolverlos que finalmente se adopte, es posible
qu se pida a este Comitó quo acune. funciones más amplias de las que actualmente ejerce. La
Conferencia tuvo conciencia de eats. posibilidad y recomendó que el Comitó exaxnìnara esta
cuestión. Por el clootunento COFI/72/6 se presenta un análisis de le. misma y se indican las
distintas posibilidades que tal vez ustedes cteeeon examinar,

Cuando antes aladI a las peticIones quo probablemente se harlEm e. le. FAO como conse-
cuencia de las actividades realizadas on otras rounionas internacionales, estaba. pensando
especialmente en las próximas conferencias do le.s Naciones Unidas sobre el Medio Humano y
sobre ei Derecho dei Mar0

Do la ftuioidn desompoad.a por la FAO eu la preparacida do la Conferencia de Estocolmo.

ye. he. tomado nota este Comit en eu diurno psrodo de sesiones. Un informe actualizado se

presenta ahora a su atenoldu en el terna 5 del pror a provisional0 Quisiera recordarles
cuál fue la opinic5n de la Conferencia de la FAO sobre tree cuestiones importantes. En
primer luger, le. Conferencia observó quo e3. pl.e.n cte acción quo ha de consicterarse en Esto-
colmo contiene varias propuestas estrechamente vinculadas con el Programa cte Labores cte la.

FAO, especialmente con el objetivo dol programs. titulado "Lucha contra el despilfarro",

e ha pedido al Consejo cn'iz, una vez eue so apruebe este plan de acción, examine sus impli-.
caciones para las p oridado en el presente bienio y a plazo medio. Los resultados de la.

Oonferenoia de Est000lio y dei en quo el Consejo haga do los mismos sorda determinantes
pare. oLalquier nueva intervención dc la FAO sobre el problema del medio ambiente, En segun-

do la Confoncia de la FAO aprobó le. opinión dei Director General de que debXa evi-.
tarse le. oreacidu & vas tustitucioucs o mecanismos internacionales para ocuparse de las
cuestiones dol modio tbiente independientemente de las actividades de desarrollo, y en
tercer lugar, l G cte le. FAO reconiendó que la Organización auma una funciön de
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primera línea en la protección de]. medio ambiente y de la conservación de loe recursos
naturales en el plano internacional, contribuyendo así a proteger los intereses vitales de
los 8ectoros agropecuario, forestal y pesquero0

Los preparativos de la Conferencia sobre el Derecho dei Mar han exigido una. contrbu-
ción cada vez mayor de]. Departamento de Pesca, Se les ban distribuido a ustedes in.forines de-

tallados de los debates dei Comit sobre los Fondos Marinos desde ei 5.ltimo periodo de

sesiones dei Comite de Pesca, y loe documentos que el Comitó sobre loe Fondos Marinos nos
ha pedido que preparáramos, De acuerdo con loe deseos expresados por ustedes en su ultimo
período de sesiones, se ha presentado al Comitó sobre los Fondos Marinos un texto provisional
de estos documentos, eri espera de que ustedes bagan lam observaciones que estimen oportunas0
Confio que, dado que esta información se ha. preparado, siempre que ha sido posible, de

acuerdo con loe organismos responsables de la pesca y sus respectivos paises, merezca su
aprobación.

El cuarto factor importante, Seor Presidente, que influirá en el plan a plazo medio
es el programa io campo, Como el Comi-t ile Pesca solicitó en su ditimo periodo do sesiones,
esta. materia vuelve a prosentarse a su atención en el tema 6b ciel programa provisional0

Es fácil percibir la importancia del pro a práctico en rolaciön con el programa.
ordinario total de la F0 ya que, mientras este ditimo asciende a poco menos de 86 millones
de dólares E,UU, en el presente bienio, ei programa de campo durante e]. mismo período
pondrá probablemente a. di.sposìción de la PLO, para que loe administre, 249 millones de dó-
lares EE,UU. Como un 80 por ciento, aproximadamente, de esta suma proviene dei Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo, es natural que todo debate de las tendencias de loe
programas de campo ejecutados por la FLO quede un poo a la sombra de las consideraciones
relativas al PNUD, Por lo que se refiere a. los recursos futuros del PNUD, no es posible
ser muy optimista, Dadas las políticas actuales de loe principales donantes cte ay-ada mul-
tilateral, parece bastante dwloso que las promesan de contribución ai PNUD aumenten al
ritmo anual de poco menos dai 10 por ciento que ha servido de hipótesis a.]. Consejo de Adini-
nietraajön a]. formular su consenso do 1970, El aumento de la promesas de contribución en
1971 respecto a]. a.o precedente se había calculado eu poco más do un 8 por ciento, lo que
permitiría obtener 245 millones de dólares EE.UU, En realidad, las promesas de contribución
en 1971 ascondieron a 239 millones de dólares LUtJO Por otra parte, la preparaoii5n de loe
primeros programas nacionales ha mostrado que la necesidades reales de loe países en de-
sarrollo son any superiores a los recursos disponibles0

El porcentaje de los proyectos del fondo especial, ahora denominados proyectos a grau
escala, de los cuales la FAO ha sido designada como organismo participante y de ejecución,
ha disminuido en treinos cte valor, cte un 40 por ciento que representaba en 1960 a un 35 por
ciento en 1971, aunque la. disminución no ha sido continua.0 El análisis de loe proyectos
aprobados en la dltima reunión del Consejo de Administración ciel PNUD es aiim más difícil
que en el pasado debido a que parte de los fondos se aprobaron para 19 programas naciona-
les y el Ñsto, como on el pasado, para proyectos individuales, La parte asignada a la FAO
de loe fondos aprobados para programas nacionales y para proyectos individuales a gran
escala asciende, respectivamente, a un 31 y un 24 por ciento, Al sector pesquero, quo ho.

siclo afortunado, se le ha asignado un 16 por ciento del numero total de proyectos a grau
escala aprobados - para loe cuales se designa a la FAO como organismo participante y do
ejecución - fronte a un 12 por ciento, aproximadamente, de loe ìltimos anos. Esto no quiere
decir que en loe próximos años se alcance necesariamente un porcentaje anälogo0 Por otra
parte, se espera que el sector pesquero se resienta. por la cuantía limitada do fondos del
PNUD reservada para proyectos regionales e interregiona.lee0 Como las actividades on el
sector pesquero ofreçen condiciones particularmente adecua.da.s para trabajar sobre una amplia
base regional, esta limitación de los recursos es especialmente desventajosa para este
efecto0

Otra fuente do fondos pare loe programas de campo que estä aumentando continuamente
son los programas cooperativos con los gobiernos, mediante los cua.ler organismos bilate-
rales de ayuda canalizan parte de eus fancies do neisterisia tócinico. a travs de lo, FAO0 El
sector pesquero ha dado ya pruebas de su oo.paoidnd de utilizar dicho fondos eficazmente
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en actividades de apoyo ai programe. ordinario y coorinadas con proyectos sostenidos por
rondos multilatex'aies. Esporo sinceramente crue este t,.po de apoyo y coordinación se interi-
sifique en ei futuro.

Quisiera poner de relieve tambien le. importante funci6n quo han d.eoempeado en el de-
aarrol].o pesquero el BIRF y loe banoo regiona].es, mediante is financiación de proyectos de
pesca. A este respecto, tengv el placer de anunciarles que, en e]. curso de las sesiones
ter4rdn ustedes ocasión de escuchar al Sr. L.J.C. Evans, Director del Departamento de Pro-
yectos Agrícolas dei BIRF.

Si bien la mayor parte de mie observaciones, Seizor Presidente, se ha orientado a
sene.lar a eu atención las principales cuestiones sometidas a su examen eri los próximos días,
quisiera ahora aprovechar la ocasión para informarles a ustedes de loe renovados y continuos
esfuerzos del Director Generai por incrementar la eficacia de la Organización. En las
iltime.e semanas he. croado un grupo sobre objetivos y políticas de la Organización, con vis-
tas a orientar e]. programa de la FAO hacia loe problemas identificados como inds importantes,
Constituido por miembros procedentes de grad.os profesionales muy diversos, invitados todos
a título personal, ei grupo ha aportado ima notable variedad de opiniones independientes,
reflejadas eri un informe interesante y estimulan-te Como ea natural, este informe no es
mds que una contribución al proceso a travós de]. cual e]. Director General tomard ens d.eoi-
sionee y hard sue propuestas a nuestros organimnos rectores. En este momento, los proble-
mas planteados estdn siendo discutidos por e]. personal de todos los grados, en la sedo y
fuera rie ella. Una contibuoi6n sustancial a este respecto aportard tainbin ei estudio
detallado de las funciones de la sede, las oficinas regionales y las oficinas en loa paíe,
solicitados por la Conferencia en su 160 perIodo de sesiones y actualmente en curso. Es
prematuro por e]. momento hablar de esta. cuestión, ya que apenas se ha oomenzado a exninax'
el problema. De todas formas e]. Director Generai ha considerado que era justo informarles
a ustedes de osta iniciatïva.

Para te reinar, Seior Pro siderite, les deseo a ustedes, en nombre dei Director General y
mío propio, pleno óxito en sue deliberaciones sobre las importantes cuestiones incluidas en
su programa. Tanto el Director General como yo mimno seguiremos de cerca eus debates.
Conf Io en que las sesiones tengan para ustedes tanto intere como valor tandrdn para
nosotros.
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FTJNCIONE$ DEL GRUPO DE TBJO
DEL (IIWt $OBIE MAMIF]OS 4ARINO

En vista d.e la preocupación expresada por loe miembros del Comit de Pesca con respec-
to a los mamíferos marinos y las propuestas concretas hechas por los Estados Unidos de
Amriee. de que la PAO, por conducto del CThM oranice una evaluación independiente d.c las
principales poblaciones de mamíferos marinos dei mundo, e]. ebado 8 d. abril, se celebró
una x'euni6n de miembros dei QAIRM en la que so acord6 recomendar la institución de un Grupo
de rabajo de]. Comite quo se ocupe ciel asunto.

El Grupo de Trabajo se intereeara concretamente ori examinar y evaluar loe datos
científicos existentes relativos a

La distribución, abundancia y biología cte las poblaciones principales de
mamíferos marinos.

ituaoión de las poblaciones que han sido o son objeto de explotación por el

hombre.

Situación de las poblaciones de focas y marsopas que mueren como resultado de
la explotación do otros recursos vivos, o que son víctimas de las actividades
marítimas humanas en general.

E]. Grupo de Trabajo se basaría en loe rasulad.os de este etud.io para preparar un
infoz,ne.

Con objeto do robustecer y ampliar e]. estudio, el proyecto de informe dei Grupo de
Trabajo se sometería a la consideración de un grupo mayor de científicos relacionados con
comita u organizaciones nacionales e internacionales interesados en los mamíferos marinos,
Posteriormente se examinaría en una pequea. conferencia 1;ócnioa e. la que asistirían todos
los que se preocupan por e]. asunto y que podrían patrocinar las diversas organizaciones in-
-teresadas, Ms tarde el informe y las observaciones do loe científicos consultados se so-.
meterían a la consideración del ComiV de Pesca,

Los miembros del QIRM se complacen on informar que se espera que los gastos en que
mourra el Grupo de Trabajo sobre Mamíferos .1arinos puedan sufraaree con loe fondos de que
dispone e]. Comite y cori contribuciones de la partes interesadas, Se ha podido crear oste
Grupo de Trabajo modificando loe programas y prioridades de actividades de algunos otros
grupos existentes o cuya creación so organizaba. Los miembros recomendaron que ei Grupo do
Trabajo lo convoque e]. Dr. S.J. Holt, autoridad mundial en recursos marinos vivos,

) * * * * * -X.-
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DISCURSO PRONUNCIADO POR L.J.0 EVANS

Director, Departamento de Proyecto Agrioola,
Banco Internacional de ReconeinLoc Lón y omonio

Sr, Presidente, Sres. Delegados, seioras y oaba].leros

En primer lugar deseo expresar mi gratitud porque se me haya. dado este, oportunidad de
conocer a un grupo tan distinguido y de poder dirigirle la palabra. Aunque eon muy dietin...
toe nuestros ìntereses t4cnicos y geográficos, creo que tode sentimos la mioma preocupación
con la explotacion racional de la pesoaenelnwndoengeneral,yen].os países en derrollo
en particular,

En primer lugar voy a hablar de las actividades pasadas y futuras do]. BThF en el sec-
tor de la pesca, porque sobre este asunto poseo algunos conocimientos; en gundo lu r
desearía aprovechar esta oportunidad para exponer varias ideas respecto a la ituaoi6n de
ese sector, en lo que se refiere a las necesidades económicas generales cte lo países que
nos interesan Sobre este segundo asunto no puedo hablar con tanta seguridad, debido a que
oasi ioda mi experiencia la. ho adquirido en e]. sector agrícola, particularmente en los tr6-
picos, mds bien que en el pesquero.

liabrn oído ustedes el cuento de loe tz'es pescadores que trabajaban juntos en e]. norte

dei At].ntico durante el verano, pero cuyas actividades las reducía considerablemente e].
frí.o de]. invierno, Uno de loe tree no pudo resistir las tentaciones do la gran oiwìe4 y se
fue a Toronto y desde allí escribió a loe otros doe amigos suyos dicindoles que, al parecer,
la pesca no cesaba durante el invierno, porque l había visto a la gente peeoand.o aun en los
días ms fr(oe simplemente haoiend.o un agujero en el hielo, Sus. doe amigos decidieron ver
de lo que se trataba y un da temprano salieron de casa, Regresaron por la noche apesadwa-
brados y con las manos vacías. Sue esposas les preguntaron si habían tenido suerte y que
dónde estaba el pescado. ¿Pescado?, contestaron loe hombres, hemos tardado todo el dïa en
hacer en e]. hielo un agujero lo bastante grande para poder echar un bote. Sr. Presidente,
yo no era ninguno cte osos doe pescadores, pero mi igoorancìa cte la tdcnioa de pesca es tal
que pude haber sido.

Pasemos ahora a ocuparnos de la. función pasada y de la que podría dempear en el
futuro el BIEP, en lo relativo al desarrollo de la pesca., Hasta fins's de 1969 e]. Banco
sólo había hecho para. el desarrollo de la. pesca tres emprdeiitos por un valor total de 20
millones de dólares, En el mismo período se habían hecho a la agricultura 164 empróstitos
por un valor total de poco más do 1 600 millones cte dólares, Por tanto, el desarrollo pen-.
quero sólo había recibido entre el i y el 2 por ciento de los recursos que o]. Banco había
dedicado a la agricultura r a. la pesca juntas.

En loe tree azoe siguientes, 1970, 1971 y 1972 estuvimos algo más activos e hicimos
en cuatro países cuatro emprestitos por un total cte unos 10 millones cte dólares, Creo que
en e]. ano próximo haremos ires o cuatro empróstitoe quizá por 60 millones cte dólares, 10
que todavía es menos del 10 por ciento cte lo que ha prestado el. BIRP para la. agricultura y
la pesca combinadas. En cuanto al futuro, es posible que al aumentar lo que hace e]. nco
por el desarrollo pesquero, haL de óste, si. no lo ha. hecho ya, la mayor de las institucio-
nes pdblïcas que ofrecen capital para la ampliación de la pesca. en los países en desarrollo,

Sr. Presidente, aunque estaS cantidades aumentan, no oreo que les parezcan muy matie-
factorisa a los delegados aquí reunidos y por mi parte quiero asegurarle quo para mí no lo
eon en absoluto,

P
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Aunquo el Banco hace ruds empr4stitoe cada aio para la pesca, toUava hace muy pOcos.
No rechaza peticiones do ompiotitos. ¿Por qu no recibirnos ms peticiones bien considera-
cLan para el desarrollo da la pesca? Examinemos esto un poco mds a fondo.

Si en efecto son poqueae las necesidades d aplicar capital la ampliación de la
pesca en los paXses en desarrollo, no tenernos por qu preocuparnos, pero no oreemos qte
sea tal el caso0

¿Tienden los banqueros a considerar loe empróstitos para. la pesca con desconfianza o
se cree de ellos que tal es el caso? Es posible que esto sea verdad en parto, Sr, Presiciente,
y yo confieso que siento cierta intranquilidad cuando se pide un ompróstito para adquirir
una embarcación de segunda mano, Comprar un barco usado es casi tan ctifcil como comprar
un caballo, Tanthithi es posible que loe banqueros sepan que tras un prolongado reconocimiento
de loe recursos marinos, no siempre es encuentran los peces donde se cree que vari a estar.
Mi expex'ienoia, limitacif sima, lo conf ieee, es que lo peces esperan mientras se hace un
oatdlogo de sua nómoroe y de sue carscterXstioas, pero que para cuando se han completado
las medidas financieras y so ham enviado loB pescadores a capturarlos, se han trasladado a
otro lugar,

Bromas aparte, Sr. Presidente, nosotros en el Banco estamoa dispuestos a examinar las
propuestas relativas a proyectos de pesca bien concebidos y podemos hacer emprestitos
iara lo si'uiente:

reos, equipe y materia).;
Construcción de puertos rIe pesca;
Frigoriferos, elaboración, transporte y comercialización;
Facilidades de crcIito;
Preparación cta personal calificado y semicalificado.

No interesa tanto la piscicultura como la pesca marina y de esto me ocuparó rne
adelante.

Debo advertir claramente que sólo hacemos emprós-b.tos a países mierubz'oe del Banco

o a las entidades que aqullos avalan, por 3.o que la petición tiene que proceder del pals
miembro y no ciel organismo especializado o de una autoridad no oficial. ¿Por qu loe
gobiernos de nuestros estados miembros rie piden con mds freouenoia ayuda financiera para
el desa.rrollo de la pesca? No me sorprenderla que muchos do ustedes conocieran la res-
puestar ¿cuctntae veces ha sirio ne::tiva la respuesta que su gobierno ha dado al experto
en pesca cuando óate ha pedido apoyo para un plan pesquero?

La realidad es que cada vez son ms urgentes y complejas las necesidades económicas
de oasi todos los países y que es rude difícil elegir entre doe peticiones antagónicas,
Para que sean aceptadas las propuestas, adernde de ser buenas, han rie toner una cierta
prioridad. Por osto podríamos preguntarnos qu os lo que preocupa en realidad a loe jefes
d.c estado, dirigentes y planificadores de los países en desarrollo.

Es cte importancia fundamental ganar y ahorrar divisas extranjeras (que es una cte la
esferas do concentración de la FAO), El desarrollo pesquero puede contribuir mucho a ello,
pero tainbin pueden hacerlo otras muchas clases de desarrollo y en cualquier caso, el pro-
greso económico, tal como lo indican exclusivamente los aumentos en el volumen y valor de
la producción, ya no es suficiente,

Inquietan cada vez rnds la disponibilidad futura cte alimentos, la desnutrición, el
desempleo y la dictribuoi&c de utilidades. Sc. nos preguntamos cómo contribuye o podría
contribuir, eon algunos cambios da importancia, e]. desarrollo pesquero, podríamos hacer
una evaluación cte su relativa importancia en una oscena económica y social que cambia
rdpidauoeribe0
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Mi conocimiento cte e adleticas es inferior al cte ustedes, por lo qte algunos de los
datos que voy a ciar pueden ser :Lnexactos o anticuados ]n realidad, saio deseo mencionar
los 6rdene de magni-tud Oreo que loe productos peseros, oasi todos cte origen marine,
son tan s&Lo el 2 o ei 3 por ciento cts]. alimento que consume el hornbre l comercio inter-
nacional en pescado y productos p querce es menos del 2 por ciento de]. comercio mundial.
Sabemos que muchos gobiernos dedican a la pesca menos dei I por ciento de sus presupuestos,
¿For qu no son mucho mayores ostos porcentajes? A primera vista cl sector pesquero parece
tener algunas ventajas importante s

Cuando se trata cte adqui.ri.r y aiorrar divisas extranjeras reviste importancia la pere-
pectiva que tenga en ei mercado ei producto de que es trate Si bien no estan claras las
perspectivas de diversos productos que interesan a la AO y ai Banco, yo supongo que las de
algunas ciases cte productos pesq-ueros son muy favorables. En unos pocos pasees en desarrollo,
la exportación da productos pesqueros contribuye sensiblemente a a adquisición de divisas
extranjeras0

]l aumento del suministro de alimentos tiene especial importancia debido al sorpren-
dente crecimiento c1emogrfico que continuara c1u'ante muchos anos independientemente de Lo
q-us so haga para evitarlo, E]. aumento de la prod.ucci& de alimentos sdquirir mayor tmpor-
texccia ei, como todos esperamos, loe sectores ms pobres cte la población participan en el
aumento de las utilidads Si el Lzidice de crecimiento demnogrfico aumenta en un 3 por
ciento y los ingresos por habitante tambin aumentan crc un 3 por ciento, puede anticipares
que la demanda total dc alimentos seri mayor on un 5 por ciento0 Ademas, el aumento de
los ingresoc 'tambien genera demandai de una alimentación ms variada y de mejor calidad,
Como un principal abastecedor de prote1nas, el pescado tiene importancia para mejorar la
alimentación, E]. desarrollo de la pesos tanibin deberi:a ser un importante estimulante de
empleo en industrias tales oemo is construcción y reparación de enibaroaciones, fabricación
de equipo y material de pesos9 fabricación de hielo, refrigeración, elaboración de muchas
clases, transporte y mercadeo0

Con todas estas ventajas aparsntes ¿por qu et tan atrasado el sector pesquero
de muchos paises? ¿Hay inconvenientes que influyen desfavorablemente en las ventajas que
he mencionado? ¿Qui problemas existen y cómo pueden sciucionarso? No es sorprendente
que no existan respuestas concre-tas y que como en todos los sectores de actividad económica
nos encontremos con dilemas ante loe cuales es difloil decidir0

Por ejemplo, la contribución que el sector pesquero puede hacer para satisfacer las
necesidades cte alimentos del mundo guarda relación con el precio del pescado, Me parece
a mX que son ciemasidos los paces en loe que el pescado lleva camino cte ser un aliMento
para los ricos solamente Recuerdo que hnos 40 ö 50 años consumíamos pescado varias veces
por semana aunque vivismos todo lo lejos ciel mar que se puede estar en Inglaterra, Por
otro lado, el polio so consideraba como -un festín oxcepcionl ciel que muy raramente parti'-
ci$bamos0 ¿Por qu4 la tecnología d.c la proclncción aviar ha permitido reducir drstics-
mente el precio d.c io pciios en tanto que e]. pescado es relativamente ms caro?

Además, ¿basta qu punto podemos esperar quo la. pesos contribuys a la solución ciel
problema de las proteínas? Generalmente, lo ricos consumen más proteínas de las que
necesitan0 sabemos que is rnalnutricic5n y is carencia de proteínas en sus foreas me graves
etdrc relacionadas con la pobreza y que se encuentran principalmente en ciertos grupos de
la población como son las mujeres embarazsda y la madres lactantes, los fetos y los ninos
de muy tierna edad, ¿Podemos afirmar qua le. pesca contribiya sensiblemente a safiefaoor las
necesidades de alimentos de eto grupos especiales o de la gente pobre en general?

En cuanto al problema del desempleo total o parcisl las cifras, cualquiera quo sea
la proyección que se emplee, son alarmantes, Laos cUtimos datos d.c ].a FAC) in.dican que entre

1970 y 1985 is población "agrícola" de]. sur de Asia sumentar. en un 24 pez' ciento (de 490
a 606 iniUonea); en el este de Africa en un 31 por ciento (de 80 a 105 millones); en Amrioa
Latina en wi 14 por ciento (dc 118 a 135 millones) Los asesores -töcnicon, los eaoomita
y los planificadores cte :1cc gobiernos han d.c toner siempre muy present si io quo proponen
no favorecen las tócnicas cte producción que necesitan mucho oapibc eo poca mane de obra0
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Es evidente que con frecuencia existen mod.i±'ioaciones de precios d.c diversas clases que es-
timu.lan los rntocioe do prociucci6n que necesitan mucho capital en vez d.c mucha mano de obra.,
Son ejemplos las políticas comerciales y fiscales que dan por resultado que e]. precio ciel
material importado sea inferior al costo do fabricación; el que ciertas clases de legislación
laboral y social resulten en que la mano de obra see. excesivamente pagada; y e]. empleo de
tipos de inters que se mantienen bajos artificialmente para que loe prestatarios d.espordi-
cien lo recursos,

Estas modificaciones no sólo pueden influir en el empleo sino tambin en la distribución
de las utilidades, Las personae con acceso a]. ordito barato o las divisas extranjeras y
que, tal vez, experimentan el mínimo de regulación de los salarìos, tienen estímulos u.fi-

cientes para trabajar de manera que sea necesario mucho capital, Es posible que desplacen
a la mano de obra o que no faciliten loe trabajos adicionales que eu actividad en expansión
podría suponerse que crearían. El efecto puede ser aumentar la diferencia do loe ingresos
de las personas que trabajan en un sector "moderno" por un lado y, por otro lado, los que
no trabajan eu absoluto o si lo hacen pertenecen ai sector tradicional restante.,

Sr, Presidente no tengo la intención de quejacue dolorosamente ni de d.eealenta' mi
auditorio citando las dificultades con que se ezz-frenta. Como ocurre en sectores económicos
como la agricultura, tambi4n on la pesca tenemos que conocer los problemas que salen al
paso. ¿06mo podemos aumentar la producción de manera que satisfagamos las necesidades cte
muchos millones ile consumidores de pescado adicionales; quó podemos hacer para que el pro-
ductor gane lo suficiente para estimularlo a producir m4s y a]. mismo tiempo cobre a]. con-
sumidor precios asequibles? ¿Cómo podemos mejorar la producción sin reducir las oportuni-
dados de empleo en la industria pesquera? ¿Podemos mejorar y difundir la. tecnología de
manera que se aumente la productividad y se reduzcan loe costos sin acentuar la brocha en-
tro una industria moderna, próspera y pequena por un lado y otra tradicional ms pobre por
otro?

No oreo Sr. Presidente que se pueda esperar do una persona, de un invitado de honor
en una reunión tan distinguida conto casta, quo ofrezca soluciones sencillas a tales proble-
mas, Ad.omds, creo que no hay ni una sola persona quo pueda ofrecer respuestas, aunque so
trate de un pescador experimentado, de un biólogo mna'ino, de un economista pesquero, de
un especialista en mercadeo, de un funcionario gubernamental y puede estar seguro que un
banquero no las tiene. Esta es una industria especialmente compleja con sus vínculos hori-.
zontales y verticales y eu necesidad do que haya una estrecha cooperación entre el gobierno
y los intereses privados y entre todos loe profesionales con ella relacionados. Recuerdo
que alla, en 1955, en mia reunión que se celebró en Ceildzi, en nombre de la FM) se hizo una
declaración al efecto de que:

"con respecto a loe programas de desarrollo pesquero, loe estudios fragaentadoa
de los problemas especiales raramente d.ardn resultado, Hay un fac-tor,.la faci-
lidad con que se echa a perder el producto, que obliga a estudiar simultanea-
mente todos loe problemas relacionados con la. producción y l.a comercialización,
con objeto de que puedan encontrarse los estímulos y los medios de incrementar
la producción. En la prdctioa esto obligard a reforzar considerablemente casi
todos loe servicios gubernamentales relacionados con la investigación, l.a capa-
citación tóonica, la administración, la ayuda financiera, la organización cte
las ventas y, on muchos casos, la creación de organismos de desarrollo especiales."

Supongo que la FAO podría decir actualmente algo muy parecido, aunque tendría que
aiadix' la necesidad cEe aumentar la producción y manifestar su preocupación con respecto a
l.a alimentación, el empleo y la distribución de loe ingresos.

La misión de los gobiernos en cuanto a]. desarrollo económico en goneral y al de la
pesca en particular, comprende en mayor o menor grado, la responsabilidad gonera]. de la
administración de toda la economía; la de facilitar servicios y medios financieros, par-ti-
cularments cuando éstos no los ofrece el sector privado; y la obligación de orear las ins- -

tituciones dentro de las cuales pueden prosperar el progreso social y e]. desarrollo econó.-
mico, Los servicios y financiación pilbiicos del sector pesquero pueden interesarse on la
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conetrticciózi, mantenimiento y empleo do puertos, carreteras y servicios de transporte y mer-
cad.eo; la investigación fundamental o aplicada; los servicios de oapaoitaoiön y aaesora-
miento; la otorgación d.e criditos; la dirección de cooperativas. Como he dicho, estas sou
actividades cuya financiación pocIra estudiar el Banco.

En algunos países el concepto del proyecto de inversión puede ser todavía bastante
nuevo y en ocasiones se encuentran gobiernos a los que lea resulta difícil identificar,
preparar y ejecutar proyectos de desarrollo. Esto no es sorprendente dada la complejidad.
del trabajo y las presiones a que etn sometidos casi todos los planificadores gubernamen-
tales. Creo que en este sector la FAO puede d.eeemponar una función especialmente valiosa,

La cooperaoión oficial entre la FAO y el Banco comenzó en 1964 y si personal de ambos
ha cooperado entre sí y con los gobiernos interesados en casi todos loe proyectos de pesca
que ha financiado el Banco o que son objeto de estudio, Usa cosa que ambas instituciones
tienen que evitar es concebir y preparar proyectos exóticos y posteriormente esforzar
por que los acepten los estados miembros. Debemos tener por nonna siempre dar la asisten-
cia que se necesita sin tratar de hacerlo todo nosotros y de preparar el proyecto de manera
que satisfaga las necesidades tcnioas y económicas de la situación, loe deseos dei estado
miembro y la capacidad de las autoridades de organizar y ejecutar un proyecto que consicte-
ren como suyo propio.

Entre loe proyectos que el Banco ha financiado estn la pesca dai atin con grandes
barcos modernos, la pesca de inedia altura con métodos tradicionales poro mejorados y,
recientemente, la pesca y exportación de oamar5n.

Una posibilidad que nie interesa en particular es quó parte d.e un emprestito hecho por
el Banco a los de desarrollo rural de las Filipinas puede emplearse para efectuar empr8ti-
tos a pequenos agricultores que deseen construir estanques piscícolas. Ademas, tambin rue
interesa saber qu posibilidades existen para ampliar considerablemente la piscicultura y
si estaría indicado que si BIRF ayudase a ello,

Me consta que muchas veces so ha sealad.o el contraste entre la prod.uccidn de pescado
y la de carne y de que ustedes eatn cansados de que se loe pregunte por qu4 eri la segunda
mitad de]. siglo XX el mundo tiene que obtener todavía e]. 85 por ciento de su suministro de
pescado persiguiendo peces por loe oceanos, en tanto que desde hace muchos siglos rio de-
pende de los animales silvestres para el suministro do carne. Me dicen que existen nuevas
maneras de criar peces que ofrecen importantes poibili.'a y que puede ser muy alta la
productividad que obtienen io piscicultores por hect.rea de agua. y unidad monetaria inver-
tida, J)eseari:a tener conocimientos mucho mda amplios de loe que poseo de las posibilidades
y de loe problemas y de cómo la piscicultura en estanques o en lagos o en estuarios o en aguas
costeras puede comparares con la captura do poblaciones silvestres en los maree; quisiera
saber esto no sólo con respecto a la productividad., sino tambien en lo tocante a loe benèí' i-
cios para el empresario, los precios ai consumidor y, particularmente, las posibilidades cte
empleo. Me imagino que muchos países en desarrollo desearían que se les ayudase a orear
pesquerías provechosas en aguas continentales o costeras ad.eins do ofmcrselae ayuda con
la pesca ooadnica,o en lur de esta,

Me ho referido ya en una o doe ocasiones a las mejoras tecnológicas y desearía ocu-
parme ms extensamente de este asunto antes de terminar mi discurso,

Hace tan 6io lo aos, el sector agrícola de muobo países en desarrollo parecía
estar paralizado y ni políticos ni planificadores estaban dispuestos a darlo el apoyo que
muchos de nosotros creíamos que se merecía. La situaciöri ha cambiado radicalmente por
muchas razones bieri conocidas y que no hace falta repetir aquí, pero es evidente que una
c3.e las razones de que actualmente se tenga me confianza en las probabilidades de quo el
sector agrícola respond.a favorablemente a la ayuda mucho mayor quo recibe, es el evidente
óxito de los grandes progresos teonolögicos recientes, particularmente eri lo referente ai
trigo y al arroz, así como en otros productoe



¿u posibil ades existen de que se ha:n progresos andlos en la investigaoi6n pes
quera; pueden r los peces objeto d,e las tcziioas biol5gioas que con tanto exito se han
aplicado a muchas plantas y algunos otros animales?

No es aoadtmico el inters quo d.espiertan estas preguntas, porque actwlmente hay ma-
yeros probabilidades qus nunca do que la inveetigac4n internacional bien orientada sea
capaz de obtener la ayuda financiera que necesita, Como saben muchos de los aquí presentes
hace poco se ha 'orme4o un grupo internacional de gobiernos y- cl organizaciones que ha in.-

la zitencin de ilitar en 1912 wies 15 millones do dolares para programas de in-
cj6n específica enoani,nados a mejorar la cantidad y oalìdad de la producción de ali-

menteS en loe países en desarrollo de sia, Africa y Amdx'ioa Latina,

Las medidas tomadas por el grupo consultivo se basaban en el examen de las recomenda-
ciones hochas por su Comite A sor Tonioo, un grupo internacional foraado por 12 destaca-.
dos expertos que preside $ir John Crawford, Vice Canciller de la IJniversìdad Nacional de
Australia, l Comit Asesor Tonioo se reine esta semana en la sede de la FAO y se le ha
pedido, entre otras cosas, que estudie si la investigaci(5n de la aouionitra debería sor
obeta de examen por parte del grupo cnsu1tivo,

Sr, ?resid.ente permftame decir en conclusión, que he considerado un honor que se me
pezuita dirigirme a personaz tan distinguidas, que éste es otro caso ms en el quo mis
buenas relaoiones con la FAO no s6lo han sido interesantes sino tambien muy agradables.
e habrán dado ustedes cuenta de quo no tengo panaceas para esta importantísima industria,

pero aún así confío que no se dude ni por un momento del onorino inters que siento por
ella, luedo afi.roar qua ms 3.ntereses y m.s aot.vdadee están ].nvolucrad.os en los suyos

.x. * * * * * *
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