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Dinamica de la deforestacion en pequeiia
escala en Indonesia: examen de los efectos de
lapobrezay del desarrollo socioeconomico

Un andlisis empirico ha indicado
que enlas regiones pobres la tasa
de deforestacion es en realidad
mds baja; y que, en un primer
momento, dicha tasa aumenta
junto con el indice de riqueza, pero
disminuye posteriormente cuando
un cierto nivel de riqueza ha sido
alcanzado.
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as areas densamente forestadas

se asocian frecuentemente con

unos niveles de pobreza elevados
(Chomitz et al., 2007). A menudo, tales
areas estdn situadas en lugares distantes de
los mercados y de los servicios y carecen
de infraestructuras. En ellas, los costos
de oportunidad del trabajo son bajos. La
poblaciéon muchas veces no dispone de
los recursos financieros necesarios para
realizar inversiones destinadas a mante-
ner la calidad del suelo o a incrementar
los rendimientos de las tierras clareadas
existentes. La deforestacion, incluido el
desmonte para actividades agricolas, es
no pocas veces la Unica opcién para el
aseguramiento de los medios de vida de los
campesinos que viven en las dreas fores-
tadas (Angelsen, 1999).

;Significa esto que la pobreza en las
zonas de frontera es el factor que impulsa
ladeforestacién en pequefiaescala? ;Cabe
asociar las zonas mas prosperas, dotadas
de mejores infraestructuras y de una mayor
integracion de mercados, con una tasa de
deforestacion mds baja? Los anteriores
estudios sobre pobreza y deforestacidn
han arrojado resultados ambiguos. Por una
parte, se espera que gracias al desarrollo

regional se creen nuevas oportunidades
para que las personas de la localidad pue-
dan mejorar sus medios de vida; mientras
que, por otra, el alivio de la pobreza y el
aumento del bienestar podrian también
reducir las restricciones en materia de
capital y facilitar la intensificacién de la
conversion forestal. Es necesario por con-
siguiente entender mds adecuadamente las
repercusiones del desarrollo regional en los
medios de vida rurales y el bienestar de
las personas que estdn en las dreas arbo-
ladas, y seguidamente las consecuencias
que ello tiene en las tasas de deforestacién
en pequefia escala.

Asicomo sucede en otros paises en desa-
rrollo, la deforestacion en Indonesia es el
resultado de un complejo proceso socioeco-
némico. La opinién generalizada es que la
pobrezaesunacausasubyacente importante
delaconversion forestal llevada a cabo por
los pequefios agricultores. Este articulo
presenta las conclusiones de un estudio
en el que se ha examinado la contribucién
de diversos factores socioecondémicos y
fisiogeogréficos regionales (tales como la
altitud y la pendiente de las tierras) a la
dindmica de la deforestacion en pequefia
escala en tres dreas forestales primarias
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en Indonesia —Kalimantan, Sumatra y
Sulawesi— que juntas representan alrede-
dordel 60 por ciento de la cubierta forestal
total del pafs.

El andlisis fue realizado a escala de
distrito. Se adopté un método economé-
trico témporo-espacial para investigar en
qué medida, a lo largo de un periodo de
18 afios (1985-2003), los distintos aspec-
tos de pobreza y de desarrollo regional
motivaban a las personas a desbrozar las
tierras forestales en 124 distritos. Para los
propdsitos de este estudio, y a menos que
se indique otra cosa, la deforestacion se
refiere aladeforestacion en pequeiia escala
y a nivel de distrito.

MARCO CONCEPTUAL

El marco teérico adoptado en este estudio
es un modelo de optimizacién dindmico
del cambio irreversible del uso de la tierra
propuesto en Kerr, Pfaffy Sanchez (2002) y
Vance y Geoghegan (2002). Dados ciertos
factores locales especificos que afectan a
los rendimientos producidos por la tierra,
el marco permite modelizar la decision
del usuario de convertir 0 no un trozo
de tierra forestal en terreno agricola en
respuesta a unas condiciones econémicas
cambiantes en el espacio y en el tiempo.
La suposicién acera de la irreversibilidad
del cambio de uso de la tierra es coherente,
en términos generales, con la realidad de
la deforestacion actual en las zonas tro-
picales, ya que la mayor parte de la tierra
que ha sido desbrozada no es devuelta a
su estado forestal anterior (Kerr et al.,
2004; Vance y Geoghegan, 2002). Las
repercusiones de la rentabilidad esperada
de laconversion de las tierras forestales en
terrenos agricolas se aprecian claramente
en el caso de los efectos de los precios de
los productos agricolas en la deforestacion.
Aun cuando sea solo temporal, el aumento
del precio de los productos tiende a acre-
centar las esperanzas que se depositan
en la evolucion de los precios futuros, y
a elevar la rentabilidad que se esperaria
habria de resultar del desbroce de las tierras
y de suconversion en superficies agricolas
(Angelsen, 1995; Sunderlin ez al., 2000).
En consecuencia, incluso si més adelante
los precios cayesen a un nivel insuficiente
para estimular el desbroce, su descenso
no conduciria al abandono de la practica
de las talas ni por lo tanto tampoco a la
reforestacidn de las tierras recientemente
clareadas.
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Este modelo proporciona una perspectiva
esclarecedora del proceso de conversion
irreversible de las tierras, pero soslaya
algunos factores no secundarios que pueden
influir en las decisiones de los agricultores
que viven en zonas de frontera forestal. En
particular, lanaturaleza de los derechos de
propiedad y de los cambios en los siste-
mas de tenencia comunitarios tradicionales
dan origen a incentivos que adelantan la
conversion de las tierras. Sin embargo, en
Indonesia los derechos de propiedad de
las tierras forestales no estdn bien defini-
dos en la prictica, pese a que ¢stas estan
principalmente bajo el control oficial del
Estado. En la mayoria de las 4reas fronte-
rizas, las comunidades consideran que los
bosques son recursos de acceso abierto a
los cuales se puede entrar libremente y en
donde no existen limitaciones de uso de
la tierra. Esto significa que, en general, el
agricultor controla las opciones de uso de
las tierras en cada bosquete seleccionado
y decide si mantener la tierra en su actual
estado arbolado o convertirla en tierra para
produccién agricola. Porlo tanto, aunque el
modelo no mide ni incorpora directamente
la pérdida del derecho de propiedad sobre
una parcela forestada, dicha pérdida se
puede considerar y computar como uno de
los costos potenciales que conllevaria el
dejar que la tierra permanezca en su estado
forestado tradicional.

EL CONTEXTO DE POBREZA

Se ha argiiido que las personas pobres des-
montan el bosque y cultivan nuevas tierras
con el objeto de mantener los rendimientos
porque no pueden hacer las inversiones
necesarias para preservar la calidad los
suelos cultivados existentes (Zwane, 2007).
Las personas pobres tienden a estar apifia-
das en zonas de frontera donde el acceso a
lasinstituciones de mercado (que limitarian
los costos de transaccion) es dificultoso
y las infraestructuras de transporte, los
medios y los servicios son insuficientes.
En esta situacidn, la tala rasa con gran
coeficiente de mano de obra les resulta
mds rentable que la realizacién de otras
actividades (Deininger y Minten, 1996;
Vedeld et al., 2004). En otros casos, la
expansion de las dreas plantadas con la
finalidad de diversificar los cultivos cons-
tituye una estrategia de resistencia para
los pobres, quienes son vulnerables a la
volatilidad de los precios y a otros factores
de incertidumbre (Sunderlin et al., 2000).

Pero, por otra parte, la deforestacién puede
verse reducida por efecto de la pobreza,
porque los pobres no disponen del capital
necesario para costear el desbroce de las
tierras (Wibowo y Byron, 1999).

Los agricultores toman individualmente
las decisiones relacionadas con el uso de
la tierra teniendo en cuenta los costos y
la rentabilidad asociados con cada posi-
ble alternativa. Las decisiones también
estdn condicionadas por laestrechez de los
recursos de los agricultores. Por lo tanto,
si no intervienen otros factores, se puede
anticipar que si la rentabilidad agricola
esperada aumenta, la tasa de deforestacion
probablemente crecerd. Si la conversion
forestal es costosa y/o el perfodo de gesta-
cién econdmica antes de que las actividades
agricolas produzcan utilidades es largo, los
agricultores pobres, escasos de liquidez,
serdn menos propensos a realizar activi-
dades de desbroce mds intensas.

Cierto es que no es posible formular
un prondstico tedrico simple acerca del
impacto de la pobreza en las actividades
de aprovechamiento del suelo. Las sefiales
y magnitudes relativas de los diferentes
factores asociados con la pobreza deben
ser investigadas empiricamente.

ANALISIS EMPIRICO
Se us6é un modelo de panel de la poblacién
promedio para calcular la tasa anual de
deforestacion (la variable dependiente)
como funcién de la rentabilidad relativa
de la conversion de las tierras forestales
en tierras agricolas y los factores que la
afectan, incluidas la pobreza y el desa-
rrollo (las variables explicativas) (véase
el Cuadro). Del total de los 142 distritos
comprendidos en la regién del estudio,
18 fueron excluidos del andlisis porque o
bien carecian de superficies de bosque o
porque no disponian de los datos de que
se precisa para las estimaciones.

En este articulo se han omitido los deta-
lles técnicos, que sin embargo se pueden
obtener solicitindolos al autor.

Variable dependiente: tasa de
deforestacion

Los datos sobre el drea forestal y el cambio
del drea forestal se derivaron de andlisis
realizados mediante el Sistema de infor-
macion geografica de imagenes satelitales
de la cobertura del suelo observada en
cinco momentos: 1985, 1990, 1996, 2000 y
2003. Puesto que Indonesia no dispone de
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Resumen de los datos estadisticos de las variables

Numero de

Desviacion

Variable AR EIES Media AT Minimo Maximo
Tasa de deforestacion anual (%)? 496 0,0475 0,1145 0,0001 1,6198
1985-1990 (%) 124 0,0181 0,0441 0,0001 0,4294
1990-1996 (%) 124 0,0062 0,0186 0,0002 0,1927
1996-2000 (%) 124 0,0237 0,0622 0,0003 0,6464
2000-2003 (%) 124 0,1420 0,1856 0,0001 1,6198
indice de riqueza 496 25,1494 2,9920 18,0000 39,0000
1986 124 24,1925 2,9690 19,2553 39,0000
1990 124 24,4692 3,0081 19,9143 37,0000
1996 124 25,8967 2,7450 21,1596 34,1667
2000 124 26,0393 2,8067 18,0000 34,6667
Variables sustitutivas del rendimiento

Tierras aptas para cultivos industriales (porcentaje de bosques en

peligro) 496 23,2635 28,2052 0,0000 100,0000
Tierras aptas para cultivos arables (porcentaje de bosques en peligro) 496 13,2830 20,0333 0,0000 100,0000
Distancia de la capital provincial (km) 496 127,0543 105,4845 0,0000 752,4142
Densidad fluvial (km/km?) 496 0,2887 0,1549 0,0356 0,6346
Variables sustitutivas del desarrollo regional

PIB regional per capita (millones de IDR) 496 1,4606 1,1043 0,4055 9,9305
Trabajadores industriales — proporcién de la poblacién (por 1 000

personas) 496 7,0948 12,4597 0,0000 141,2487
(Variable retardada) Densidad de poblacién (personas/km?) 372 258,3463 682,2017 2,0130 5760,0470
(Variable retardada) Tasa de deforestacion anual en las concesiones 372 0,0687 0,1802 0,0000 1,0000
(Variable retardada) Deforestacion acumulada (porcentaje total de

bosques, periodo 1) 372 0,1355 0,2866 0,0000 3,2651
Variables de los distritos vecinos (promedio)

PIB regional per capita (millones de IDR) 496 1,2874 0,7547 0,0000 5,8792
Trabajadores industriales — proporcién de la poblacién (por 1 000

personas) 496 6,2611 6,5602 0,0000 42,9607

2En este cuadro las tasas de deforestacion se dan en porcentaje (los valores reales y sus desviaciones estandar se han multiplicado por 100).

un registro de datos nacionales integrados
sobre cobertura del suelo, los datos de
cobertura forestal se derivaron de los mapas
de cobertura del suelo provenientes de las
siguientes fuentes: el Programa regional
de planificacion fisica de transmigracion
para los mapas de 1985, el proyecto de
Inventario forestal nacional del Ministerio
de Silvicultura para los mapas de 1990,
y el Departamento de Planificacién del
Ministerio de Silvicultura para los mapas
de 1996/1997, 2000 y 2003, incluidos los
mapas de bosques que habian sido asig-
nados a titulo de concesiones extractivas
(llamados hak pengusahaan hutan [HPH])
entre 1980y 2000. Los datos son los mejo-
res disponibles, pero varian en cuanto a
escalas y grado de precision y pueden ser
contradictorios entre si; para su interpre-
tacién se recomienda por lo tanto proceder
con precaucion (Chomitz ez al.,2007; FWI
y GFW, 2002).

Todas las series de los mapas de cober-
tura del suelo se agruparon primeramente
en dos grandes categorias —los terrenos
forestales y los terrenos no forestales— para
permitir suintegracion en escalas tempora-

les. Los mapas de terrenos forestales y no
forestales se superpusieron seguidamente
a los mapas HPH para excluir las 4reas de
grandes concesiones de las dreas foresta-
les potencialmente desbrozables por los
agricultores. Oficialmente, la mayor parte
de los bosques de Indonesia son propie-
dad del Estado, aunque en la prictica su
acceso es libre. Sin embargo, la defores-
tacion en pequeila escala solo tiene lugar
habitualmente en dreas no designadas para
concesiones forestales, y es por estarazén
que las mismas se han excluido de las areas
forestales que los pequefios agricultores
podrian eventualmente desbrozar. Para la
generacion de los conjuntos de datos de
area forestal por distrito para cada uno de
los puntos temporales, los nuevos mapas
fueron superpuestos a continuacién a los
mapas fronterizos de distrito de 1996.
Aqui, ladeforestacién en pequefia escala
se define como el bosquete que ha sido
desbrozado en una superficie comprendida
entre 0,05 y 10 ha. Dewi er al. (2002)
afirman —y las observaciones de campo
lo confirman— que los reducidos claros
deforestados corresponden en su mayor

parte a terrenos en los que los pequefios
productores realizan actividades agricolas.
El area deforestada menor se obtuvo por
agregacion de todos los claros desbrozados
en todo el distrito.

La variable independiente —la tasa de
deforestacion anual (expresada en pocen-
taje)— se define como el drea que ha sido
deforestada entre los distintos periodos,
dividida por el drea forestal total del
periodo inicial de interés. Las tasas de
deforestacion se generaron para los perio-
dos 1985-1990, 1990-1996, 1996-2000 y
2000-2003. Como los intervalos de tiempo
son diferentes a lo largo de los periodos,
para los cédlculos estimativos se utilizaron
las tasas de deforestacion anual, asumiendo
que la tasa anual del periodo es la misma
para cada afio. Las tasas de deforestacién
anual se computaron mediante la férmula
de cdlculo de latasa anual de cambio fores-
tal de la FAO, que se basa en las reglas del
interés compuesto (FAO, 1995).

Variables explicativas
El estudio recurrié a los datos de 1986, 1990,
1996 y 2000 para estructurar las variables
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explicativas y para emparejar estos datos
con los de la variable dependiente.

Medicion de la pobreza. La utilizacion de
la pobreza como factor explicativo en un
modelo de deforestacion puede dar origen a
unproblemadeendogenismo por causalidad
inversa: la pobreza se define normalmente
como una carencia de ingresos, y éstos son
funcién de las actividades de deforestacion.
Por lo tanto, para las estimaciones no se ha
usado el ingreso per capita como medida
de la pobreza; sino que la incidencia de la
pobreza se ha evaluado mediante un indice
de riqueza basado en las infraestructuras
e instalaciones, en los recursos naturales
y en las condiciones socioecondémicas del
distrito. A partir de los datos de la Encuesta
nacional sobre el potencial de las aldeas
se generd un indice de riqueza regional
para 1986, 1990, 1996 y 2000 tomado de
la Badan Pusat Statistik (Oficina Central
de Estadisticas de Indonesia).

Variables sustitutivas de la rentabilidad del
desbroce. Debido aladificultad de encontrar
una informacién coherente a lo largo del
tiempo sobre la rentabilidad de las activi-
dades agricolas y los beneficios que derivan
de los diferentes productos forestales, se
prefiri6 utilizar variables sustitutivas.

Para captar la productividad agricola no
observada, se usaron dos distintas medidas
de idoneidad de la tierra deducidas de los
mapas de 1985 del Programa regional de
planificacién fisica para la transmigra-
cién: la proporcién del drea forestada en
el distrito a comienzos de cada uno de los
periodos adecuada para cultivos alimenta-
rios (tierraidénea para cultivos arables); y
las dreas apropiadas para cultivos arboreos
tales como el cacao, la palma de aceite,
el caucho y el café (tierra idonea para
cultivos industriales). Las evaluaciones de
idoneidad de las tierras —que se basaron
en caracterisitcas topograficas, climdticas,
hidrolégicas y eddficas—indican cuédl es el
uso de la tierra mds beneficioso o més pro-
ductivo. Ladensidad fluvial y las distancias
entre las capitales de distrito y de provincia
se usaron como variables sustitutivas para
los célculos de los costos de transporte y
de acceso a los mercados.

Variables sustitutivas del desarrollo
regional. Aunque el efecto del desarrollo
ya estd tomado en cuenta indirectamente
en varios factores que miden el indice de
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riqueza, el estudio incluye también algu-
nas mediciones directas del desarrollo del
distrito con el fin de examinar mejor el
efecto directo del proceso de desarrollo en
larentabilidad relativa y por consiguiente
en las pautas de desbroce.

La primera medida del desarrollo del
distrito es el producto interno bruto no
petrolero regional per cédpita (PIB regio-
nal) (Oficina Central de Estadisticas de
Indonesia, 2007). Dado que esta medida
se basa en el valor de mercado de todos los
bienes y servicios finales brindados en la
region a lo largo del tiempo, el PIB regio-
nal representa el desarrollo econémico
regional y el desarrollo general, incluido
el desarrollo de infraestructuras y el desa-
rrollo institucional.

Seesperaque el proceso de industrializa-
ciéon mejore el bienestar social y econémico
delasregionesy que también ofrezca mayo-
res oportunidades econdmicas a las perso-
nas: es este un factor importante que afecta
a las tasas de deforestacién (Angelsen,
1999; Godoy et al., 1996; Shively y Pagiola,
2004). Asi, ademds del PIB regional, la
proporcidén de la poblacién que trabaja en
las industrias del distrito se incluy6 como
variable sustitutiva de las oportunidades
de empleo fuera de la finca.

La repercusién de la densidad de pobla-
cion en la deforestacién ha sido un asunto
debatido. En varios estudios sobre defo-
restacion la densidad de poblacién ha sido
tomada en cuenta, pero sin que haya sido
posible observar una relacion sistematica
entre ambas (véase por ejemplo Cropper,
Griffiths y Mani, 1999; Pfaff, 1999;
Uusivuori, Lehto y Palo, 2002). Con el pro-
postito de investigar el impacto de la pobla-
cién en el ritmo de deforestacion, el estudio
haincluido como unade sus variables expli-
cativas la densidad de poblacién.

EnIndonesia, la silvicultura en concesio-
nes forestales podria estimular el desarrollo
local en las zonas circundantes; y éste
podria a su vez o bien impulsar la defo-
restacion en la zona (Angelsen, 1995) o
bien avivar actividades econémicas fuera
de la finca, las cuales podrian traducirse
en el abandono de la practica del desbroce
(Levang, 2002). Para dar cuenta de estos
efectos potenciales, en las estimaciones se
ha incluido la tasa anual de deforestacion
registrada en las concesiones.

El estudio también incluyd, como otra de
las variables sustitutivas del desarrollolocal,
la deforestacion acumulada del distrito.

Debido a que existen factores limitantes
y oportunidades y redes o externalida-
des compartidas, las pautas del uso de
la tierra en un determinado distrito son
probablemente no solo una funcién de las
variables referidas a ese distrito, sino que
son también falsillas que pueden reflejar
las caracteristicas de los distritos vecinos.
El estudio comprendié por consiguiente
variables que reflejan el desarrollo econé-
mico, las oportunidades de empleo fuera
de la finca y la densidad de poblacién en
los distritos vecinos.

RESULTADOS Y DISCUSION

Pobrezay deforestacion

Los resultados de las estimaciones mues-
tran un impacto significativo de la pobreza
enladeforestacion. Larelacion observada
entre pobreza y deforestacion correspone
a una curva en «U» invertida que indica
que la deforestacion es menor en los dis-
tritos mas pobres. Esto se explica porque,
posiblemente, las personas que padecen
pobreza severa carecen de los recursos
para convertir la tierra forestal en tierra
dedicada a cultivos agricolas, y prefieren
conseguir ingresos rdpidos —en forma de
efectivo o de medios de subsistencia—como
los que se obtienen de la extraccién de los
productos forestales. Este razonamiento
es coherente con el estudio de Wibowo
y Byron (1999), que ha mostrado que
las condiciones de pobreza impidieron
la deforestacion en el parque nacional
indonesio de Kerinci-Seblat. A medida
que la poblacién de la zona se vuelve
mds acomodada, las tasas de deforesta-
cién aumentan, quizd porque las personas
pueden permitirse ahora dedicar mayores
superficies de tierras a la produccién de
cultivos. El aumento de la deforestaciéon
registra sin embargo una tasa decreciente
(es decir, que el ritmo de incremento de
la tasa de deforestacion declina a medida
que el indice de riqueza aumenta), y ello
sugiere que, una vez alcanzado un cierto
nivel de riqueza, posiblemente cuando las
personas ya disponen de los insumos de
capital necesarios para la intensificacién
agricola o cuando acceden més facilmente
a otras opciones generadoras de ingresos,
la exigencia de expandir ain mds las acti-
vidades agricolas se aplaca.

La relacién estimada entre pobreza y
tasa de deforestacion (véase la Figura)
se podria representar graficamente con
los valores pronosticados de las tasas de
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deforestacion calculados de acuerdo con
las variaciones del indice de riqueza del
distrito, pero manteniendo constantes las
demds variables en sus valores medios. Tal
como se muestra en la Figura, la tasa de
deforestacion es maxima en las cercanias
del 19° percentil de la distribucién del
indice de riqueza, lo que indica que las
tasas de deforestacion de la mayor parte de
los distritos estdn alin en aumento.

Dado que la riqueza refleja el indice de
desarrollo, estos resultados sugieren que
las repercusiones del desarrollo en la defo-
restacion varian segun el estado actual de
la riqueza. En las localidades del estudio,
entre 1985 y 2000 el crecimiento del PIB
regional per capita fue en promedio del 3,7
por ciento por afio. Durante ese periodo, el
indice de riqueza del distrito aument6 en
promedio del 7,9 por ciento, y la tasa de
deforestacion lo hizo del 0,018 al 0,14 por
ciento al afio. La tasa de deforestacidn para
el periodo 200022015, pronosticada utili-
zando lamisma tasa de crecimiento del PIB
regional per cdpita y el indice de riqueza
regional correspondiente al periodo 1985
a 2000, aunque manteniendo constantes
las otras variables, muestra un descenso
del 0,01 por ciento.

Rentabilidad y variables sustitutivas

del desarrollo

Tal y como corresponde a lo que se espe-
raba, una proporcién mayor de tierras
forestales disponibles y aptas para los

cultivos arbdreos conduce a una defores-
tacion significativamente més elevada. En
promedio, un aumento del 1 por ciento del
area forestada del distrito apta para cultivos
industriales o patrimoniales determinard un
incremento de la deforestacién del 0,48 por
ciento. Sin embargo, la estimacién mostrd
que laproporcion de tierras forestales aptas
para la agricultura de tierras himedas y
de secano era insignificante. Esto indica
que, en las zonas de frontera, son de mayor
interés para los pequefios agricultores las
areas apropiadas paralos cultivos arboreos,
y no las dreas apropiadas para los cultivos
alimentarios. Esta conclusién concuerda
con una averiguacién anterior, segin la
cual los cultivos migratorios arbéreos —y
no los cultivos bdsicos migratorios— juegan
el papel mas importante en la deforestacion
en pequefla escala en Indonesia (Chomitz
y Griffiths, 1996). Sunderlin ez al. (2000)
destacaron que el aclareo del terreno parael
establecimiento de cultivos arbdreos habia
aumentado a consecuencia de la grave
crisis econémica que habia golpeado el
pais en 1997.

Los significativos coeficientes de den-
sidad fluvial y de distancia confirman el
importante papel que desempeilan los cos-
tos de transporte y de acceso a los mer-
cados en el proceso de deforestacién. El
coeficiente negativo de densidad fluvial
indica que, en las regiones del estudio,
unos medios de transporte mejores tienen
como repercusion neta la reduccion de
la deforestacion. El signo positivo de la
variable de distancia indica que la defo-
restacion aumenta cuando la lejanfa de las
grandes ciudades es mayor. La estimacion

muestra que, en promedio, la tasa de defo-
restacion aumenta en 14,3 por ciento por
cada incremento de 100 km de la distan-
cia respecto a una capital provincial. Sin
embargo, el signo negativo que marca esta
variable sugiere que, cuando la misma se
interrelaciona con una variable temporal,
este efecto disminuye con el tiempo, quizd
porque la infraestructura de transportes
y los vehiculos mejoran a lo largo del
tiempo. En términos generales, las zonas
aisladas dotadas de escasas facilidades de
transporte y de sistemas de acceso a los
mercados deficientes experimentan una
deforestacién mads alta.

Losresultados evidencian que la variable
PIB regional per cdpita no es significativa
para el modelo. La razén podria ser que
las disparidades intrarregionales constitu-
yen adn un problema grave en Indonesia.
Esto podria querer decir que los procesos
de desarrollo y sus repercusiones pueden
no advertirse homogéneamente por todo el
distrito, y que por consiguiente las varia-
bles de distrito no reflejan las condiciones
imperantes en las regiones fronterizas; o si
no, que se manifiestan efectos de desarrollo
neutralizantes que en realidad ocasionan
unareduccién de las tasas de deforestacion
en pequefia escala (por ejemplo, sistemas
juridicos mejorados que llevan a hacer
inversiones productivas en las tierras
desboscadas existentes) y factores que
aceleran la deforestacion (por ejemplo, la
construccién de carreteras nuevas en las
concesiones, que tendria como consecuen-
cia impulsar el desbroce de las tierras y la
instalacién de cultivos migratorios).

Contrariamente a lo que se esperaba,
se constatd que la variable que refleja
el nimero de trabajadores industriales
presentaba una correlacién positiva y
significativa con la deforestacion. Esto
podria reflejar la escasez de oportunida-
des que se ofrecen a las personas de la
localidad —que son por lo general quienes
llevan a cabo el aclareo en pequefia escala
de los terrenos— para encontrar un trabajo
en la industria, ya que la mayor parte de
los nuevos empleos resultantes del creci-
miento industrial o de la adjudicacién de
concesiones forestales son con frecuencia
ocupados por forasteros que han migrado
alazona. Se afirma a menudo que las limi-
tadas habilidades y la poca confianza que
seria posible depositar en los trabajadores
locales son los motivos que explican por

qué las empresas se muestran renuentes
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a contratarlos (Levang, 2002). Ademas,
los nuevos migrantes que llegan a la
zona hacen que la demanda de alimentos
y otros productos agricolas aumente, y
esto puede inducir a los agricultores que
estdn en la frontera forestal a expandir
sus tierras agricolas para aumentar su
produccidn.

El efecto insignificante de la densidad
de poblacion en la deforestacion es cohe-
rente con el razonamiento que, a nivel
regional, la poblacién puede estar deter-
minada potencialmente por otros factores
que influyen en el quehacer econémico,
tales como las actividades fuera de la finca
y la disponibilidad de infraestructuras.
Por consiguiente, es poco probable que la
poblacién en si sea la causa subyacente de
la deforestacion (Kaimowitz y Angelsen,
1998).

Lainsignificancia de las actividades rela-
cionadas con las concesiones madereras
contradice la expectativa comuin de que
pueda existir una correlacién positiva entre
ladeforestacion en pequefia escalay aqué-
llas. Sin embargo, los estudios anteriores
sobre la repercusién de la intensidad de la
explotacién maderera en la deforestacion
en pequeia escala se han concentrado en la
agricultura en pequefa escala en parcelas
madereras abandonadas, y no en los nuevos
episodios de desbroce de tierras forestadas
(Geist y Lambin, 2001).

Los resultados muestran que, cuando se
hace el seguimiento de la influencia ejer-
cida por otros factores, el porcentaje total
de 4reas forestales desbrozadas durante el
periodo anterior tiene efectos estadisticos
despreciables en la tasa de deforestacion.
Esto podria deberse a que el nivel de desa-
rrollo local ya ha sido puesto bajo control
al configurar las variables que representan
la proporcién de superficie forestal apta
para la agricultura y los cultivos arbdreos
que es posible cortar en cada periodo de
acuerdo con las especificaciones. O si no,
tal como se vio en el caso de la variable del
PIB regional per cdpita, puede que estas
variables retardadas sean insignificantes
porque se refieren a la frontera del distrito
y no a la frontera local.

El PIB regional y el nimero de traba-
jadores industriales en las zonas vecinas
parecen tener efectos insignificantes en
la deforestacion que ocurre en el distrito;
ello que sugiere que la importancia de
las interacciones espaciales no es muy
grande.
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RESUMEN Y CONCLUSIONES

A diferencia de la mayor parte de los estu-
dios antecedentes acerca del nexo entre
deforestacion y pobreza, en el presente
andlisis empirico, resultante de varias
encuestas nacionales, se utiliza un con-
junto de datos que combinan lainformacién
espacial sobre cubierta forestal y factores
fisiogeograficos —derivados de imdgenes
satelitales—con informaciones producidas
por un panel socioeconémico. Las medi-
ciones relativas a la pobreza incorporan
tanto elementos vinculados con el bienestar
humano como con el bienestar local que
permiten realizar un examen global de
los efectos de la pobreza en el ritmo de
deforestaciéon. Con unos datos que abarcan
un periodo de mas de 18 afios —referidos a
cinco puntos temporales—y 124 distritos,
el estudio representa uno de los exdmenes
mds exhaustivos sobre la deforestacion
producida por pequefios agricultores lle-
vados a cabo en Indonesia.

Los resultados empiricos muestran una
curvade relacién entre riqueza del distrito
y deforestacién que adopta una forma de
«U» invertida, en la que la tasa de defo-
restaciéon aumenta con la riqueza, pero a
un ritmo decreciente. Los distritos més
pobres —aquellos en los cuales el porcen-
taje de las personas de escasos recursos
es mayor— tienden a deforestar menos.
La deforestacién aumenta hasta que se
alcanza un cierto nivel de riqueza, y luego
disminuye; pero solo en el decil superior
de la distribucién actual de la riqueza del
distrito comienza a bajar.

En el contexto de Indonesia, las tierras
mas vulnerables a la deforestaciéon son
también las mas aptas para los cultivos
arboreos. Cuando las tierras son apropiadas
para el establecimiento de cultivos arbd-
reos, losincentivos para talar los bosques y
plantar cultivos comerciales, tales como la
palma de aceite, son evidentemente mayo-
res. Este ha sido el factor que haimpulsado
mayormente en el pasado la conversién de
las tierras por deforestacién; las implica-
ciones de este fendmeno también se haran
patentes en el futuro.

Las conclusiones a que ha llegado este
estudio indican que el impacto del desa-
rrollo en la deforestacion depende del
estado de riqueza actual y del nivel de
desarrollo en las zonas de frontera. Un
aspecto inquietante de esta conclusion es
que las politicas que persiguen estimular el
desarrollo regional pueden representar un

aliciente para la continuacién de las prac-
ticas de deforestacién. Si no intervienen
otros factores, para la mayor parte de los
distritos el aumento de lariqueza supondrd
en un primer momento un incremento de
la deforestacidn.

No obstante, sirve de contrapeso a esta
constatacion preocupante la conclusion de
que el descenso de los costos de transporte
y un mejor acceso a los mercados son los
factores que determinan una reduccién
de la deforestacién. El estudio también
encontré que el aumento de las oportu-
nidades de empleo fuera de la finca se
relacionaba con un descenso de intensidad
de las talas. Por consiguiente, los distritos
deberdn responder al desafio de manejarel
desarrollo asegurando a los habitantes de
las zonas rurales un acceso fécil y equi-
tativo a los mercados de trabajo, y unas
oportunidades de empleo fuera de la finca
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