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l. INTRODUCCION

De conformidad con lo dispuesto en e Articulo XXI.1 del Reglamento General de la
Organizacion, € Director General, mediante una circular enviada alos Estados € 1° de agosto de
2001, informé de que, en € 21° periodo de sesiones de la Conferencia, cuya cel ebracion estaba
previstadel 2 a 13 de noviembre de 2001, se presentaria un texto revisado del Compromiso
Internacional sobre |os Recursos Fitogenéticos. La circular alos Estados iba acompafiado del
informe de la sexta reunién extraordinaria de la Comision de Recursos Genéticos para la
Alimentacion y la Agricultura (25-30 de junio de 2001), que contenia el texto del Compromiso y
el texto de un proyecto de Resolucién de la Conferencia relativa a las disposiciones provisionales
para su aplicacion. La circular iba también acompafiada de un Informe del Director General sobre
las repercusiones técnicas, administrativasy financieras del Compromiso Internacional sobre los
Recur sos Fitogenéticos, aprobado por la Comision de Recursos Genéticos para la Alimentacion y
la Agricultura en su sexta reunion extraordinaria.

Se recibieron observaciones de los siguientes miembros de la FAO: Australia,
Azerbaiyan, Canada (dos series de observaciones), Chile, China, la Comunidad Europea, € Japdn,
Noruega, la Ex Republica Yugosava de Macedonia, los Estados Unidos de Américay Venezuea
También se recibieron observaciones de la Federacion de Rusia

Estas observaciones se sometieron ala consideracion del 72° periodo de sesiones (8-10 de
octubre de 2001) del Comité de Asuntos Congtitucionales y Juridicos (CACJ), que examind el
texto del Compromiso y e proyecto de Resolucion de la Conferencia.

El presente documento incluye el texto de lacircular alos Estados, € informe del
Director General y las observaciones recibidas.

II. CIRCULARALOSESTADOS
1° de agosto de 2001

Texto del

Compromiso I nternacional sobre los Recur sos Fitogenéticos
Se solicitan observaciones para € 21 de septiembre de 2001

El Director General de la Organizacion de las Naciones Unidas parala Agriculturay la
Alimentacion tiene € honor de referirse a texto del Compromiso Internacional sobre los
Recursos Fitogenéticos.

Este texto fue adoptado por la Comision de Recursos Genéticos parala Alimentacion y la
Agricultura en su sexta reunion extraordinaria, celebradaen Romadel 25 a 30 de junio de 2001,
al fina de las negociaciones emprendidas en respuesta a la Resolucién 7/93 aprobada por 1a
Conferencia en su 27° periodo de sesiones, que pidi6 a Director Genera que proporcionase un
foro destinado a las negociaciones entre |os gobiernos para la adaptacién del Compromiso
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos, en armonia con € Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica. EI Compromiso Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos, tal como fue adoptado
por la Comision, se hallaen € Anexo B dd informe de la sexta reunion extraordinaria
(documento CGRFA-Ex 6/01/REP), que se adjunta a esta carta. Se adjunta igualmente un informe
del Director General sobre |as repercusiones técnicas, administrativas y financieras del
Compromiso Internacional sobre |os Recursos Fitogenéticos.
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La Comision pidié a Director Genera que transmitiera e texto del Compromiso
Internaciona al 31° periodo de sesiones de la Conferencia, que se celebrarden Romadel 2d 13
de noviembre de 2001, para su consideracion y aprobacion. Las disposiciones del texto, tal como
fu adoptado por la Comisién, serén examinadas también por € Comité de Asuntos
Constitucionaes y Juridicos (CACJ) de laFAO en su 72° periodo de sesiones, en octubre de
2001, y por € Consgo dela FAO, en su 121° periodo de sesiones del 30 de octubre al 1° de
noviembre de 2001.

De conformidad con e Articulo XX1.1a) del Reglamento Generd de la Organizacion, se
notifica e texto adjunto para que los Estados Miembros, Organizaciones Miembros o Miembros
Asociados formulen las observaciones y exposiciones que consideren pertinentes.

Con € fin de poder compilar las observaciones a tiempo para @ préximo periodo de
sesiones de la Conferenciade la FAO, € Director General agradeceriarecibirlas antes del 21 de
septiembre de 2001.

I1I. INFORME DEL DIRECTOR GENERAL SOBRE LAS
REPERCUSIONES TECNICAS, ADMINISTRATIVASY
FINANCIERAS DEL COMPROMISO INTERNACIONAL
SOBRE LOS RECURSOS FITOGENETICOS

Informe del Director General sobre lasrepercusionestécnicas, administrativasy financieras
del Compromiso I nternacional sobre los Recur sos Fitogenéticos, aprobado por la Comision
de Recur sos Genéticos para la Alimentacion y la Agricultura en su sexta reunion
extraordinaria (Roma, 24-30 de junio de 2001)

1 La sexta reunion extreordinaria de la Comision de Recursos Genéticos para la
Alimentacion y la Agricultura (Roma, 24-30 de junio de 2001) aprobd e texto del Compromiso
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos, tal como habia pedido € Consgjo en sus 119° y
120° periodos de sesiones, y pidié al Director General que lo transmitiera, por conducto del
Comité de Asuntos Ingtitucionales y Juridicos en su 72° periodo de sesiones (1-2 de octubre de
2001), y del Consgjo en su 121° periodo de sesiones (30 de octubre-1° de noviembre de 2001) ala
Conferencia en su 31° periodo de sesiones (2-13 de noviembre de 2001), para su examen y
aprobacion.

2. Con consiguiente, e Director General distribuye e Compromiso, con arreglo a lo
dispuesto en & Articulo XXI.1 a) del Reglamento Genera de la Organizacion, solicitando que se
envie informacion y se formulen las observaciones y exposiciones que consideren pertinentes los
Estados Miembros o los Miembros Asociados. El Articulo XXI.1 a) estipula también que €
Director General presentard, a mismo tiempo, un informe sobre las repercusiones técnicas,
administrativas y financieras del Compromiso. El presente documento congtituye tal informe.

3. En relacion con las repercusiones técnicas, € Articulo 20 del Compromiso Internacional
prevé e establecimiento de un drgano rector formado por todas las Partes Contratantes. Las
funciones del 6rgano rector consistirén, en particular (Articulo 20.3a)), en “impartir instrucciones
y orientaciones sobre politicas para la supervision y aprobar las recomendaciones que sean
necesarias para la aplicacion del presente Compromiso...”. Por consiguiente, las cuestiones
normativas y técnicas relacionadas con la aplicacion del Compromiso seran decididas por €
Organo rector, una vez que éste haya sido establecido, después de la entrada en vigor del
Compromiso.

4, El texto dd Compromiso aprobado por la Comisién de Recursos Genéticos para la
Alimentacion y la Agricultura esta en consonancia con las disposiciones ddl Articulo X1V de la
Constitucion de la FAO, con la excepcion de que en € Articulo 21.1 quedan todavia por resolver
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los corchetes en la frase siguientes. “El Secretario del érgano rector serd nombrado por [é
Director General dela FAQ, con la aprobacion del] érgano rector” . La redaccion precisa de esta
frase, cuando se apruebe, podria tener repercusiones en cuanto a s € Compromiso puede de
hecho ser aprobado con arreglo alo dispuesto en € Articulo XIV, y por consiguiente podria tener
repercusiones administrativas y financieras parala FAO.

5. El Articulo 21 prevé ademas que € Secretario contara con la asistencia del personal que
decida €l 6rgano rector, y especifica que las funciones administrativas del Secretario seran, entre
otras. “ @) organizar reuniones del 6rgano rector y de cualquiera de sus Organos auxiliares que
pueda establecerse y prestarles apoyo administrativo; b) prestar asistencia al 6rgano rector en el
desempefio de sus funciones, en particular la realizacion de tareas concretas que € 6rgano rector
pueda decidir asignarle; c) informar acerca de sus actividades al 6rgano rector” .

6. El Compromiso prevé también, en € Articulo 20.9, que las reuniones ddl érgano rector
deberian celebrarse “en la medida de lo posible, coincidiendo con las reuniones ordinarias de la
Comision de Recursos Genéticos para la Alimentacion y la Agricultura”. El Articulo 18.3 etipula
ademés que “las Partes Contratantes deberan cooperar con la Comision de Recursos Genéticos
para la Alimentacion y la Agricultura en la realizacion de una reevaluacion periodica del estado
de los recursos fitogenéticos mundiales para la alimentacion y la agricultura, a fin de facilitar la
actualizacion del Plan de Accién Mundial progresivo...”.

7. La Secretaria del 6rgano rector tendrd que valerse de una variedad de competencias
técnicas, juridicas y socioecondmicas, y de conocimientos financiero y administrativos para llevar
acabo su labor. El cardcter multidisciplinario de la FAO puede proporcionar la variedad necesaria
de conocimientos especiaizados en los diversos departamentos de la FAO vy, cuando sea
necesario, se podra reforzar la Secretaria mediante la transferencia interna de persona y la
racionalizacion de las estructuras existentes.

8. El Articulo 20.3 establece que € 6rgano rector deber& “d) aprobar el presupuesto del
presente Compromiso; €) estudiar la posibilidad de establecer, siempre que se disponga de los
fondos necesarios, |os 6rganos auxiliares que puedan ser necesariosy su respectivos mandatos y
composicion; f) establecer, en caso necesario, un mecanismo apropiado, como por gemplo una
cuenta fiduciaria para recibir y utilizar los recursos financieros que se depositen en ella con
destino a la aplicacién del presente Compromiso” .

0. El Articulo 19 dd Compromiso prevé la aplicacién de una estrategia de financiacion, en
la que se dard prioridad a “la aplicacién de los planes y programas convenidos para los
agricultores de los paises en desarrollo, especialmente de los paises menos adelantados, y los
paises con economia en transicion, que conservan y utilizan de manera sostenible los recursos
fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura” (Articulo 19.5). En virtud del Articulo
20.3c), € organo rector deberd “aprobar, en su primera reunion, y examinar periodicamente la
estrategia de financiacion para la aplicacion del presente Compromiso, de conformidad con las
disposiciones del Articulo 19'. La estrategia de financiacion movilizard recursos
extrapresupuestarios. Si se pide ala FAO que preste asistencia sustantiva para la aplicacion de la
estrategia de financiacion, € Programa Ordinario podria sufragar ciertas necesidades de apoyo
técnico, pero serian necesarios fondos extrapresupuestarios para hacer frente a los costos
ordinarios que ello entrafia.

10. El Articulo 21.4 estipula que la documentacion para las reuniones del 6rgano rector se
proporcionara en los seis idiomas de las Naciones Unidas, es decir con la inclusén del ruso. El
Articulo 36 prevé asmismo que € texto auténtico del Compromiso se establecera tanto en ruso
como en los idiomas de la FAO. La utilizacién del ruso como idioma de trabgo tendra
repercusiones administrativas para € presupuesto del Compromiso, dado que la FAO no tiene
capacidad de traduccion a ruso y que sera necesario sufragar todos 1os costos a este respecto con
cargo al presupuesto autonomo del Compromiso.
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11. Seran necesarias disposiciones provisionaes para € periodo anterior ala entrada en vigor
dd Compromiso. Por consiguiente, a aprobar € texto del Compromiso para su transmision a la
Conferencia en su 31° periodo de sesiones, la Comison de Recursos Genéticos para la
Alimentacion y la Agricultura remitié también a la Conferencia un proyecto de resoluciéon (que
figura en & Apéndice F del documento CGRFA-Ex 6/REP, Informe de la sexta reunién
extraordinaria de la Comisién) para su aprobacion a mismo tiempo que € Compromiso. Sin
embargo, esa resolucion se encuentra todavia en una fase inicial de redaccion, por 1o que resulta
dificil determinar con exactitud cudles podrian ser las repercusiones administrativas y financieras
para la FAO. El texto actua prevé un programa sustancia de trabgjo para la preparacion de la
entrada en vigor del Compromiso, que exigiria recursos extrapresupuestarios suficientes.

12, El presente informe podria actuadizarse teniendo en cuentas las observaciones y la
informacién que faciliten los Estados Miembros y los Miembros Asociados, asi como las
exposiciones que consideren pertinentes con respecto a las repercusiones administrativas y
financieras del Compromiso Internaciona, antes de que la Conferencia, en su 31° periodo de
sesiones, examine el Compromiso con miras a su aprobacion.

V. OBSERVACIONESRECIBIDAS
AUSTRALIA

Austraia hace referencia ala peticion del Director General de la Organizacion de las Naciones
Unidas parala Agriculturay la Alimentacion (FAO) del 1° de agosto de 2001, por laque invitaa
los Estados Miembros a comunicar sus observaciones sobre € texto del Compromiso
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos (e Compromiso), aprobado por la Comision de
Recursos Genéticos parala Alimentacion y la Agricultura de la FAO en su celebrada en Roma del
25 d 30 dejunio de 2001.

Australia sefiala que €l texto se ha de examinar para su aprobacién en la Conferenciade laFAO
en su 31° periodo de sesiones, del 2 a 13 de noviembre de 2001. Asimismo indica que, en
preparacion parala Conferencia, e Compromiso sera examinado por € Comité de Asuntos
Constitucionales y Juridicos (CACJ) en su 72° periodo de sesiones, en octubre de 2001, y por €
Consgo delaFAO en su 121° periodo de sesiones, del 30 de octubre a 1 de noviembre de 2001.

Audtralia es partidaria de que se concluya la negociacion de un Compromiso que ofrezca un
sistema abierto, justo y equitativo de intercambio de recursos fitogenéticos para la alimentacion y
la agricultura, que fomente una adhesion numerosa.

Recientemente se han conseguido avances considerables en |las negociaciones, estableciendo una
base sdlida parala creacion de un sistema de intercambio. No obstante, quedan por resolver
algunas disposiciones fundamentales del texto actual. De la resolucién de estas disposiciones
dependerd que e Compromiso proporcione 0 no un sistemaviabley, por lo tanto, sea
fundamental para su éxito futuro.

Australia opina que € texto que se presente para su posible aprobacion por la Conferenciade la
FAOQ tiene que ser claro, de manera que se pueda evaluar realmente | as obligaciones que crea €
Compromiso.

En opinién de Austraia, la Conferencia no es € foro adecuado para la negociacion de cuestiones
técnicas complgas. Por consiguiente, todos |os asuntos pendientes, como los técnicos, juridicos,
financierosy las repercusiones administrativas parala FAO, deberian tratarse antes de la
Conferencia. Audtralia presenta las siguientes observaciones para ayudar aterminar € texto del
Compromiso antes de su examen durante la Conferencia.
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Asuntosjuridicos que se presentan al CACJ para su examen y asesoramiento

Australia opina que e CACJ deberia proporcionar alos gobiernos un andisis detalado de los
asuntos juridicos relativos ala relacion del Compromiso con la FAO.

En d informe del Director General sobre |as repercusiones técnicas, administrativas y financieras
se considera que € Compromiso esta conforme con las disposiciones del Articulo X1V dela
Constitucién de la FAO, pero plantea una cuestion acerca del texto no acabado sobre €l
nombramiento del Secretario del 6rgano rector (Articulo 21.1).

Segun Australia, e CACJ deberia confirmar que e Compromiso cumple los requisitos de un
acuerdo en virtud del Articulo X1V de la Constitucion de la FAO. De este modo se propondria un
elemento importante de examen ala Conferencia sobre s se debe aprobar o no e Compromiso
como acuerdo conforme con este Articulo de la Constitucion de laFAO.

En caso de que d texto del Compromiso no cumpla los requisitos del Articulo XIV, Australia
desearia que e CACJ emitiera su dictamen sobre:

qué disposiciones no cumplen los requisitos necesarios y por qué motivos
opciones aternativas para cumplir |0s requisitos necesarios.

Australia sefida que en e Compromiso todavia hay agunos textos entre corchetes sobre asuntos
en los cuaes todavia no se ha llegado a un acuerdo sobre |os principios de politica en los que se
basan. En opinién de Australia, d CACJ deberialimitar sus observaciones sobre estas
disposiciones a sefialar que € texto sigue entre corchetes y sera objeto de negociaciones
ulteriores. No obstante, s e CACJ estima que este texto por definir plantea cuestiones sobre la
aplicacion o lainterpretacion de la Congtitucidn u otras normas de la FAO, deberd asesorar sobre
estas cuestiones.

Observaciones gener ales sobre el sissema multilateral

L os elementos operativos fundamentales del Compromiso giran entorno a sistema multilateral de
acceso a los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agriculturay la distribucién de los
beneficios derivados de dllos.

Audtraia apoya los principios fundamentales sobre los que se ha llegado a un acuerdo para este
sistema. El sistema de intercambio, que se centra en material de dominio publico, se basaraen €
uso de acuerdos de transferencia de material para un fitomejoramiento continuado acorde con la
préctica comercial normal y de conformidad con el derecho contractual. Por consiguiente, los
pagos que se realicen de conformidad con dichos acuerdos de transferencia de materia deberan
ser redistas y viables desde e punto de vista comercia, afin de no menoscabar las actividades de
investigacion y fitomeoramiento necesarias. El drgano rector debera determinar dichos pagos
mediante una decision futura

La eficacia de este nuevo sistema, asi como de la aplicacion del derecho contractual, depende de
la determinacidn de las condiciones fundamental es, entre ellas la definicion de recursos
fitogenéticos parala dimentacion y la agricultura (Articulo 2) y de las condiciones que han de
figurar en d acuerdo de transferencia de material, especialmente la disposicion relativa ala
propiedad intelectua (Articulo 13.3d)). También depende de larelacion del Compromiso con
otros acuerdos internacionales (Articulo 4).

L as decisiones que se tomen sobre estas cuestiones no solo determinaran e alcancey e caracter
de las obligaciones a que dara lugar e Compromiso, sino también desempefiaran una funcion
importante en la comunicacion de futuras decisiones del érgano rector, incluso sobre asuntos
relativas a acuerdo de transferencia de materia y la distribucion de los beneficios que se deriven
de laaplicacion del Compromiso. La falta de claridad de estos asuntos entorpecera la aplicacion
del Compromiso Y laviabilidad futura del nuevo sistema multilateral se vera comprometida
desde € principio.
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Observaciones sobre € texto por decidir
Articulo 2: Definicion de “recursos fitogenéticos para la alimentacion v la agriculturd’

Hasta la fecha se han presentado dos proyectos de definiciones aternativas para el término
“recursos fitogenéticos parala aimentacion y la agricultura’ (RFAA).

Australia opina que es importante cerciorarse de que la definicion de RFAA esclaray sin
ambigliedades y esta elaborada correctamente, en funcién de los objetivosy fines del
Compromiso. Por otra parte, considera que ninguno de los proyectos de definicion aternativos
presentados cumple estos requisitos.

Por consiguiente, Australia propone € siguiente texto:

“ Por recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura” se entiende todo material de
origen vegetal que contenga unidades funcionales de herencia de valor real o potencial parala
alimentaciony la agricultura.”

Articulo 13.3 d) — Condiciones de acceso dentro del sistema multilateral

El texto propuesto parael Articulo 13.3 d) es € siguiente:

“d) Los receptores no reclamaran ningun derecho de propiedad intelectual o de otra
indole que limite e acceso facilitado a |os recursos fitogenéticos para la alimentacion y
laagricultura,o sus partes o componentes genéticos, recibidos] [en la forma recibida]
del sistema multilateral;”

A lahora de examinar las enmiendas del texto del Articulo 13.3 d), debe tenerse en cuenta que €l
Compromiso actua prevé que la condicion establecida en este articulo figurara en e modelo de
acuerdo de transferencia de material que elaborard el érgano rector. Por consiguiente, Australia
sefida que es importante asegurarse de que € texto de este articulo sea claro y sin ambigliedades
sobre su alcance'y su aplicacion.

Asimismo, es importante garantizar que se mantenga un equilibrio entre la garantia de un acceso
continuo alos RFAA incluidos en € sistema multilateral y € mantenimiento de la capacidad de
quienes llevan a cabo investigacion y desarrollo para proteger adecuadamente las innovaciones
logradas mediante unos recursos a los que se ha accedido en € marco de este régimen. A este
respecto, Australia apoya € texto que figura entre e segundo par de corchetes ([en la forma
recibidal).

Australia no juzga necesario ni deseable € texto propuesto entre € primer par de corchetes. En
opinién de Audtralia, causa incertidumbre y problemas para lainterpretacion del texto.

En cambio, Austraia propone e siguiente texto:

Los receptores no reclamaran ningiin derecho de propiedad intelectual o de otra indole
que limite el acceso facilitado a los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la
agricultura, con inclusion de sus partes 0 componentes genéticos, en la forma recibida
del sisterma multilateral, reconociendo que las partes y componentes genéticos que se
hayan modificado, por ejemplo mediante aislamiento y purificacion, pueden patentarse
siempre que se cumplan las condiciones para €llo.

La primera preocupacion de Australia es que laformulacion final de esta disposicion seaclaray
permita a Australia seguir gerciendo sus derechos actuales de conformidad con lalegidacion
tanto naciona como internacional. Desde € punto de vista australiano, es fundamenta que €
texto final permitala continuacion de la politica nacional, que prevé la proteccidn de los derechos
de propiedad intelectual para el materia genético que cumple las normas establecidas.

Articulo 4: Relacion con otros acuerdos internacionales

El Articulo 4 tiene por objeto abordar la relacion juridica entre e Compromiso y otros
instrumentos internacionaes. Se ha propuesto € texto siguiente:
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[41 Lasdisposicionesde presente Compromiso se aplicaran en armonia conlas
disposiciones de otros acuerdos inter nacional es vigentes de inter és para | os objetivos del
presente Compromiso, de tal manera que se respalden mutuamente, con vistas a
conseguir un desarrollo sostenible.

4.2 El presente Compromiso no se interpretara en el sentido de que suponga un
cambio en |los derechos 'y obligaciones de una Parte Contratante en virtud de cualquier
acuerdo internacional vigente ni una subordinacion a ellos.]

Este texto se presenta actual mente entre corchetes, ya que no se llegé a un acuerdo sobre é en la
ultima ronda de negociaciones.

Australiaopina que € Articulo 4 deberia ofrecer una orientacion clara sobre larelacion entre e
Compromiso y los acuerdos internacionales vigentes. A este respecto, € Articulo debe confirmar
que e Compromiso acompafiay complementa los derechos y obligaciones previstos por los
instrumentos internacionales vigentes. No obstante, € texto propuesto no reflga esta
preocupacion fundamental y crea incertidumbre.

En opinion de Austrdia, la fuente de esta incertidumbre reside en la expresiéon “ ni una
subordinacion a ellos’ tal como figura en € proyecto de Articulo 4.2 propuesto. Australia estima
gue deberia eliminarse esa expresion. Asimismo, Australia opina que es necesario y oportuno
redactar de nuevo €l texto, afin de dgar constancia de que e Compromiso no afectara alos
derechos y obligaciones que figuran en otros instrumentos internacional es vigentes.

Por consiguiente, Australia propone que se sustituya el texto por € siguiente:

41 Las disposiciones del presente Compromiso se aplicaran en armonia con las
disposiciones de otros acuerdos inter nacional es vigentes de inter és para | os objetivos del
presente Compromiso, de tal manera que se respal den mutuamente, con vistas a
conseguir un desarrollo sostenible.

4.2 Las disposiciones del presente Compromiso no afectaran a los derechosy
obligaciones de ninguna Parte que emanen de ningun acuerdo internacional vigente.

AZERBAIYAN

LaFAO sedirigié d Ministro de Asuntos Exteriores de la Republica de Azerbaiyan para que este
pais presentara propuestas en relacion con e Compromiso Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos.

Informamos de que Azerbaiyan no tiene ninguna reclamacién o propuesta que hacer a texto del
Compromiso y le rogamos que nos ayude a trasmitir estainformacién ala Secretariade laFAO
parae 21 de septiembre de 2001.

CANADA
Primer a serie de observaciones

Esta es larespuesta a su peticion del 1° de agosto de 2001, solicitando observaciones sobre €
texto del Compromiso Internaciond. El Canada felicita ala Comision de Recursos Genéticos para
laaimentacion y la agriculturade laFAO por € éxito de su sexta reunién extraordinaria
celebrada en junio de 2001. El Canada pretende llegar a un acuerdo que anime a todos |os paises a
trabagjar juntos para conservar |0s recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura del
planeta, afin de utilizarlos de forma sostenible en apoyo de la seguridad alimentaria mundial para
las generaciones presentes y futuras 'y de compartir los beneficios de su utilizacion de manera
justay equitativa.
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Tras varios afios de negociacion, se ha establecido una buena base para poder concluir dicho
acuerdo. No obstante, para conseguir este objetivo, es necesario llegar auna solucion en la
redaccion de un pequefio nimero de disposiciones importantes del Compromiso Internacional, de
manera que todas |as partes negociadoras queden satisfechas. A fin de ayudar en este proceso, €
Canadéa desea sefidar ala atencidn algunas objeciones sobre € presente texto entre corchetes de
los Articulos 2, 4 y 13.3d).

En primer lugar, e Canada juzga necesario aclarar la definicion de “ recursos fitogenéticos para la
aimentacion y laagricultura (RFAA)” en e Compromiso Internacional. En su forma actual, las
definiciones entre corchetes de los RFAA que figuran en € Articulo 2 carecen de la precision e
informacion necesarias. Dado que se trata de un término fundamental para este acuerdo, €
Canada considera importante que en su definicion se evite en lo posible cualquier ambigliedad, a
fin de impedir posibles malentendidos.

En segundo lugar, la relacion entre e Compromiso y otros acuerdos internacionales,
especialmente |0s que ya estaban vigentes antes de la entrada en vigor del Compromiso, debe
definirse mgjor en € Articulo 4. En su calidad de miembro de diversos acuerdos internacionales,
el Canada pide que & compromiso respete con las obligaciones creadas en virtud de estos otros
tratados y sea coherente con ellas.

Al igua que varios otros paises, e Canada manifiesta su preocupacion por € texto del Articulo
13.3d). Nuestro pais no puede aceptar ningun texto para este articulo que contravenga o limite
nuestro régimen de patentes vigente, sobre e derecho a patentar material fitogenético por parte de
los innovadores que satisfagan € requisito naciona y |os criterios internacionales relativos a los
derechos de propiedad intelectua. En larevision del Compromiso Internacional no deberian
plantearse posibles cambios de la legidacion en materia de propiedad intelectual, ya que no se
trata del foro apropiado para este tipo de debate. Dado que, por definicidn, € sistema multilateral
para el acceso y la distribucion de los beneficios solo puede incluir los recursos fitogenéticos para
laaimentacion y la agricultura que ya sean del dominio publico, e Canada no podré expedir
ninguna patente vaida sobre RFAA originales e indterados recibidos en € marco del sistema
multilateral, porque no se cumpliria el requisito para poder patentar una innovacion previsto en la
Ley de Patentes del Canada

En cuanto a la cobertura del sistema multilateral, € Canada considera que es importante que se
incluyan los cultivos que tienen un interés estratégico para la seguridad alimentaria mundial.
Muchos paises no aceptaron que € sistema multilateral incluyera todos los cultivos desde €
principio, por lo que, en aras del consenso, e Canada aceptd que € sistema mulltilateral
comenzara abarcando una seleccidn de cultivos, incluidos todos los que tienen importancia
econOmica para nuestro pais. El Canada aceptaria de buen de grado que se afladieran ala“lista de
cultivos incluidos en € sistema multilateral”, en € Anexo I, los cultivos que tengan una
importancia primordia para la seguridad alimentaria mundia y la interdependencia

Por ultimo, hemos detectado |o que sospechamos que son errores de secretariaen € texto, que fue
aprobado a dtas horas de la noche por la Comision de Recursos Genéticos. Articulo 20.4: La
clausulaintroductoria, “Con sujecion alo dispuesto en € péarrafo 7”. Segin nuestras notas finales
delaplenaria, en € Articulo 19.3 se hace referencia a parrafo 6, que trata de |os derechos como
miembros de las Organi zaciones Miembros. Por consiguiente, |a referencia deberia ser a Articulo
20.6 y no a Articulo 20.7, que trata de las normas de procedimiento.

Articulo 20.6: Esta disposicion figura entre corchetes, pero nuestras notas indican que se habian
eliminado los corchetes.

Articulo 24.3: Seguin nuestras notas de la plenaria “todas las enmiendas’ se cambi6 a“ cuaquier
enmienda’.

El Canad& opina que ningln pais puede pretender que se conserve toda la diversidad genética
requerida para todos sus cultivos en todo momento; por consiguiente, la mejor manera de asegurar
la conservacion de los recursos fitogenéticos y facilitar su uso consiste en un acuerdo
internacional apropiado. El Canada opina que es importante que se llegue a un acuerdo sobre los
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asuntos que quedan por resolver, de manera que € resultado final anime ala participacion del
mayor nimero posible de paises de todo € mundo.

Segunda serie de observaciones

Observaciones del Canada al Comité de Asuntos Constitucionalesy Juridicos en relacion
con larevison del Compromiso I nternacional sobre los Recur sos Fitogenéticos

A.- Texto del Compromiso: Cuestiones que se plantean en € informe de laFAO

1. Nombre del instrumento: En € informe de laFAO se recomienda que € CACJ sustituya
“Compromiso” por “Convenio”. El Canadé subscribe esta recomendacion. El término “
Convenio” reflgariameor tanto € ambito mundia de este acuerdo como € hecho de que se
pretende que sea juridicamente vinculante paralas Partes en é. El Canada podria apoyar € titulo
dd Convenio propuesto en € informe juridico de la FAQO, a saber, Convenio Internacional sobre
los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura, o smplemente Convenio sobre
los Recursos Fitogenéticos parala Alimentacion y la Agricultura, quedando sobreentendido
“internaciona” por € empleo del término “convenio”.

2. Preambulo. Establecimiento del Compromiso en e marco dela FAO: El informe dela
FAO recomienda que se incluya un parrafo en € preambulo en el que se declare que €
Compromiso se establece en € marco de la Organizacion. También se indica que esa declaracion
es obligatoria paralos acuerdos establecidos en virtud del Articulo X1V, segln se estipulaen €
Articulo XXI.1(c) y en laParte R de los principios y procedimientos. El Canada es partidario de
lainclusion de un parrafo de esta indole en € predmbulo, ya que ofreceria una mayor certidumbre
en cuanto a carécter de las relaciones entre e Compromiso y la FAO. El Canada propone gue se
examine & sguiente texto: “Deseando concertar un acuerdo internaciona en € marco dela
Organizacion de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacion, denominada en
adelante FAO, en virtud del Articulo X1V dela Congtitucion de la FAO.” En € texto que propone
la FAO sdlo se sefiala que e Compromiso se concierta en virtud del Articulo XIV; el Canada
considera que € texto del predmbulo deberia responder a deseo colectivo de concertar €
Compromiso en e marco de laFAOQ. El texto que propone e Canada se ha utilizado en otro
acuerdo establecido en virtud del Articulo XIV (Acuerdo sobre pesca en dta mar para promover
e cumplimiento de las medidas).

3. Articulo 2: Utilizacién de los términos “recursos fitogenéticos parala dimentacion y la
agricultura” y “material genético”. El Canadé conviene en que e CACJ deberia sefidar que los
problemas pendientes no son de carécter constitucional ni juridico.

4. Relacion del Compromiso con otros acuer dos inter nacionales: El Canada se opone a que se
supriman los corchetes. Esta cuestion fue objeto de intensas negociaciones durante la reunion de
junio, en la que no se llegd a un acuerdo sobre € texto.

5. Articulo 20.2: Organo Rector — Decisiones por consenso; En e Articulo 20.2 se estipula que
todas |as decisiones del Organo Rector se adoptaran por consenso. En € informe de la FAO se
propone que se afada la frase siguiente: "a no ser que se llegue por consenso a otro medio de
adoptar una decision sobre determinados asuntos’. El Canada apoya esta propuesta como medio
deindicar expresamente cud es e sentido del Articulo 20.2, aun cuando éste esté implicito en €
texto.

6. Articulo 20.3(d): Presupuesto del Organo Rector: En d informe de la FAO se propone la
insercion del término “auténomo” después de “ presupuesto”. El Canada apoya estainsercion para
aclarar que @ Organo Rector administra el presupuesto auténomo del Compromiso y no un
presupuesto financiado por la FAO y determinado por la Conferencia de la FAO como parte de
las operaciones ordinarias de la Organizacion.
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7. Articulo 20.6: Organo Rector: Organizaciones Miembrosdela FAO: En d informe dela
FAO se recomienda la supresion de los corchetes en una clausula que es habitual cuando se trata
de la pertenencia ala FAO de una organizacion regiona de integracion econémica. El Canada
apoya la eliminacién propuesta de los corchetes. De hecho, creiamos recordar que los corchetes se
habian eliminado durante la Ultima sesién de las negociaciones. En e informe delaFAO se
propone también que se supriman las frases “... y cumpliran sus obligaciones como tales ...” y
“mutatis mutandis’, sosteniendo que las obligaciones como miembros deben cumplirse de
conformidad con e Compromiso y no con la Congtitucion y e Reglamento General dela FAO. El
Canada duda de que e Compromiso cree derechos u obligaciones en lo que respectaala
condicion de miembro de la FAO. Prefeririamos que se mantuviera d texto tal como esté en lugar
de suprimir la referencia a las obligaciones de los miembros, manteniendo a mismo tiempo la
referencia alos derechos de éstos.

8. Articulo 21.1: Secretario, nombramiento del Secretario: En € informedelaFAO se
propone que se supriman los corchetes, ya que € texto que éstos contienen esta en consonancia
con d Articulo X1V. El Canada apoya |a supresion de |os corchetes. Seria conveniente que e
CACJ se pronunciara sobre s e Compromiso podria 0 no seguir considerandose un acuerdo en
virtud del Articulo XIV en caso de que se suprimiera el texto entre corchetes.

9. Articulo 21.3: Secretario, informacion al Director General: En d informe dela FAO se
recomienda afiadir “y a Director General” al final de lafrase introductoriadel Articulo 21.3. Este
texto es necesario para que e Compromiso se gjuste d Articulo XXI.1c), que exige que

cual esguiera recomendaciones aprobadas o informes sobre las actividades de los 6rganos
establecidos en un acuerdo en virtud del Articulo X1V se transmitan al Director Generd de la
FAOQ. El Canada podria aceptar esta propuesta.

10. Articulo 21.4: Secretario, Documentacion en seisidiomas: En d informe de laFAO sdlo se
sefida que el empleo del ruso tendria repercusiones presupuestarias. En ausencia de una decision
de la Conferencia en contrario, seria necesario sufragar |os gastos derivados de la utilizacion del
ruso con cargo a un presupuesto auténomo. El Director General de la FAO sefid aba este extremo
en e informe técnico que envio alos Estados Miembros. No esta claro s e CACJ debe tomar una
decision a respecto 0 S ésta corresponde ala Conferencia.

11. Articulo 24: Enmiendas del Compromiso. Facultad del Consgjoy dela Conferencia para
rechazar enmiendas: En € informe de la FAO se sefiaa que, cuando proceda, |os acuerdos en
virtud del Articulo X1V deberan contener una disposicion en la que se reconozca la facultad del
Consgo y de la Conferencia para rechazar enmiendas. EI Compromiso no incluye actual mente
una disposicion de este tipo y la cuestion con que se enfrenta actualmente el CACJ es s seriao no
conveniente incluir dicha disposicion en é Compromiso. En Roma, el Asesor Juridico de laFAO
explicd la necesidad de una disposicion de esta indole como medio para asegurar que las
decisiones de los 6rganos creados en € marco de acuerdos en virtud del Articulo X1V no
sobrepasaran |os principios establecidos en la Constitucién de la FAO ni estuvieran en
contradiccion con elos. Teniendo en cuenta las reservas expresadas en Roma con respecto a
control que pudieran gercer los miembros de la FAO que no son partes en  Compromiso, la
insercion de una disposicion de esa indole podria ser muy problematica. Aunque tal vez laFAO
no tenga capacidad para revocar enmiendas, se supone gue latiene para orientar las acciones del
Organo Rector mediante la asignacion de recursos financieros. En el caso improbable de que &
Organo Rector decidiera enmendar e Compromiso de una manera que fuera contrariaalos
principios de la FAO, ésta podia responder suspendiendo la financiacion. Por consiguiente, el
Canada estima que no es necesario afiadir una disposicion de ese tipo.

12. Articulos 26, 27, 28y 29: Medios parallegar a ser parteen € Compromisoy entrada en
vigor de éste: El Asesor Juridico de la FAO redact6 estas disposiciones a peticion de Comité
Plenario, € cua fue informado de que se basaban en disposiciones andlogas de otros tratados. El
Canadé esta de acuerdo con esas disposiciones.
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13. Articulos 26, 27, 28 y 29: Admision en calidad de partes contratantes de Estados que no
son miembros de la FAO: El informe de laFAO pone en duda s es necesaria otra disposicion
por la que se exija la aprobacion previa, por parte de los miembros del Organo Rector, de
cualquier Estado que no sea miembro de la FAO. La necesidad de incluir una disposicion de este
tipo dependerd de s e Compromiso establece 0 no una comision o comité. En e informe se
sefiala también que esa disposicion no se incluye en ninguno de los tres acuerdos en virtud del
Articulo X1V por los que se establece un 6rgano rector (a diferencia de una comision designada).
No se indica sobre qué base que no sea la designacion puede distinguirse una comisién o comité
de un drgano rector. El Canadé no se opone ala recomendacion de la FAO, pero acogeria con
agrado una aclaracién del CACJ en cuanto alas caracteristicas respectivas de una comision o
comitéy de un érgano rector, especia mente teniendo en cuenta que a proyecto de resolucion se
refiere aun Comité Provisional y no a un Organo Rector Provisional. Una vez haya quedado claro
gué es lo que se crea en e Compromiso revisado, deberan detallarse |as diferencias entre cada
organo (s es que se crea més de uno).

14. Articulo 40: Idiomas: Como se sefidaen e informe dela FAO, e hecho de que € ruso sea
uno de los idiomas del Compromiso tendra repercusiones financieras. El Director Genera
expresaba esta preocupacion en € informe técnico que se envi6 alos Estados Miembros. No et
claro cudl seria e papel del CACJ con respecto a esta cuestion.

B.- Texto dd proyecto de Resolucién

1. Nombre dé instrumento: Como se indica acertadamente en € informe de la FAQ, deberia
modificarse e nombre del Compromiso que figura en la Resolucion para que responda ala
decision que se adopte a respecto.

2. Preambulo: En € parrafo 8 del preambulo del proyecto de Resolucién (“Recordando
asimismo ..."”) se menciona que & instrumento juridicamente vinculante estara “ estrechamente
relacionado con la FAQO”. Ese texto deberia modificarse y armonizarse con los cambios
propuestos en & predmbulo del Compromiso (véase € punto A.2 supra) en € gue se menciona
gque e Compromiso se establece “en & marco delaFAQ”.

3. Parrafo A.4: En e informe de laFAO se sefidla que este parrafo contiene una declaracion de
principio que no depende de una “decision” de la Conferencia. El parrafo establece cud seriadl
efecto de que e Compromiso entrara en vigor. Si se suprimiera e texto, como propone &l Asesor
Juridico de laFAO, este parrafo no tendria ningiin efecto sobre la entrada en vigor del
Compromiso. El Canada apoyaria que se suprimiera esta disposicion o que adoptara la otra opcién
propuesta para sustituir “decide’ por “toma nota con satisfaccion de”’ . Si se aprueba esta Ultima
opcion, e Canada considera que serén necesarios otros cambios para asegurar |a coherencia
gramatical.

4. Parrafo B.1: El informe de la FAO propone que, para evitar la duplicacion de esfuerzos, €
CAClJ examine la posibilidad de que la Comision de Recursos Fitogenéticos actte como Comité
Provisiona (lo que plantea de nuevo la cuestion de como distinguir entre un comité, una comision
y un 6rgano rector). La solucion ofrecida consiste en afiadir un texto que preveala plena
participacion de los Estados que no son miembros de la FAO pero que son Partes contratantes en
el Compromiso. Se indica como precedente la Comision Interina de Medidas Fitosanitarias. El
Canada no se opone ala propuesta de la FAO, pero agradeceria que & Asesor Juridico delaFAO
aclarase cOmo se tratd este asunto en |os acuerdos en virtud del Articulo XIV por los que se
establecieron Grganos rectores y no comisiones.

5. Parrafo B.2: En € informe de la FAO se propone que se supriman los corchetes y se enmiende
el texto contenido en ellos para que diga: “de manera compatible con los reglamentos de la FAQO”.
El Canada podria apoyar esta recomendacion.
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C.- Otros asuntos

Al examinar € proyecto de texto, e Canada observo también varias discrepancias en € estiloy la
forma de la version inglesa. Agradeceria que estas discrepancias se sefidaran ala atencién del
Asesor Juridico de la FAO durante e periodo de sesiones del CACJ, de manera que éste pudiera
decidir si desea recomendar otras modificaciones a texto.

1. Articulo 1.2: Como en todo d resto del texto se utilizalasigla“FAQ”, seria conveniente que
esta sigla apareciera entre corchetes después de lareferencia ala “ Organizacion de las Naciones
Unidas parala Agriculturay la Alimentacion”.

2. Articulo4.1: Deberia haber un punto (.) d fina del péarrafo.

3. Articulo 5: En los articulos que solo tienen un parrafo, éste no se numeray la primeralinea
estd sangrada (véanse los articulos 2 'y 3). El estilo para esos articul os deberia ser coherente en
todo d texto.

4. Articulo 6a)-f): Cas todos los subparrafos comienzan con mayudscula, pero esto no sucede en
el subpéarrafo c). Asmismo, deberia afadirse “y” a final del subparrafo €).

5. Articulo 8: El subpéarrafo (d) no esta correctamente alineado.
6. Epigrafe del Articulo 9: faltaun espacio entre“9” y “—".

7. Articulo 10.2 (segunda linea): Este es el Gnico caso en que los RFAA aparecen con
mayuUsculas iniciaes. ¢Hay algun motivo paraello?

8. Articulo 10.2b): afiadir “y” d final delalinea

9. Articulo 11.2: “sistema multilateral” no aparece agui con mayusculas iniciaes, pero con
excepcion del Articulo 12.1 (véase infra) esta expresion figura con mayUsculasiniciales en €
resto del documento. Sin embargo, la fata de mayusculas podria justificarse aqui Gnicamente s se
hicierareferenciaa“un” sistemamultilateral y no a“el” sistema multilateral. Véanse las
observaciones relativas a Articulo 12.1 infra.

10. Articulo 12 (Epigrafe): Falta un espacio entre “—" y “cobertura’.

11. Articulo 12.1: En laterceralinea* sistema multilateral” deberia aparecer con mayUsculas
iniciales para asegurar la coherencia con € resto del texto. A diferenciadel Articulo 11.2, aqui se
hace referenciaa un Sistema Multilateral concreto.

12. Articulo 12.1: Deberia hacerse referenciad Articulo 1, y no a Articulo I.

13. Articulo 12.5: El nombre del GCIAI deberia escribirse por entero, ya que es la primera vez
gue se menciona. Por otra parte, ¢es necesario escribir con mayUsculas iniciales “ingtituciones
internacionales’? Asi aparece en €l Articulo 16.5y € texto deberia ser coherente.

14. Articulo 13.3a): Cuando se invirtio € orden de los términos “ utilizacion” y “ conservacion”
durante la reunion de la Comision de junio de 2001, deberia haberse cambiado la preposicion “en”
por “pard’ antes de “investigacion”. La intencion de |os negociadores fue establecer un sistema
que facilitar € intercambio de |os recursos genéticos. Podria interpretarse que la utilizacion de
“en” prevé el acceso Unicamente mientras dura lainvestigacion, e meoramiento o la
capacitacion. Ninguin receptor podria obtener €l materia ano ser que lo utilizara inmediatamente,
y no podria hacerlo sblo mientras durara la investigacion, € meoramiento o la capacitacion.
Puede que € materia tuviera que devolverse (0 destruirse) una vez que hubiera concluido la
investigacion, € megoramiento o la capacitacion. La preposicion “para’ dgja claro que un
receptor, como por g emplo un banco de germoplasma, puede obtener materia y conservarlo para
su utilizacion en una fecha posterior o con fines de conservacién. Evitaria la interpretacion de que,
unavez que hubiera concluido lainvestigacion, € meoramiento o la capacitacion, seria necesario
devolver o (destruir) & materia.

15. Articulo 13.3e): Este subparrafo no esta alineado con los demés.
16. Articulo 13.30): ¢Deberiaanadirse“y” a fina de esadisposicion?
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17. Articulo 13.4: Para mantener la coherencia, deberia sustituirse “parrafo” por “Articulo”.

18. Articulo 13.4: ¢Deberia escribirse “ acuerdo de transferencia de materia” con mayUsculas
iniciales? Téngase presente que aparece en € Articulo 14.2d ii), pero que se hace referencia“d”
acuerdo de transferencia de material.

19. Articulo 14.2: ¢Deberian sangrarse aln mas los apartados i)-iv), de manera que no estuvieran
alineados con los subparrafos?

20. Articulo 14.2d (Epigrafe): Md dineado.

21. Articulo 14.2d ii), segundo parrafo: En la segunda linea deberia haber una coma después de

“reunion”.

22. Articulo 14.2d iii): Este subparrafo esta mal aineado.

I2,3. Articulo 15: Como en € caso del Articulo 5 (de un solo parrafo), deberia sangrarse la primera
inea.

24. Articulo 16.1: En inglés deberia escribirse “IARCS’ y no “|ARCS’, paraasegurar la
coherencia.

25. Articulo 16.1a): Setratadel Unico subparrafo que terminacon “;” y no con“.”. ;Setrata de
una accion deliberada?

26. Articulo 16.1b): ¢Deberian sangrarse los apartados i)-iv)?
27. Articulo 16.1b)iii): ¢Deberiaafiadirse“y” a final de esa disposicion?

28. Articulo 16.1d): Deberia afadirse “de laFAQO” después de “Comision de Recursos Genéticos
parala Alimentacion y la Agricultura’, para asegurar la coherencia con € Articulo 18.3

29. Articulo 16.1e), f), g): Deberia hacerse referenciaa “ Secretario” y no ala“ Secretaria’, para
asegurar la coherencia con € Articulo 21.

30. Articulo 16.2: Lafrase “el Grupo Consultivo sobre Investigacion Agricola Internacional” esta
aqui de masy por ello suprimirse. En caso de que se prefiera mantener la referencia podria
utilizarse lasigla GCIAL.

31. Articulo 16.2: Deberia hacerse referenciaa “Secretario” y no ala* Secretaria’.
32. Articulo 16.4: Deberia sangrarse la primera linea.

33. Articulo 18.3/Articulo 19.3: En € Articulo 18.3 se hace referenciaa Plan de Accidn
Mundia “progresivo’, mientras que en € Articulo 19.3 no se hace tal referencia. Para asegurar la
coherencia, deberiainsertarse € término “progresivo” en este tltimo articulo.

34. Articulo 20.3a): Es necesario sangrar todo € subparrafo, y no solo la primera linea.

35. Articulo 20.3n): la expresion “ingtituciones internacionales’ deberia escribirse con
mayusculas iniciaes, como en € Articulo 16.5.

36. Articulo 20.4: “Parrafo 7" deberia cambiarse por “Articulo 20.6” para que € texto fuera
correctoy € estilo coherente.

37. Articulos 22, 26, 27, 28, 31, 32, 35, 36: Deberia sangrarse la primera linea (véase €
Articulo 5).

38. Articulo29.2: S se compara en la version inglesa la puntuacion de esta disposicién con la del
Articulo 29.1, se observa que la Secretaria ha corregido la puntuacién de este Ultimo, pero no la
dd Articulo 29.2. En la primeralinea de éste deberia haber una coma (,) entre “accepts’ y
“approves’. Asmismo, en la tltima linea deberia haber una coma (,) entre “ acceptance’ y
“approva”.

39. Anexo |1, Articulo 1: Se deberia hacer referenciad “ Secretario” y no ala“ Secretaria’.
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ANALISISDEL DOCUMENTO DE LA
COMISION DE RECURSOS GENETICOS PARA LA ALIMENTACION
Y LA AGRICULTURA
SEXTA REUNION EXTRAORDINARIA
ROMA, ITALIA, 25-30 DE JUNIO DE 2001

ANTECEDENTES GENERALES:

De lalectura del documento no surgieron observaciones mayores. Sin embargo se considera
necesario precisar masen e Anexo 1. y Apéndice E.. En d Articulo 12 .1 (Cobertura del sistema
multilateral), se plantea en formatextual “El sistema multilateral, como se sefialaen € Articulo
12.01 debera comprender todos |os recursos fitogenéticos para la aimentacion y la agricultura
enumerados en € Anexo 1.” La observacion en este punto surge a verificar que € listado esta
conformado por génerosy no se especifican las especies. Esta situacion dificulta alos paises que
tienen especies dentro de estos géneros que son Unicas 'y que constituyen un valioso patrimonio
fitogenético (especies endémicas).

Por otra parte se considera necesario definir en € Articulo 13 € punto (d ) “ Los receptores no
reclamaran derecho de propiedad intelectua sobre los materiaes genéticos o sus pares s fueron
obtenidos mediante € sistema multilateral” . Se asume que este punto alin esta ene discusion.

ANTECEDENTES ESPECIFICOS:
Anexos|. LISTADO DE CULTIVOS COMPRENDIDOS EN EL SISTEMA MULTILATERAL

En términos generales existe acuerdo en d listado propuesto. Sin embargo, se considera
importante, como criterio general, definir ademés del género las especies que quedarian
disponibles, o bien, como pais, tener la posibilidad de excluir aguellos recursos fitogenéticos (a
nivel de especies) que son endémicos de Chile.

Al respecto, € documento no presenta una posicion clara en cuanto en la definicion de especies 0
los limites del libre acceso. Lo anterior, se evidencia a proponer un listado en base a géneros, (un
género puede tener muchas especies). Esto puede ser especialmente importante para los géneros
de leguminosas y gramineas forrgjeras listados en dicho Anexo. Por g emplo, parad género
Festuca (Graminea) se listan 6 especies. Sin embargo, en & caso de Chile se reconocen 28
especies, de las cuales 5 son endémicas. Lo mismo pasa para d género Atriplex (forrgjera), del
cua se listan sdlo dos especies, en Chile para este género se han reportado 28 especies de las
cuales 13 son endémicas. La observacion en este punto se limitaa verificar S esta Situacion esta
considerada en e compromiso.

Por otra parte, no se deberia objetar en € listado, por gemplo, Fragaria chiloensis, Prosopis
chilensis y Prosopis alba. Estas especies, ademas de Chile, se encuentran en |os paises limitrofes.
Unaposible exclusién dd listado (Anexo |) deberia surgir de una posicion regional.

Otro caso que no mereceria objecién son las especies que conforman e germoplasma chileno de
papas. Estas especies a igual que las mencionadas anteriormente son compartidas con otros
paises limitrofes, pero que en e caso especifico de Chile, han desarrollado razas locales que
constituyen un patrimonio Unico, es el caso de las papas chilotas. Banco de germoplasma con
arededor de 600 accesos. Pos blemente este punto reviste una mayor complejidad.

Apéndice E. Por lo planteado anteriormente también seria de especial interés para Chile excluir
por su ato vaor, Lycopersicon chilensey L. peruvianum, pero éstas especies son compartidas con
otros paises, sblo seria posible, s se genera un acuerdo de exclusién a nivel regional.
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Considerando la misma propuesta, se recomienda, que en € caso del género Caricas mencionado
en el Apéndice E, se establezca unaexcepcion para Carica chilensis, por ser esta una especie
endémica de ato valor potencial.

CHINA

Opinionesy revisiones que propone China en relacion con e Compromiso I nter nacional
sobr e los Recur sos Fitogenéticos

l. El gobierno de China dientay apoya € intercambio y la cooperacion internacionales con
respecto alos recursos de germoplasmay esta de acuerdo con la decision de que la Conferencia
delaFAOQO, en su 31° periodo de sesiones, examine y apruebe € texto del Compromiso aprobado
por la Comisién de Recursos Genéticos para la Alimentacion y la Agricultura en su sexta reunion
extraordinaria

. La soberania de los estados y |os derechos del agricultor deberian reconocerse
plenamente, concediendo la misma importancia ala facilitacion del acceso y la distribucion de los
beneficios. Cuando se obtengan beneficios comercia es considerables gracias a Sistema
Multilateral, parte de esos beneficios deberian devolverse ala parte que ha proporcionado los
recursos, paralo cual deberia establecerse un mecanismo eficaz.

Al reconocer la soberania de |os estados, es imprescindible respetar 1a disposicion
ilimitada sobre los recursos por parte de |os paises que |os poseen y acatar sus leyes. La parte que
ha obtenido los recursos no deberiatratar de reclamar derechos de propiedad intelectua o de otro
tipo sobre dichos recursos. Hacer cumplir los derechos del agricultor es unatarea que no sélo
incumbe al gobierno naciond. La comunidad internacional deberiatomar también medidas a este
respecto. En particular, la parte que ha obtenido |os recursos deberia aportar una determinada
cantidad de fondos para asegurar € cumplimiento de los derechos del agricultor. Con este fin, se
propone que se afladan alaParte |11 — Derechos del agricultor (Articulo 10) disposiciones
relativas alas “ obligaciones internacionales’ para hacer cumplir tales derechos.

Estamos de acuerdo con €l principio, propuesto con objeto de facilitar € acceso, de que
éste debe concederse de manerardpiday gratuitamente, o que, cuando se cobre unatarifa, éstano
supere los costos minimos correspondientes. Sin embargo, deberia tenerse en cuenta la viabilidad
de este principio. Si no es posible facilitar € acceso de manerarapiday gratuitamente, debido a
dificultades financieras y técnicas, la parte que proporciona los recursos tiene el derecho a
solicitar la cooperacion financieray técnica. Por consiguiente se propone introducir una enmienda
al Articulo 13.3b) del Compromiso, que dice lo siguiente: “El acceso se concedera de manera
rapida, sin necesidad de averiguar €l origen de cada una de las muestras, y gratuitamente, y
cuando se cobre una tarifa ésta no debera superar los costos minimos correspondientes’.

1. Cuando se prepare la Lista de cultivos comprendidos en € Sistema Multilateral, deberd
insistirse en los dos principios de la seguridad alimentariay la interdependencia, teniendo
debidamente en cuenta e factor del apoyo financiero. La Lista debera elaborarse por consenso.
No es aconsgjable incluir en ella desde € principio un gran nimero de cultivos. Podran afiadirse
otros cultivos ala Lista en funcién de la aplicacién del Compromiso. Como la Listadel Anexo |
se ha aprobado por consenso, se propone que se sometaa examen y aprobacion de la Conferencia
con objeto de aprobar cuanto antes el Compromiso. En vista de la divergencia de opiniones
respecto de la Listadel Anexo E, proponemos que sea objeto de méas negociaciones, seglin
proceda.

V. No estamos de acuerdo, por € momento, con incluir en la Listala soja. Sin embargo, no
nos oponemos d intercambio internacional de germoplasma de soja. De hecho no hemos
suspendido nunca la cooperacion bilateral con otros paises en este ambito.
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V. En lo que respecta d significado de |os recursos genéticos, opinamos que deberia
incluirse no solo & materia de propagacion sino también €l material de cualquier origen que
contenga materia genético. En cuanto a la definicion de los “recursos fitogenéticos para la
alimentacion y la agricultura’ que figuraen @ Articulo 2 — Utilizacion de términos, no estamos de
acuerdo con la primera versién segiin la cud “ por recursos fitogenéticos parala dimentacion y la
agricultura se entiende cualquier materia de origen vegetal, incluido e materia reproductivo y de
propagacion vegetativa, que contiene partes y componentes genéticos, unidades funcionales de la
herencia de valor real o potencid paralaaimentacion y laagricultura’. En cambio, somos
partidarios de la segunda, segun la cua “por recursos genéticos paralaaimentacion y la
agricultura se entiende todo materia de origen vegetal, incluido € material reproductivo y de
propagacion vegetativa, y sus partes y componentes genéticos que contienen unidades funcionales
de laherenciade valor real o potencial paraladimentaciony laagricultura’.

VI. Observaciones sobre la traduccién a chino. El chino es un idioma oficial utilizado por las
Naciones Unidas y laFAOQ, y también un idioma oficial del texto del Compromiso. En nuestra
opinion, laversion china es una traduccion relativamente aproximada, que contiene muchos
puntos que son dificiles de comprender y no se gjustan a uso idiomético del chino. Se propone
gue, unavez se haya aprobado la version inglesa del Compromiso en € periodo de sesiones de la
Conferencia, se proceda a su traduccion a chino con la participacion de expertos juridicos,
expertos bilinglies en inglés y chino, y cientificos especializados en recursos genéticos que, en
ultimo término, examinarén y revisaran laversiéon china. Esto se hara para asegurar que laversion
chinaseafid alainglesa que ha de aprobarse en la Conferencia, y tenga en cuenta €l uso
idiomatico del chino. El texto oficial del Compromiso en chino debera ser ratificado tanto por la
FAO como por parte de China

COMUNIDAD EUROPEA

La Comunidad Europeay sus Estados Miembros desean dar las gracias @ Sr. Director Genera de
laFAO por su cartadd 1° de agosto de 2001 adjunta d informe de la sexta reunion extraordinaria
de la Comisidn de Recursos Genéticos parala Alimentacion y la Agriculturay a su informe sobre
las repercusiones técnicas, administrativas y financieras del Compromiso Internacional sobre los
Recursos Fitogenéticos. Creemos que se han realizado progresos considerablesy que la
aprobacién del Compromiso Internacional en la Conferencia de noviembre esta ahora a alcance
de lamano. No obstante, quedan algunas cuestiones importantes por resolver.

Como la Comunidad Europeay sus Estados Miembros anunciaron en su declaracion en la sexta
reunion extraordinaria de la Comision de Recursos Genéticos parala Alimentacion y la

Agricultura (véase e Anexo C del informe), las negociaciones sobre lalistadel Anexo | todavia
no se han concluido y esta lista sigue abierta paralainclusion de especies cultivadas adicionales.

La Comunidad Europeay sus Estados Miembros siempre han declarado claramente que lalistade
las especies cultivadas que cubre € sistema multilateral congtituye una cuestion fundamental.
Consideramos que la lista de | as especies cultivadas es la base fundamental del Compromiso
Internaciond. Si en esta lista estan ausentes un gran nimero de especies cultivadas que tienen una
importancia capital parala seguridad aimentaria mundial, no podrén acanzarse |os objetivos
basicos del Compromiso. Hay que ampliar estalista.

Por consiguiente, son necesarias consultas y negociaciones adicionales antes de la Conferencia,
basandose en |as especies cultivadas determinadas en las listas que figuran en el Anexo E del
informe de la sexta reunion de la Comision de Recursos Genéticos para la Alimentacion y la
Agricultura

La adhesion find de la Comunidad Europeay sus Estados Miembros a Compromiso
Internaciona depende de que estas negociaciones sobre € contenido de la lista den un resultado
satisfactorio.
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Ademas de lalista, la Comunidad Europeay sus Estados Miembros consideran que las otras
cuestiones por resolver (definicion de RFAA, Articulo 4, Articulo 13.3.d) y Articulo 19.4 d)) son
tan importantes y trascendentales como la lista mencionada.

En conclusion, opinamos que se deberia poder hallar una solucion alas cuestiones por resolver.

Reconocemos que cada uno de nosotros tiene &l deber de buscar unas soluciones mediante
contactos multilaterales y, cuando sea posible, multilaterales. Deseamos asegurarles que, por
nuestra parte, haremos todo cuanto esté en nuestras manos para lograr unos resultados
satisfactorios en la Conferencia.

JAPON

En la sexta reunién extraordinaria de la Comision de Recursos Genéticos para la Alimentacion y
la Agricultura, celebrada en junio del afio en curso, se aprobd € proyecto de texto de la version
revisada del Compromiso Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos. El expresa sus reservas
sobre € proyecto de texto aprobado en esta reunion, considerando que su redaccion contiene
muchas partes que suscitan discrepancias entre las Partes Contratantes o que no son claras. Tras
un examen detenido del texto realizado después de la reunién mencionada, € expone las
siguientes observaciones importantes. Las cuestiones abordadas tienen una importancia
primordia para e Japon, de manera que s no se tienen en cuenta debidamente las siguientes
observaciones en € texto definitivo del Compromiso Internacional revisado sera dificil que e
Gobierno del Japon participe en € Compromiso Internaciona revisado.

(Nota: La serie de observaciones que figura a continuacién no es necesariamente exhaustiva.
Podrian presentarse nuevas observaciones tras un examen mas detenido, de ser necesario).

Articulo 2

SegUin su redaccion actual, puede interpretarse que la definicion de “ recursos fitogenéticos para la
alimentacion y la agricultura” engloba todos los materiales de origen vegetal, no solo semillasy
plantulas, sino también material cosechado, dentro del ambito de aplicacion del presente
Compromiso Internacional. Dicha definicion resultainadecuada, ya que amplia excesivamente
dicho ambito de aplicacion. Por consiguiente, es preciso modificar 1a definicidn de “recursos
fitogenéticos parala adimentacion y la agricultura’, de modo que comprenda Unicamente semillas,
plantulasy plantas.

Articulo 12.2

El entiende que en e Articulo 12.2 se estipulala obligacion de facilitar € acceso, en e marco del
sistema multilateral, a los recursos fitogenéticos para la alimentacion y agricultura que son objeto
de ordenacion y control por del gobierno central de cada Parte Contratante y son accesibles para
el publico. El considera que los organismos de administracion local, las entidades administrativas
independientes y otras entidades que pertenecen al sector privado no estan sujetas ala obligacion
juridica de proporcionar todos sus recursos genéticos.

Si seimpone alos organismos de administracion locd y alas entidades no gubernamentales la
obligacion juridica de proporcionar sus recursos fitogenéticos, € Japdn encontrara dificultades
paraincorporarse a sistemamultilateral, debido alas limitaciones juridicas de su legislacion
naciond.

Articulo 13.3d)

El entiende que, durante el proceso de negociacion, todas las Partes Contratantes han llegado a un
consenso en & sentido de que |os receptores no deben reclamar ninguin derecho de propiedad
intelectual ni de otra indole sobre los recursos fitogenéticos que obtienen mientras estos recursos
no se transformen. La expresion “en laforma’ deberia mantenerse sin corchetes para reflgjar mas
claramente este consenso.
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Si en @ Articulo 13.3d) se hubiera de excluir toda posibilidad de obtener derechos de propiedad
intelectua o de otra indole por un invento relacionado con la genética derivado de los recursos
fitogenéticos recibidos mediante € sistema multilateral, la aplicacion de este Articulo podria ser
incompatible con otros acuerdos internacionales vigentes, como & Acuerdo sobre los ADPIC, no
seria compatible con lalegisacion del Japdn sobre propiedad intelectual. Por consiguiente,
deberian eiminarse las palabras “ 0 sus partes 0 componentes genéticos’.

Articulo 13.39)

El no tiene ninguna objecién a requisito de que e receptor de |os recursos fitogenéticos obtenidos
mediante e sistema multilateral siga poniendo a disposicion estos recursos fitogenéticos en €
marco del sistema multilateral. Sin embargo, no seria apropiado que € Articulo 13.3g) estipulara
laobligacion juridica del receptor de conservar estos recursos fitogenéticos de manera constante.
El desea que se confirme que las disposiciones de este Articulo no implican este tipo de
obligacion para e receptor.

Articulo 16

El Articulo 16.1 estipula que € 6rgano rector debe firmar acuerdos con los centros internacionales
de investigacion agricola (ClIA) en relacion con los recursos fitogenéticos parala alimentacion y
la agricultura mantenidos en depdsito por los CHHA. Sin embargo, € Articulo 20 no autoriza a
organo rector afirmar este tipo de acuerdo. Parece més adecuado permitir a Secretario firmar
tales acuerdos con la aprobacion del 6rgano rector. Por consiguiente, €l propone que se afiadan las
siguientes disposiciones a Articulo 21: “El Secretario podra, previa aprobacion del érgano rector,
firmar con los ClIA acuerdos relativos a los recursos fitogenéticos parala aimentacion 'y la
agricultura mantenidos en deposito por los ClIA.

Articulo 19.4d)

Los motivos para exigir alas Partes Contratantes que “eviten las subvenciones’ siguen sin estar
claros. S 1o que se pretende es evitar que las subvenciones distorsionen el comercio, la cuestion
deberiatratarse en € marco dela OMC, y no en € de este Compromiso Internaciona. Por
consiguiente, debe eliminarse la expresion “y evitando las subvenciones’.

Articulos 27 y 28

Ambos articul os disponen que los Estados Miembros con derecho a depositar sus instrumentos de
ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion son “los Miembros y 1os no miembros (de la
FAQO) mencionados en € Articulo 26”. Sin embargo, la practica habitua relativa a la concertacion
de instrumentos juridicos multilaterales hace suponer que € Articulo 27 se refiere Unicamente a
“los Estados que han firmado e presente Compromiso Internaciona de conformidad con €
Articulo 26", y que & ambito del Articulo 28 acanza a “todos los Miembros delaFAO'y
cuaquier Estado que no sea miembro de la FAO pero sea Miembro de las Naciones Unidas, de
cualquiera de sus organismos especializados o del Organismo Internacional de Energia Atomica’.
En aras de la claridad, estos Articul os deberian enmendarse en consecuencia. De lo contrario, €
Articulo 28 podriainterpretarse en € sentido de que los Estados que no han firmado este
Compromiso nunca podran incorporarse a mismo.

NORUEGA
Cartadd Real Ministeriode Agricultura

Noruega desea referirse ala cartadel 4 de abril de 2001 enviada por € Ministro de Agricultura a
Director General y alacartadel 6 de abril de 2001 firmada por tres Ministros noruegos remitida a
los Ministros homologos de cada Estado Miembro del Grupo de Contacto de la Comision. Se
adjunta una copia de esta Ultima carta. Las observaciones complementarias que se presentan a
continuacién hacen hincapié en las cuestiones que habiamos sefialado y que quedaron sin resolver
en € texto aprobado.




CL 121/5-Sup.1 19

Lista de cultivos

De conformidad con la postura de la Regién Europea, Noruega es partidariade la
ampliacion de lalista de cultivos que figuraen € Anexo 1. Deberian incluirse todos los
cultivos de productos alimenticios y de piensos posibles. Descamosinsistir en la
necesidad de una lista equilibrada. Los cultivos importantes de productos alimenticios y
de piensos que susciten las reservas de una region o un pais deberian reconsiderarse para
su posible incorporacion alalista del Anexo 1. Esto seraimportante parala aceptacion y
laaplicacion del Compromiso definitivo, asi como, a nuestro parecer, para la seguridad
alimentaria de las personas pobres.

Derechos de propiedad intel ectual/Definiciones

Noruega considera importante un texto que prevea limites de los derechos de propiedad
intelectual (DPI) que sean aplicables también alas partes y componentes de |0s recursos
fitogenéticos parala alimentacion y la agricultura, por una serie de motivos:

1. Seriaun incentivo para que los paises, las empresas de mejoramiento y |os bancos de
germoplasma pusieran material a disposicion del sistema multilateral, s comprueban que
el Compromiso Internaciona no preveé ningun tipo de restricciones, por motivos de
derechos de propiedad intelectual (paralas Partes que hayan facilitado € acceso aeste
materia), al uso de las partes o componentes genéticos de este material posteriormente.

2. Dado que € sistema multilateral se basa actualmente en material del dominio publico,
€s aun més importante que se evite cualquier posible “fuga’ de material (o de
posibilidades de utilizacién) del sistema.

3. Al crear un sistema mulltilateral de intercambio abierto, los gobiernos han eegido
interpretar y aplicar el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB) de manera
pertinente para las necesidades de este sector, manteniéndose a mismo tiempo totalmente
en el ambito del CDB. No fatan razones para aducir que cuando se facilita un acceso més
amplio que € previsto por las disposiciones “normales’ del CDB (consentimiento
fundamentado previo, condiciones establecidas de comun acuerdo, etc.) € nivel minimo
para conseguir la proteccion de los DPI, limitando € acceso de terceros deberia elevarse
de manera proporcional, ya que |os paises que proporcionan material en el marco del
sistema multilateral no tendran ningun poder de decision respecto ala concesion de DPI o
el tipo de condiciones establecidas de comUn acuerdo que deben regir € intercambio de
material. Del mismo modo que € sistema multilateral representa unainterpretacion y
aplicacion sensata del CDB en e sector agricola, las restricciones alos DPI relativas alas
partes 0 componentes serian una interpretacion y aplicacion sensatas de lalegidacion
sobre DPI en este sector.

Relacion con otros acuerdos

Noruega opina que no se necesita un articulo que establezca una jerarquia entre este
acuerdo y otros acuerdos internacionales de interés, como e Articulo 4. No obstante,
Noruega podria aceptar un texto en € predmbulo en € que se sefialara que é Compromiso
debe ser compatible con otros acuerdos internacionales. Lareferencia alas subvenciones
dd parrafo 19.4 deberia eliminarse, ya que se trata de un asunto que esta fuera del ambito
del Compromiso.

Constitucion de la FAO

Noruega puede aceptar € texto del parrafo 20.6 y poner e Compromiso en €l marco de la
Congtitucion y las normas generaes de la FAO siempre que € 6rgano rector disponga de
una flexibilidad y autonomia suficientes para gjercer sus funciones.

Noruega desea hacer hincapié en laimportancia de dar prioridad, con carécter urgente, ala
conclusion de las negociaciones y en la necesidad de fomentar una sensibilizacién politica mayor
en los limitados plazos establecidos. Deseamos confirmar nuestro compromiso de participar de la
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ultima fase de las negociaciones este otofio, como muy tarde durante la Conferencia de la FAO,
yaque ésta podria ser la Ultima oportunidad para que la FAO termine larevision de este
Compromiso.

(firmado) (firmado)
Carl Erik Semb Grethe H. Evjen
Subdirector Asesora

Cartadel Ministerio de Asuntos Exteriores

Odo, 6 de abril de 2001

Nos dirigimos a usted con la intencion de manifestar nuestra profunda preocupacién sobre las
negociaciones en curso de la FAO, destinadas a establecer un Compromiso Internacional sobre
Recursos Fitogenéticos parala Alimentacion y la Agricultura revisado y juridicamente vinculante.
L as negociaciones tienen por objeto establecer reglamentos juridicamente vinculantes para el
acceso libre alos recursos fitogenéticos parala alimentacion y la agricultura (RFAA). Estos
reglamentos se aplicaran alautilizacion de dichos recursos con fines cientificos y de

fitomeg oramiento ala conservacion de este materia y la participacion justay equitativa en los
beneficios derivados de la utilizacion de los RFAA. De esta manera, el Compromiso Internacional
contribuira ala aplicaciéon del Convenio de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Bioldgica.

Si estas negociaciones fracasan, la seguridad alimentaria alargo plazo se vera perjudicada. Si no
se concluyen esta primavera, existe € peligro rea de que las negociaciones se interrumpan. La
presente carta esta remitiéndose a los Ministros pertinentes de los paises representados en € grupo
de contacto que dirige las negociaciones. Creemos necesario un auténtico compromiso politico
para la conclusion satisfactoria de estas negociaciones.

Si no lo logréramos, entonces, por vez primera en la historia de la humanidad, podrian existir
controles estrictos de semillas y plantas en las fronteras nacionales. A 1o largo de la historia, €
intercambio de semillasy material de plantacion ha contribuido enormemente a desarrollo de la
humanidad en todo e mundo. En la actualidad, todos los continentes dependen en gran medida de
la utilizacién de plantas originarias de otras partes dedd mundo. Si se limitara este tipo de
intercambio, se perjudicariaalainvestigacion y € desarrollo y se frenarian las mejoras de los
principales cultivos aimentarios. La disponibilidad de material genético que ofrezca un “ seguro
de cosechas’ contra plagas, enfermedadesy e cambio climéatico podria verse muy reducida. La
falta de instalaciones de conservacion en muchos paises podria dar lugar a una grave disminucion
de la biodiversidad agricola

Instamos a todos los miembros del grupo de contacto a que se esfuercen por crear un sistema justo
y viable para € intercambio abierto y constante de recursos fitogenéticos entre paises. Todos los
paises deberdn contraer ciertos compromisos. Creemos que, para un acuerdo vinculante, son
fundamental es los siguientes principios.

S e sistema que vamos a crear ha de permitir € libre intercambio de materid fitogenético, debe
incluir disposiciones que garanticen que este material siga siendo accesible atodos. No deberia
permitirse a nadie reclamar ningun tipo de derecho sobre materid fitogenético que pudiera
restringir €l acceso a dicho material 0 a sus partes 0 componentes.

La reclamacion de derechos exclusivos sobre los RFAA mejorados es una cuestion distinta. El
acceso a material fitogenético mejorado representard una importante ventgja del nuevo acuerdo,
una ventgja de la que se beneficiarén todos. Sin embargo, algunas modalidades de derechos
exclusivos determinardn lalimitacion del acceso de otros a ese materia fitogenético meorado,
limitando por tanto las ventgjas que vayan a compartirse. Creemos que en esos casos, |0s
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beneficios deberian distribuirse en forma de pagos de canon por parte de los titulares de los
derechos a un fondo multilateral creado con este fin.

En nuestra opinion, la mejor forma de contribuir ala seguridad alimentaria es mediante un
sistema multilateral para un intercambio facilitado, en € que se incluyan tantos cultivos
alimentarios como sea posible. S se excluyera cualquier cultivo aimentario, ello perjudicariaala
seguridad alimentaria de la poblacién pobre. En concreto, deseariamos advertir encarecidamente
del peligro que supone crear un sistema “de dos niveles’ para el intercambio de materia genético
gue actuamente se administraen €l marco del sistema GCIAI. Cualesquiera restricciones en €
intercambio del material administrado por e GCIAI representarg, sin duda aguna, unamala
noticia paralas poblaciones con menos recursos y peor seguridad alimentaria de los paises més
pobres.

Tenemos € firme convencimiento de que un Compromiso Internaciona basado en estos
principios podria desempefiar un papel importante en promover la seguridad alimentaria mundial.
Si existe lavoluntad politica, esto es factible. Sin embargo, € tiempo es decisivo. Tomemos todos
las medidas necesarias para asegurar que larevision del Compromiso Internacional se concluya
esta primavera.

(firmado) (firmado)

Anne Krigtin Sydnes Siri Bjerke

Ministra de Desarrollo I nternacional Ministra de Medio Ambiente
(firmado)

Bjarne Hakon Hanssen
Ministro de Agricultura

FEDERACION DE RUSIA

Tengo € honor de informar ala Secretaria de la FAO que la Federacion de Rusia no tiene
observaciones que hacer respecto del texto del Compromiso Internaciona sobre Recursos
Fitogenéticos acordado por la de la Comision de Recursos Genéticos para la Alimentaciony la
Agricultura

Con respecto alos parrafos del texto que siguen estando todavia entre corchetes, la Federacion de
Rusia se disocia de la posicion conjunta mantenida a respecto por € Grupo Regiona Europeo.

En lo referente a Proyecto de Resolucidn concerniente ala aprobacién, por parte de la
Conferenciade la FAO, del Compromiso Internaciona sobre Recursos Fitogenéticos y
Disposiciones Provisionales para su aplicacion, la Federacion de Rusia desea recalcar su total
desacuerdo con respecto a contenido que aparece entre corchetes en € péarrafo 2, parte B, del
texto.

El mantenimiento de las palabras “en consonancia con € Reglamento de laFAQO” excluirdala
Federacion de Rusia de su participacion como miembro de pleno derecho en las actividades del
Comité Interino. Por este motivo, la Federacion de Rusiainsiste en diminar del parrafo 2 las
pa abras mencionadas con anterioridad.

LA EX REPUBLICA YUGOSLAVA DE MACEDONIA

El Embajador ante la FAO, Dr. Ivan Angelov, tiene e honor de adjuntar sus observaciones sobre
la cuestion antes mencionada. Sus propuestas aparecen en negritay cursiva.
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Punto 3: Con respecto alas repercusiones técnicas, € Articulo 20 del Compromiso
Internacional prevé la creacion de un érgano rector integrado por expertos en recursos
genéticos, alimentacién y agricultura de todas las Partes Contratantes.

Punto 4: “El secretario del organo rector ser& nombrado por/el érgano rector con la
aprobacion del Director General dela FAO!.

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

El presente texto responde ala Nota LE-65 publicada por la Secretaria de laFAO d 1° de agosto
de 2001, en la que se solicitaban observaciones d texto del Compromiso Internacional sobre los
Recursos Fitogenéticos ultimado tras las deliberaciones de la de la Comisiéon de laFAO de
Recursos Genéticos para la Alimentacion y la Agricultura, celebrada del 25 al 30 de junio de
2001.

Como cuestion preliminar, deseariamos aclarar que los Estados Unidos reconocen complacidos
con los importantes progresos realizados en estas negociaciones. Sin embargo, hemos de subrayar
gue € frenético programa de negociaciones emprendido en la— incluida una serie de reuniones
gue se prolongaron hasta bien avanzada la noche — no permitié realizar consultas en profundidad
con las capitales. Por consiguiente, consideramos que € texto ha sido adoptado por la Comision
sobre una base ad referendum y nos reservamos el derecho de plantear cuestiones relativas a
cualquier parte del texto — sea que figure 0 no entre corchetes — en las préximas reuniones del
Consgjo y laConferenciade laFAQO. Asimismo, a examinar € texto en su totalidad, hemos
identificado determinadas lagunas que han de abordarse, seglin se indica mas adelante.

L as observaciones que aparecen a continuacion se agrupan en tres categorias: 1) € Informe del
Director General sobre las Repercusiones Técnicas, Administrativas y Financieras del
Compromiso Internaciona sobre |os Recursos Fitogenéticos; 2) disposiciones entre corchetes del
texto actual; y 3) otras observaciones sobre € texto actual.

|. Informede Director General

Consideracién general: El Informe no aborda la cuestion del modo en que e establecimiento del
Compromiso puede afectar ala funcién desempefiada por la Comisiéon de Recursos Genéticos
parala Alimentacion y la Agricultura dentro de la FAO.

Parrafo 1: Creemos que laredaccion de este parrafo no es lo bastante precisa a describir la
situacion del proyecto del Compromiso. Recomendamos que se revise como sigue (los cambios se
indican en negrita):

“Ladela Comision de Recursos Genéticos para la Alimentacidn y la Agricultura (Roma, 24-30 de
junio de 2001) aprobo € texto del Compromiso Internaciona sobre los Recursos Fitogenéticos
degjando cinco disposiciones entre cor chetes y pidié que setransmitiera al 31° periodo de
sesiones de la Conferencia (2-13 de noviembr e) para su examen, aun cuando € texto no
estuviera finalizado, tal como lo habia pedido e Consgjo en sus 119° y 120° periodos de
sesiones. La Comision pidio a Director Genera que lo transmitiera a la Conferencia por
conducto del Comité de Asuntos Congtitucionales y Juridicos en su 72° periodo de sesiones (1-2
de octubre de 2001) y & Consgjo en su 121° periodo de sesiones (30 de octubre — 1° de noviembre
de 2001), en los que podian examinar se las recomendaciones sobre la finalizacion del texto” .

Parrafo 4: Creemos que se hainvertido laldgica de la Ultima frase de este parrafo. No se trata de
gue laredaccion de la oracién mencionada en e Articulo 21.1 pueda tener repercusiones sobre s
es posible aprobar e Compromiso conforme alas disposiciones del Articulo X1V dela
Congtitucion de la FAO. Més bien se ha de decidir antes s e Compromiso se debe aprobar
conforme a las disposiciones del Articulo X1V, después de lo cua podra gjustarse
consecuentemente la redaccion del Articulo 21.1. Los Estados Unidos de América apoyan la
aprobacion conforme a Articulo XIV.
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Parrafo 11: Este parrafo se refiere alas disposiciones transitorias para €l periodo anterior ala
entrada en vigor del Compromiso, asi como a Proyecto de Resolucion (Apéndice F) que la
Comisién remitio ala Conferencia para que éstalo examinara. Como € Proyecto de Resolucion
solo se examind a Ultima hora en la reunion de junio de la Comision, apenas se tuvo la ocasion
entonces de examinarlo afondo. En nuestra opinion, la Resolucion tendria que ser de
procedimiento y no deberiatratar de repetir o renegociar cuestiones sustantivas del texto del
Compromiso. Hay varios puntos del Proyecto de Resolucion que nos preocupan, y es nuestra
intencion plantearlos en la Conferencia. Sin embargo, en este momento nos gustaria destacar 1o
siguiente con respecto a Proyecto de Resolucidn, sin perjuicio de otros asuntos que pudiéramos
plantear:

- El Predmbulo adolece de falta de equilibrio y contiene lenguaje innecesario en una
resolucién de este tipo.

- El Parrafo A.4 deberia eliminarse. Esa cuestion no es algo que la Conferencia pueda
“decidir” de modo adecuado. Es evidente que e Compromiso establece un marco nuevo
para la cooperacion en este sector. De acuerdo con sus propios términos, e Compromiso
serd vinculante paralas Partes.

- El Parrafo B.3(b) requiere la elaboracion del mandato y la composicion del grupo de
expertos que examinara las condiciones parad acuerdo de transferencia de material
normalizado.

I1. Partes del texto entre cor chetes

Articulo 2: Definicion de “recursos fitogenéticos para la aimentacion y la agricultura’.

Estados Unidos considera inaceptable la segunda alternativa que figura entre corchetes, porque,
entre otras cosas, requeriria que una Parte administraray proporcionara un acceso facilitado a
genes aislados, secuencias de ADN/ARN, organulos'y cualesguiera otras partes 0 componentes
fitogenéticos que entrara dentro del ambito del Anexo I, ago que & Gobierno estadounidense y,
suponemos, otros gobiernos, no estan en condiciones fisicas o técnicas de redlizar. Por gemplo, s
se considerara que “las partes y los componentes genéticos’ son una manifestacion diferenciada
delos RFAA, como “material reproductivo y de propagacion vegetativa’, una Parte estaria
obligada a redlizar “estudios e inventarios’ de dichas partes y componentes genéticos (Articulo
6.1 @), “supervisar e mantenimiento de la viabilidad, € grado de variacion, y e acceso &’ dichas
partes y componentes genéticos (Articulo 6.1 f)), y “facilitar el acceso” a dichas partesy
componentes genéticos (Articulo 13.1). Ademas, la definicidn que figura en la segunda dternativa
puesta entre corchetes no tendria sentido en determinadas partes del texto, por gemplo en €
Articulo 8.2 &) (cooperacion internacional destinada a “ establecer o fortalecer la capacidad de los
paises en desarrollo y los paises con economias en transicion con respecto ala conservaciony la
utilizacién sostenible” delos RFAA); y d Articulo 13.3 h) (los RFAA “que estan in situ”).

Articulo 2: Definicién de “material genético”,

L os Estados Unidos defienden e mantenimiento del texto entre cor chetes, queerala
recomendacion del Grupo de Trabajo sobre Definiciones.
Articulo 4:

Los Estados Unidos creen esencid disponer de una clausula efectiva de salvaguardiaen €
Compromiso. No estamos de acuerdo con € texto entre corchetes.

Articulo 13.3d):

Los Estados Unidos son favorables a que se mantenga € texto vigente con la supresion de la frase
“0 sus partes 0 componentes genéticos’ .
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Los Estados Unidos no apoyaran la aprobacidn de un texto contrario a sus leyes nacionales sobre
la propiedad intelectua. La interpretacion propuesta por paises partidarios de lainclusion de “o
sus partes 0 componentes genéticos’ esta en desacuerdo con laley estadounidense a este respecto.
Deseariamos sefidar asimismo que, en la medida en que algunos paises intentan prohibir la
reivindicacion de derechos de propiedad intelectual sobre RFAA distintos de los RFAA recibidos
en el marco del sistema multilateral (es decir, sobre los RFAA que incorporen material a que se
haya accedido através del sistema multilatera), €llo invalidaria de hecho las disposiciones del
Articulo 14 relativas ala distribucion de los beneficios comercides, debido aque la
comercializacién ya no seria factible. Por Ultimo, vale la pena sefidar que las restricciones en €l
gercicio de los derechos de propiedad intelectua desalentarian lainversion del sector privado y la
investigacion del sector publico en e desarrollo de nuevas variedades, en perjuicio de todas las
Partes y a expensas de la seguridad alimentaria mundial.

Articulo 19.4d):

Los Estados Unidos creen que lareferencia a las subvenciones es innecesaria en este contexto (la
conservacion y utilizacion sostenible de los RFAA) por lo que somos favorables a su eiminacion.

Articulo 20.6 y 21.1:

Laredaccion de estas disposiciones puede decidir se después que se haya adoptado una
decision sobre s e Compromiso va a aprobar se conforme alas disposicionesdel Articulo
X1V dela Congtitucién de la FAO. Como ya se ha indicado, los Estados Unidos apoyan la
aprobacion conforme al Articulo X1V,

I11. Otras observaciones sobre €l texto

V. Cuestiones sustantivas
Preambulo:

L os delegados dispusieron de muy poco tiempo en la reunion de junio para examinar €
Predmbulo, que se present6 por primera vez solo en la dltima hora de la reunién. Al haber tenido
ahorala oportunidad de examinar € texto con mas detalle, reconocemos que € Predmbulo
adolece de falta de equilibrio, en € sentido de que presta considerable atencién a los derechos de
los agricultores, pero no reconoce en cambio suficientemente la importante contribucion que los
fitomgoradores, asi como € gercicio de los derechos de propiedad intelectual, representa parala
conservacion y la utilizacion sostenible de los RFAA y para acanzar € objetivo de la seguridad
alimentariamundial. Por lo tanto, creemos que, atal efecto, ha de insertarse en € Predmbulo un
texto adicional, y estamos dispuestos a colaborar con otras delegaciones paralograr una redaccion
apropiada.

Articulo 12.1 y Anexo | :

Los Estados Unidos expresan su grave preocupacion respecto de la Lista en la forma presentada
actuadmente, debido a la exclusion de determinados cultivos que son importantes para la
seguridad aimentaria mundial. Entendemos, por la conclusion de la reunion de junio de la
Comisién, que ain no ha concluido € debate sobre € Anexo |, por lo que creemos que se hade
abordar antes de finalizar € texto.

Articulo 12:

Con € fin de aclarar una ambigliedad del texto, creemos necesario introducir un nuevo
Articulo 12.6, como sigue:

“El establecimiento del sistema multilateral no impedira que una Parte Contratante, o
personas juridicas o fisicas dentro de su jurisdiccion, soliciten fuera del ambito de este
Compromiso € acceso alos RFAA que figuran en € Anexo |, ni tampoco impedird a otra
Parte Contratante proporcionar tales RFAA en respuesta atal solicitud. Queda entendido
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gue cualquier transaccion de este tipo no entrafiaria derechos de acceso facilitado en €l
marco del presente Compromiso, Sino que estaria sujeta més bien a las condiciones que
pudieran convenirse de mutuo acuerdo”.

Articulo 14.2d)ii)

Las disposiciones sobre la distribucién de los beneficios comerciaes plantean una serie de
importantes cuestiones juridicas y normativas; € gobierno y la industria estadounidenses
contindian examinando este texto. Tenemos previsto formular nuevas observaciones a respecto en
el Consgjo y la Conferencia.

Nuevo Articulo en la Parte VII:

Los Estados Unidos creen necesario incluir una disposicién fundamental, sobre seguridad andloga
aladd GATT de 1994. Proponemos o siguiente:

“Nada delo dispuesto en € presente Compromiso deber & entender se que impide a
una Parte Contratante adoptar cualquier medida que considere necesaria parala
proteccion de susinter eses de seguridad fundamentales”.

VI. Obser vaciones sobrela redaccion

Articulo 6.1: En € texto inglés, suprimir en € encabezamiento la coma después de “ promote’

Articulo 10.2: En € texto inglés, en e encabezamiento, “Plant Genetic Resources for Food and
Agriculture” no debe ir con mayusculas. (No aparece asi en € resto del texto)

Articulo 11.2: En € texto inglés, “multilateral system” deberiair con iniciales mayUsculas.
Articulo 13.39) : En d texto inglés, insertar “made” inmediatamente antes de “available”

Articulo 13.3h) : En €l texto inglés, cambiar “will” por “shal” (por coherencia con su uso en €
resto del texto.)

Articulo 14.2b)ii) : Después de “empresas mixtas comerciales’, la palabra “sobre” no encaja bien
y deberia sustituirse por “en relacion con”.

Articulo 14.2b)iii) : Esta disposicion es tan farragosa que resulta casi incomprensible. A
continuacion, proponemos una revision, manteniendo los mismos términos pero ordenandolos de
forma mas coherente:

“El acceso alatecnologiay su transferencia mencionados en los apartadosi) v ii) supra,
incluso la protegida por derechos de propiedad intelectual, se proporcionaran y/o se
facilitaran en condiciones justas y muy favorables, incluso en condiciones de favor y
preferenciales cuando se llegue a un mutuo acuerdo, los paises en desarrollo que son
Partes Contratantes, en particular |os paises menos adelantados y 10s paises con
economias en transicion, entre otras cosas por medio de asociaciones para lainvestigacion
y € desarrollo en € marco del sistema multilateral. El acceso y latransferencia
mencionados se proporcionaran y/o se facilitardn sobre todo en € caso de tecnologias que
hayan de utilizarse en la conservacion, asi como tecnologias en beneficio de los
agricultores de |os paises en desarrollo que son Partes Contratantes, especia mente los
paises menos adelantados y |os paises con economia en transicion. El accesoy la
transferencia mencionados se proporcionaran en condiciones que reconozcan la
proteccion adecuaday eficaz de los derechos de propiedad intelectual y estén en
consonanciacon ella’.

Articulo 14.2d)iii) : Como esta disposicion (relativa alos posibles conflictos que puedan surgir
sobre |os Acuerdos de transferencia de materia) no solo se refiere ala distribucion de los
beneficios comerciales, sino también a determinadas condiciones de acceso, serd mas conveniente
quizas que pase a ser un nuevo Articulo 13.5, inmediatamente después ddl parrafo que describe la
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utilizacion del Acuerdo de transferencia de material normalizado (reenumerando 13.6 € ya
existente como 13.5).

Articulo 14.4: En € texto inglés, cambiar “will” por “shall”.

Articulo 14.6: Cambiar “contribuyan” por “contribuirian” (puesto que se refiere a posibles
contribuciones voluntarias).

Articulo 16.1 b), encabezamiento: En € texto inglés, sustituir “MTA” por “materia transfer
agreement (MTA)”, puesto que la expresion no ha aparecido anteriormente. En la segunda frase
eliminar “agreement by”.

Articulo 16.5: En € texto inglés, “International Ingtitutions’ no deberiair con mayUsculas. (Véase
el Articulo 12.5).

Articulo 19.4 b): En € texto inglés, cambiar “will” por “shall”.
Articulo 20.4: Sustituir “parrafo 7" por “por parrafo 6”.
Articulo 21.1: Deberia aclararse quién nombra a personal.

Articulo 22: Se suele considerar que los articulos sobre “observancia’ de los acuerdos
multilaterales sobre e medio ambiente se refieren a cumplimiento, por parte de las Partes
Contratantes, de sus obligaciones internacionales. Como se aclaraen e Articulo 14.2 d) iii), las
obligaciones derivadas de los Acuerdos de transferencia de material identificadas en €

Articulo 13.4 atafien exclusivamente a las partes en dichos contratos, y no alas Partes
Contratantes, es decir, alos gobiernos (excepto cuando € propio gobierno sea parte del Acuerdo
de transferencia de materid). Por lo tanto, S se considera que la segunda frase del Articulo 22 se
refiere ala aplicacion de los Acuerdos de transferencia de material, deberia transferirse quizas a
Articulo 20.3 (“Organo rector”), donde podria constituir un nuevo apartado (o).

Articulos 25.2 y 25.3: Estas disposiciones se redactaron en el supuesto de que las enmiendas a
Compromiso de acuerdo con € Articulo 24 requeririan algo menos que un consenso. Sin
embargo, en & Articulo 20.2 se acordd que todas | as decisiones del drgano rector se adoptarian
por consenso. Por consiguiente, e Articulo 25.3 resulta ahorainnecesario, y en € Articulo 25.2
puede eliminarse la frase “ salvo indicacion en contrario”. Ademas, con estos cambios, pareceria
mas adecuado cambiar € titulo del Articulo 25 simplemente por “Anexos’.

Articulo 29.1: En € texto inglés, cambiar “lodged” por “deposited”. Ademés, sustituir “Miembros
delaFAQ” por “Estados Miembros de la FAQ”, ya que, como se estipulaen € Articulo 30.2, los
instrumentos depositados por las Organizaciones Miembros no se consideran atal efecto.

Articulo 29.2: En € texto inglés, insertar una coma después de “accepts’ en la primeralinea, y
después de “acceptance’ en la segunday cuartaliness.

Articulo 32: En € texto inglés insertar una coma después de “ Undertaking”.

Articulo 34.1: ¢Se aplica del mismo modo en este caso € principio establecido en €
Articulo 30.2? Es decir, ¢se contabilizan o no las Organizaciones Miembros de laFAO d
determinar s € nimero de Partes Contratantes ha pasado a ser inferior a cuarenta?

Articulo 34.2: Cambiar “de que’ por “cuando” y “hadescendido” por “descienda’.

VENEZUELA

Tengo a honra dirigirme a usted en la oportunidad de informarle, para su conocimiento y fines
pertinentes, que el gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, en respuesta a su
comunicacion LE-65 del 1/8/2001, y después de las consultas realizadas con los entes nacionales
competentes, considera que no existen objeciones para la aprobacion del texto del Compromiso
Internacional sobre Recursos Fitogenéticos, por considerar que se g usta a nuestras necesidades
internas de acceso facilitado a los recursos genéticos para la dimentacion y la agricultura.



