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equidad., '7 pretirieron oonoemrarse en el ., expanai6n del analiaiB de 
efioienoia aobre una &mplia game. de proyeatos de inversion.!!. SimultMeamente, el BID 
introdujo en lOB preyeatos de crUito indices cuantitaUvos para los eteatos de los 
preyeatos sobre los niveles de ingreBoB us bajos. 

El an&liBis moderno del costo-benefioio social es una extension del esquema' an ... 
litioo de poliHca economica, que combina varios objetivos, equidad y eficiencia en nuestr 
caso, para maximizar el bienestar social. Estos esquemas reconocen los objetivos eoon6-
micos mUltiples, en contraste con los concept os tradicionales de los'beneficios y costos 
primarios y seoundarios. De esta man,ra, el al'1Iilisis sooial de ool!lto-benefioio se orienta 
en el oaso de proyeatos especifioos, como en los casos de los modelos de planificacion 
seatorial y nacional, a maximizar la contribucion del programa de inversiones hacia una 
oombinacion (balanoeada) de varios objetivos economicos y sociales. 

Con los proyeatos multiseatoriales, oomo es el caso de los proyeatos de desarrollo 
rural integrado, se ha pueRto mucha presion sobre la habllidad de los anaHstas de preyeo­
tos para medir los mUltiples efeatos distri bucionales. Los preyeatos de desarrollo rural 
contienen muohos elementos seatoriales diversos que no pueden ser sumados unos a atros par 
conRtituir una relac'ion aditiva de sociales. Para los anaHsis de equi­
dad, los oomponentes del proyeato se dividen en tres categoriaa principales: inversiones 
direatamente produativas; infraestruatura economica; e inversiones sociales, tales como 
educacion, proteccion de la salud y agua potable. Todoa los subproqamaa del proyeato 
participan en los servicios de gestion y adminiRtrativos del proyeeto. Por conaeouencia, 
el problema de llegar a una evaluacion adecuada del desarrollo rural equitativo, se rela­
ciona con la presencia de beneficios econ6miooa y BOcialea intangibles y con 1a dificu1tad 
de acwnular beneficios netos, a partir de subprogramas no comparables del preyeeto. Una 
resena de la reciente literatura indioa que se ha adelantado pooo en la de 
proyeatos de desarrollo rural sea sobre eficiencia, que sabre 

4.2 El Banco Mundia1 

El Banco Mundial usa en sus de socialea el eaqUl!lma 
eabozado Squire y van der Talc (1974)U Y. Hq varias publicacionea del Banco Mundial 
donde ae vuelve a definir el metodo de evaluacion social y ae preaentan ejemploa validos. 
En la' bibHo¥afia que se adjunta, ae varioa de estos documentos ever Cleaver (1980) 
y Mashyekhi (1980). 

Al principio, el Banoo Mundial aplico en varios oasoa el metodo para determinar 
el costo y el tiempo del peraonal y hasta que punto el an&l.iaia aocial proporcionaba 
resultados utilea. En la aatuaHdad, muchoa proyeatoa del Banco Mundial ae Bvaluan con 
este metodo, eapecial!!l8pte cuando el economista nacional ha hecho laB estimacioneB de loa 
parametros El Banoo Mundial ae fijo una primera meta de obtener parametros 
nacionalea para loa 30 paiaea que rBciben la mqor parte de BUa prestamoa. 

La bibliografia resena varias publicaciones del BID que se han derivado de esta labor. 

Ver la rasena de Mc(]aughey (1980) en 1& que se augieren taonioas informales para ev .... 
luar proyeatos oon objetivos mUltiples. 

Es justo reoonooer la larga lista de autorea que han aportado metodolog{as para pro­
yeatos de inveraion. Por eate ae oitan alternativamente los nombres de Marglin, 
Little, Kirrleea, Squire, Powers y atroa. En eeta aeooion Be loa engloba simplemente 
bajo el metodo del Banco Mundial. 

El Banco Interamerio811o de Desarrollo emplea 1a versiOn de Squire ,van der Talc Bobre 
etioienoia. Powers at al (1981), Bintatisa el mitodo IIBl' (Little, Mirrleea, Squire, 
van cler Talc) '7 preBeiitaouatro estuclioB cle OaBOB naoional.eB en que los autoraB emplean 
e1 IIIIStoclo cle inaumo-produato para eetiMor los preoios de cuenta. 

Para-troB nacionaleB Bon los que una autoridacl naoional de planiticaoi6n pone a 
cliBpeaioi6n del Malieta cle proyeatos. Sa entre otras, las taBas de inter'. 
y taBU de cambio de divisas. 
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El metodo del Banco Mundial de evaluar los efectos de equidad de los proyectos de 
inversion, de acuerdo con el modele Squire-van der Tak, es inseparable de la evaluacion 
de eticiencia. Ambos elementos se introducen simultaneamente y ambos indicadores forman 
e1 valor actual del proyecto. Sa trata de dos secuencias diBtributivas que se miden. 
La primera mide el posible efecto diferencial de un proyecto sobre grupos de ingresos en 
1a sociedad del presentee Ello se obtiene esencialmente, introduciendo un factor "d" de 
equilibrio, que; asigna mayor valor al ingreso recibido p~r los p,Tupos de bajos ingresos, 
comparado con los individuos de ingresos medios a elevados. Dejando los otros factores 
invarialios, si un proyecto provee ma.vor consumo a la gente de inp.;resos bajos, entonces el 
proyecto tendra. un ma.vor valor actual social global. La ponderaci6n de consumo USMO para eva.­
luar beneficios de consumo adicionales del proyecto, da para lid" valores ma.vores de uno, 
en e1 caso de grupos de bajos ingresos. Asimismo, para los grupos de ingresos muy altos, 
e1 valor "d" sera notablemente inferior a la unidad. 

El sep,undo efecto diBtribucional, que se in corpora en el valor actual social, 
es el efecto denominado "intergeneracional". El analista del proyecto usa un peso "v" 
sobre los retornos del proyecto que estimu1a un m~or consumo destinado a las genera­
ciones futuras. (Aqui se supone que no se presentaran casos por los que se desee esti­
mu1ar el consumo actual a expensas del consumo futuro.) El factor intergeneracional 
se basa sobre el equilibrio de los allorros corrientes (0 sea, oonsumos futuros) con el consumo 
actual, en modo que, si el shorro corriente tiene un valor 0 peso igual a uno, el con­
sumo corriente proporcionado por el proyecto tiene un valor inferior a la unidad. Un 
con sumo adicional no es beneficio puro puesto que esta. quitando de los shorros corrientes 
y de las inversiones 10 que deber!a ser puesto a disposicion de las generaciones ruturas. 
De donde, e1 efecto distribucional total es la diferencia entre el valor social del ma.vor 
con sumo privado (,que sera. grande si se obtiene para los grupos de bajos ingresos) y sus 
cost os sooia1e slI : 
--~- ~--- ---- ---- ---------

E1 beneficio total generado por un proyecto puede dividirse entre la cuota recibida 
por el sector publico y 1a parte recibida por e1 sector privado. Squire y van der 
Tak 10 expresan de 1a siguiente manera: 

S • (E - CB) + C w 

donde, S - beneficios sociales netos 
E - aumento de recursos reales atri buibles al proyecto 
C - aumento en el con sumo privado 
B - ajuste de precios sombra (de cuenta) para lOB gastos C, y 
w - peso Bobre el consumo del sector privado relativo a los 

fondos del sector publico 
S • E - C (B - w) 

de manera que los beneficios sociales pueden ser definidos como la diferencia entre 
los beneficios por eficiencia, E, y 81 denominado "costo neto social del ma.vor con­
sumo privado". El valor para B es en efecto un factor de conversi6n sombra, que 
permite ajustar el gasto por oonsumo a su equivalencia en un fondo de uso libre en 
las manos del sector publico (es decir el numerario de &horros publicos). 

El factor w puede ser definido, en un caso sencillo, como la relaoion entre "d" y 
"v". El p&rametro "v" mide el valor de los &horros privados con relacion al con­
sumo privado, al nivel medio de consumo, que dar!a un nUmero supuestamente superior 
a uno. El parametro "d" es la medida del valor de consumo reoibido por un deter­
minado grupo beneficiario del proyeoto (por ejemplo, un grupo de ingresos bajos ° 
de ing.reaos altos). Para grupos de ingresos bajos, el valor "d" sera ~or de la 
unidad. De donde que el proyecto tiene un etecto p~r eficiencia y un efecto diBtri­
buoional. E1 efecto diBtriluoional es 1a difereneia entre el benefioio BOcial del 
lII&1or consumo privado, w e, y e1 costo social de los ahorros publioos reducidos 
(0 sea, ma;yor consumo privado, Be). 
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Estas nooiones rnu;r stnoillas sobre evaluaoi6n de equidad introducen una C8I1t1dad 
de problemas complejos. El primero es que Bi Be deaea colocar pesos direr.ncialee Bobre 
el conBumo de los grupos de ingreso, sera neoeBirio oonooer el valor aubjetivo que el 
indi vi duo asigna a 11.8 unidadea adicionales de QOnBUlllOo Loa economist as 10 llaman ":fun­
cion de bienestar" 01!Je dis cute lllU.oho sobre que forma debeda tomar dicha funcion y adD 
si existe realment~ • 

El .feeto distribucional U8adO en el metodo del Banoo "hlndial es un CUidad080 
compromiso entre el efeeto indeseable que el ma.yor consume ooniente en un preyeeto tiene 
sobre e1 consumo de las ~ner.ciones tuturas, y ,1 ~or consumo de.eab1e presente en 11. 
aetualidaci, para los beneficiarios de bajo8 ingreBo. del proyeeto. 

E1 met odo de evaluaci6n de proyeet 08 del Banco Mundial esta relacionado estrechar­
mente con e1 en:foque de neoesidade8 hasicas que en lOB ultimos anos sa hI. oonvertido en 
un tama central de preocupacion estrategica para 11. agencia8 de a.vuda internacional y de 
asistencia tacniea. Este enfoque ofrece una orientacion filoBofica para 11. formulacion 
de prioridades en el desarrollo seetorial y de esquemas globales crediticios. Burki y 
Haq (1981) han resumido algunas de las.conclusionls de una aerie de estudios que el Banco 
Mundial hI. llevado a eabo oon refereneia a 11. denominada estrat egia de las necesidad.es 
basieas. 

Los elementos comunes que constituyen el paquete de las neClsidad.es basioas in­
cl~en 11. nutricion, educaoion, salud, agua, higiene y vivienda, llegindose a 11. concluBiOn 
que: 

"... 11. bUsqueda de las neoesidades b'sieas no IS una estrat egia de desarrollo 
difereneiada en s! misma: pUlde sIr solamente tratado como un objet ivo principal 
del desarrollo que puede ••• aloanzarse por condueto de una gama de estrategias 
de desarrollo" (p. 167), 

" ••• el objetivo de las neoesidad.es b&aicas introduce, en 11. estrate,;ia del deBao­
rrollo, una oonoepoien mas elevada para alcanzar las metaB finaleB de toda 11. 
poblacion con respeeto 1.1 oonsumo, eapecialmante en cuanto a 11. educacion y 
II. salud" (p. 167). 

La pertinencia de esta8 caracter!stioas en 1& fClrmulaci6n de proyeetos es evidente. 
Por ejemplo, loa proyectos de desarrollo rural representan el agregad.o de componentes de 
nece8idades basicas en 11. forma de mas servicios sociales publicos locales. Este tipo de 
proyeetos hI. tenido axito, pero aUn no h8iY un adecuad.o metodo de evaluaci6n de proyeetos 
para medir los benefioios direetos de tales programas. En el mejor de los casos, Be han 
puesto en praetioa proyeetos oon al ~puesto de que 108 insumos soeiales, como 11. salud, 
educacion y agua eran ingredient,s minimos para que los proyeetos tuvieren axito. 

Un importante aubprodueto de los recientes eStuerzos en 11. aplicacion de metodos 
soc1alas de eoBtoe-beneficios hI. s1do el de aumentar 11. ca1idad de las evaluaoiones de 
eficiencia. 5i bien muohos proyeetos no han sido sometidos a 11. eva1uaoi6n de costoe­
beneficios socia1es, una eva1uacion adeouada de eficiencia eoonomioa ea una precondici6n 
para e1 anUisis social. Por 10 tanto, una gran parte de los proyeetos de inversi6n que 
se someten ahora al Banco Mundia1 contiene una eva1uaoi6n de efioiencia eoonomica mas 
oomp1eta. 

La. forma que Be emp1ea oOmWunente es 11. que Squir&-van der Talc (1975) dan en page 63, 
donde e1 peBO de 11. distribuci6n del oonsume e. igual a (c/c)n donde c es e1 eonsumo 
medio y c eB el nivel de consumo del beneficiario del preyeeto, '1 determina 11. tasa 
por 1& cual "d" cambia a medida que oambian los nive1e. de consumo. Cuando 0 • c, 
d • 1 y, a medida que n aumenta y c Be reduoe, d awaenta r'pidamente. Ver pag. 64-
de Squir&-van dar Talc para algunos valores representativos. 
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4.3 E1 Banco Interamericano de Desarrollo 

En 1979 el BID ne"ocio au Qu.inta RepoBici6n de Capital aumentando BUS dilponibi­
lidades de capital en aproximadamente •• W. 9 mil millones, para un periodo de tres 
anos. Las negociaciones que llevaron a la reposicion del capital dieron origen a acuerdos 
entre los gobiernos sobre diversos criterios cuantitBtivos que regulaban, durante dicho 
periodo, el programa de prestamos del Banco. El aouerdo individual mas importante fue 
de qua, por 10 menos, el 50 por cianto de los recursos de capital deblan beneficiar lOB 
grupos de ingresos bajos. Para el banco, el concepto formal del benefioiario de ingreaos 
bajo8 era nuevo, y si bien, en la praotioa muchos de sus proyectos estaban orientados 
hacia estos grupos, no se habia nunca medido su participacion en el programa de 101 ore­
dito8. Se hara ahora referencia a1 criterio economico seguido por el BID, 1a definicion 
del Banco para 'la pob1acion de bajos ingresos y como se hacen los caloul08 para ase~ar 
la euota del pro~ama de credit os del grupo de bajos ingresos. 

Una descripcion completa del criterio de eficiancia saguido por al BID esta in­
cluida an su recianb publicacion, Estimafi.ASn de precios contables para la evaluacion de 
proyectos, especialmente en el Capitulo 1!1. La publicacion del BID se acerca MUcho a la 
descripcion de Squire-van der Talc, separancif> el analisis costos-beneficios en dos cate­
gorias: analisis de eficiencia if analisis social, 0 de equidad. Los precios-sombra de 
eficiencia son necesarios para 1a mano de obra, productos basicos, servicios if capital. 
El precio de eficiencia de la mano de obra es una !uncion de dos factores, su produo­
tividad marginal en usos alternativos if la desutilidad del esfuerzo. Este ultimo viene 
llamado: "el costo monetario del cambio de tareas 0 de aceptar ftmpleo, y se convierte 
en su valor de divisa por el factor de oonversion del consumoll • Los preoioB de las 
aterias prims if hctorel de servioios dependen de si son comeroiados 0 no. El precio 
de las primeras es igual a BU 'Orecio mundial, con los ajustes p~r los costos de trans­
porte y meroadeo entre looalidades. Para los bienes no oomerciados el preoio contable 
se determina con el costo de produccion del insumo su oosto de reposicion 0 por su 
preeio de demanda, BegUn las oircunstanoias, if viene luego convertido en au valor equi­
valente de diviaa. El costo de la oporiunidad del capital se obtiene p~r uni formula que 
inoorpora medidas del costo de la oportun1dad del prayecto publico marginaU • 

J/ Puesto que est a publicaci6n explica elaramente e1 aproohe del Banco sobre la efi­
c'ieneia, aqui, en este dooumento se hara s6lo una resena DIU1 somera. 

y Estimaci6n de precios oentables 'para la evaluacion de proyectos, p. 35. 

JI La Unidad de Metodologia de Preyeotos del BID ha dado notables contribuoiones a los 
mcStodos existente8 para estimar los preeios sombra de insumos no comerciados, pel'­
feccionando y aplioando ooefioientes de insum~producto, para medir el costo total 
directo e indirecto de inBWllOB no oomerciados. T. Powers.!1.i! (198l) describen dos 
metodosl el metodo corriente de insum~producto y el modo paroial de insum~producto. 
Se reoomienda este ultimo por la facilidad de aplicaoi6n y flexibilidad. El metodo 
es de gran ut ilidad para mcboe paises que ahora t ienen ouadros det allados de insum~ 
producto. El metoda reqUiare DII10ha tamiliaridad con los datos del sector if au apli­
oaci6n aigue las aigQienha lIneas. Primero, se reviaa el cUadro de insum~producto 
para oonf:irmar loa precios de transaceion. Luego, se reordenan las matrioes de eoe­
fioientes, agrupando las actividades oomercializadas if no eomercializadas. Primero 
Be calculan los precios aumables de las oomponentes comaroializadas, de las que pueden 
deriverse 108 preciol sembra para los sectores no oomercializados. Al final, una 
aerie de operaciones reiteradaa dan un juego de preoios sombra {de euenta} comeroiados 
y no oomerciados inclusive factores de oonversion standard, laboral, de inversiones 
if de oonsume. 
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De acuerdo con la decision sobre Reposici6n de Capital por parte de lOB pa!aea 
miembr08 del BID, el Banco, junto oon BU8 miembr08 prestatarios, encer6 la implantacion 
de niveles limites de ingresos bajos para ser aplicados en la evaluacion de proyectos. 
El valor de ingreso bajo limite tue obtenido como mUltiple del costo de una canasta de 
rubros aliment icios bisicos neceserios para obtener una nutricicl1 adecuada. Este metodo 
proporciono estimaciones iniciales que se ner,ociaban eventualmente cqn cada pais pera 
lleger al acuerdo final sobre el valor limite de los inr,resos bajos!/. 

El nivel de inr,resos bajos se emplea luego para calcular la cuota de cada prestamo 
que beneficia los ~pos de inr,resos bajos. Esta proporcion se obtiene por 1a relaci6n 
siguiente: 

d • erect 0 de la distri bucion 

Beneficios eoonomicos netos recibidos 
• por los crupos de ingresos bajos 

Valor total de los beneficios econ6-
micos net,os privados del proyectoV 

Por 10 tanto, la metodologia del BID para medir el efecto de la distribucion de 
ingreso de su prop,rama de creditos se bas a sobre un sistema contable en el cual se calcula 
primero la aSip,nacion financiera de los beneficios del proyecto entre los diferentes bene­
ficiarios. Se multiplica luego el efecto distribucional, d, p~r el valor del prestam03! 
del BID para obtener la alicuota del cre~~to que beneficia la ~nte con inp,resos bajoe- • 
Como se indica en la publicacion del BI~/, 

"Primero, revisar e1 proyecto y desarrollar un analisis economico standard, 
para obtener los beneficios totales economicos netos del proyecto. Sep,undo, 
dividir los sect ores afectados del proyecto en cuatro "rupos: (a) los que 
proporcionan factores e insumos materiales para construir y hacer funcionar 
el proyectoj (b) la unidad operativa (que puede componerse de varios pro­
duct ores, como en el caso de proyectos de irrigacion; (c) los compradores 
finales de la produccion del proyectoj y, (d) el sector publico. Tercero, 
examinar cada sector para determinar si h~ individuos con ingresos bajos. 
Estimar para ellos el beneficio neto econ6mico haciendo la revision de las 
transferencias recibidas y pagadas. En cada ano, el beneficio neto sera 
la diferencia entre 10 que el in~~viduo hubiera recibido en la ausencia 
del proyecto y 10 que ganan con el proyecto"V 

• 
Al observar un ejemplo presentado por la Unidad de Metodologia de Proyectos, 

en Cuadro 4.1 se ven varias situaciones hipoteticas para el proyecto. Los creditos nume­
rados desde uno hasta seis indican situaciones normales en las que el efecto distribu­
cional, columna 3, varia desde cero hasta 0,83. Los prestamos, desde siete a nueve, pre­
seman circunstancias atipicas en las que los beneficios a los ingresos bajos son negati­
vos, los beneficios economioos natos son cero 0 negativ~s, 0 los beneficios di&tribu­
cionales suPeran los beneficios netos economicos. El BID se adapta a las convenciones 
cuando calcula las relaciones crediticias indioadas para los prest amos siate, ocho y 
nueve. 

La metodologia e&ta descrita con detalle en, Un metodo para medir y registrar los 
efectos en la distribucion en los proyectos de la cartera del Banco, Powers y Howard 
(julio, 1979). 

Debe tomarse en cuenta que un valor de ingresos bajos es probab1emente ~or que el 
nivel de pobreza abso1uta. 

En la actualidad, la relacion no incorpora medidas 0 los beneficios netos que se 
derivan a1 sector publico. Pero en la practica, esto parece que no afecta la utili-
dad de usar el efecto de distribuci6n, d. 

Ver Powers y Howard (julio, 1979) 

Ver Powers y Howard (julio, 1979) 
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Ouadro 4.1 

Nueva 

(1) (2) (3) (4) (S) (G) 
Prtistamo Baneficios Beneficios (1) (2) Monto del Valor del [!restamo l!ara: 

netos a. econemicos prestamo inp,Tesos los delills 
r,rupos de netos totales ba,;os 
ingresos 

bajos 

1 20 50 0,40 500 200 300 
2 100 300 0,33 800 264 536 
3 100 120 0,83 75 62 13 
4 0 30 0 30 0 30 
5 60 90 0,67 110 74 36 
6 SO 140 0,35 80 25' 51 
7 -30 0 ±I 100 0 100 
8 150 100 1,50 150 150 0 
9 80 -90 -0,89 50 50 0 

TarAL 1 895 82S 1 066 

!.I No se puede ca1cular 1a re1acion puesto que un nUmero dividido p~r cero no es definido. 

FUente: Un metodo para medir y registrar los efectos en la. distrJ.bucion en los proyectos 
de 1a cartera del Banco. Documentos sobre analisis de proyectos No. 10, BID, 
p. 9. 

La esencia del enfoque del BID es que deberia elaborarse, para cada proyecto, una 
contabilidad diBtribucional comp1eta. E110 crea. una carga notable sobre el analista del 
proyecto y requiere mucha informacion detallada sobre el proyecto. En e1 analisis completo 
de ooBtOB-beneficios sociales, los precios contables socia1es se calcu1an en lugar de los 
precios de eficiencia (que el BID exige). El metodo del Banco Mundial implica varios jui­
cios arbitrarios para estab1ecer las ponderaciones distribucionales; primero, para las 
oomparaciones de bienestar interpersonales, y segundo, para las comparaciones inter­
generacionales. El metodo menos ambicioso del BID se apoya sobre 180 medicien de los bene­
ficios distribuciona1ee de loe grupos de ingresos bajos; y el principal juicio de valoree 
es aquel relacionado oon la fijaoion del nivel limite de ingresos bajos. 

~ varios problemas de concepto, dif!ciles de controlar, que surgen 801 calcularse 
loa efectoa diBtribucionales en proyectos de inversion. Uno de los problemas es el de 
determinar la importancia de los efectos indirectos de la distribucion. Loa gastos del 
sector publioo aumentan los beneficios de algunos grupos y reducen los beneficios de otros; 
las devoluciones de 180 financiacion en inversiones en proyectos pueden variar de un grupo 
a otro. Por ejemplo, si los beneficiarios de un proyecto no dewelven el costo total del 
proyeoto, se les esta otorgando beneficios de distribucion. Una ulterior complicacion se 
presenta ouando 1& incidencia de los impuestos publicos no tiene una diBtribucion igual a 
la de los beneficios finales del proyectoo 6i la incidencia de los impuestos es regresiva, 
ento~qes, la distribucion neta de los beneficios del proyecto tambien puede ser regre­
siva!!. Por 10 tanto, la medicion de los efeetos directos de la distribuci6n puede estar 
p&sando p~r alto algunos efeetos laterales importames del proyeeto. 

1I Estos conceptos han sido discutidos por Powers (agosto, 1979) y Landero !1.!! (1980). 
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4.4 Resumen 

En la seccion anterior de este capitulo, se sintetizaron brevemente los metodoB 
sobre eostoe-benefieios soeiales del Banco Mundial y del Banoo Inhramerioano de Desarrollo, 
y se hizo una resen. de tree enrOquBs. Un procedimiento es el de hacer la lista de los 
mUltiples benefieios economicos y sociales del proyecto, y haoer que los que fijan las 
pol!ticas (como es el caso de los directorios de &gencias financieras) lleguen a aus pro­
pias conclusiones con sus metodos "aubjet ivos" de ponderacion. El segundo enfoque (que 
implica un grade mas alto de complejidad), es el de establaoer un sistema contable para 
poner en evideneia los beneficios totales de cada grupo del proyecto - eonsumidor, pro­
duct or, obrero, sector publico -reeibidos 0 pagados como conaecuencia de 1a inversion 
en el proyecto. Pueden entonces compararse loe benefioios natos eoonomicos recibidos 
p~r cada grupo como alicuota de los beneficioe economioos totales. El Banco Inte:r­
americano de Desarrollo usa este metodo para medir los efectos de au programa de creditos. 
El tercer enfoque es el de asignar a los beneficios natos reoibidos p~r cada grupo bene­
ficiario (campesino pobre, el pobre de la ciudad), pesos distribucionales de "bienestar", 
para swnar los beneficios ponderados, para hallar el valor social, neto total, actual. 
Este tercer metodo toma en consideracion el peso de los ahorros, referidos al con sumo , 
para tener en cuenta de la aSignacion intereeneracional de los beneficios de consumo. 
Se trata fundamentalmente del procedimiento seguido por el Banco Mundial. 

5. Ol'RAS CONSlDERACIONES 

Deben aUn mencionarse diversos otros aspectos antes de desBrrollar a1A'Unas pautas 
preliminares sobre como se pueden tratar los efectos de la redistribucion de in,,-resos en 
la planificacion de proyectos. 

5.1 Efectos secundarios 

As! si se pueden resolver los problemas de la medicion de los impaotos de la re­
distribucion del ingreso directo, queda tOdav!a pendiente la pregunta sobre oomo tratar 
los impactos secundarios. H~ un cierto n1imero de preguntas relativas a los impaatos 
secundarios qUe ha.y que tener en cuenta cuando se formula un proyeato. La m~or!a no 
tiene contestaciones claras. 

Una pregunta fundamental es si un efeato de redistribucion de ingresoe inicial­
mente positivo puede ser mantenido a 10 largo del tiempo. Mientras no ae trata estriat ... 
mente de una pregunta de redistribuci6n de ingreso intertemporal, se relaciona estreoha­
mente con las preguntas asociadas con el tiempo y con la dinB.mica de los ingresos relativos t 

y con el bienestar en el curso del tiempo. 

Supongase que el efecto inicial de un proyecto forestal es de concretar una no­
table transferencia de ingreso a propietarioa rura1es de bajoa ingresos. Sin embargo, 
la redistrib.1.ci6n no es pareja, y algunos ganan nas que otros. El reaultado es la ere ... 
ci6n de una desieualdad entre familiae que eran antes muy pobres, p!ro mas igualea. 
Ademas, quienee ganan con el proyeato se transforman ahora en pequenos empresarios, oom­
prando camiones y eqUipos, que arriendan u ofrecan en alquiler a valoree infladoe ~debido 
a imperfecciones de un Mercado competitivo en aus 100alidades en particular). Surge la 
pregunta: icomo se evalua el efeato de la redistrib.lci6n del ingreso de este preyeato, 
so bre un per :todo de t iempo? • 

Vease otro ejemplo. Un proyeato forestal que tiene e1 propoaito de crear ingreaos 
para personas rurales sin trabajo, se concreta por medio de un plan de venta de 
madera fiscal aubsidiada. Como conHcuencia del preyeato, un maderaro privado importante 
entra en la regi6n e instala una operaci6n (que resulta aer muy eficiente). LaB personaa, 
antes sin empleo, genan ahora razonablemente bian, pero la .apresa privada del caso 
modifica la situaci6n y cobra precioB inflados ~ los bieneB vendidos a quien ahora 
tiene trabajo eel caso del "almactSn de la compan:£all , tan freouente en muohos lugarea). 
JoSe ha majcrado el bienestar y 1a d1str1buoi6n de lOB ingresos? En terminos de medici6n 
y de desarrollo no sa puede dar una contestaci6n practica. 1.0 major que quizas puede 
hacerae en estoB CaBOa es de llamar 1a atenci6n Bobre problemas potenciales, para que 
puedan tomarae medidas preventivas. 
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Existe tambien la cuestion de los efectos secundarios 0 multiplicadores tradieio­
nales, y sobre como pueden ser manejados. Aqul tres aspectos son pertinentes. Primer 0 , 
como en el easo de un analisis de efieieneia eeonomiea, debe tenerse mucho euidado de no 
aereditar dos veces efectos seeundarios ya contabilizados en los valores asignados a insu­
mos y a productos. Segundo, si se esta tratando con un objetivo exclusivo de redistri­
bucion hacia un p,Tupo determinado, por ejemplo para el grupo con los manores ingresos, 
entonees nunea surge la complieacion de oontabilizar los efectos multiplicadores. Puesto 
que solamente el ingreso creado den1r~ del grupo cuenta para este objetivo, e1 multipli­
eador se reduce esencialmente a uno-I. 

Tercero, si se dispone de tablas de insumo-producto, es posible, como 10 su~iere 
Schuster (1980), aplicarlas para deducir al"un concepto p,eneral sobre que sectores (e 
implicitarnente grupos de ingresos, en algunos easos) seran afectados por el proyecto fo­
restal. Este tipo de informacion puede ser util, si bien no deber!a incorporarse directa­
mente en ninguna medicion 0 funci6n de prioridad de proyectos. 

5.2 Redistribucion de ingresos e incertidumbre 

Anteriormente se han discutido las interrelaciones entre la rediBtribucion de 
ingresos y la eficiencia economica. ~Pero que BUcede con los intercambios entre los 
efectos de rediBtribucion de ingresos y los niveles de incertidumbre asociados con un 
proyecto? 

Por ejemplo, aupongase que la alternativa A del proyecto proporciona una amplia 
redistribucion de ingresos a los cultivadores rurales nomades muy pobres. Pero, debido 
a las condiciones prevalentes en el area del proyecto, las posibilidades de fracasar en 
au implementacion son muy elevadas. Otra alternativa, TI, del proyecto, alcanza un menor 
nUmero de los muy pobres, pero tiene m~ores probabilidades de eXito, en cuanto a la 
redistribucion efectiva del ingreso y a la capacidad de producir inp,resos sostenidos a 
traves del tiempo. ~Cua.l de los proyectos es preferible, desde el punta de vista de la 
redistribucion de ingreso? Obviamente, no hay una contestacion clara. Quien tiene auto­
ridad para decidir debe tener presente la cuestion de la incertidumbre, como una dimension 
que debe tomarse en cuenta, tanto en el analisis de eficiencia economics como en el de la 
rediBtribucion de ingresos. En ambos casos e1 analisis de sensibilidad es un instrumento 
Util. 

iSon la incertidumbre y el riesgo mas significativos para e1 muy pobre que para 
la clase media 0 rica? En muchos casos la contestacion es cad obviamente que "si". Y 
en tales casos, deben ponderarse estas dimensiones de los proyectos, por 10 menos, sub­
jetivamente, en relaei6n con los nive1es de ingreso de los beneficiarios del proyecto y 
de quienes pagan. 

En algunos casos, 1a formulacion de proyectos forestales para los muy pobres ha 
ta11ado porque se han pasado por alto sus perspectivas cronologicas y 1& incertidumbre. 
Por ejemp10, un proyecto demostrativo de p1antaciones de arboles, que indica una tasa de 
retorno notable a los 15 alios, puede pareoer atractivo para gente con ingresos medios a 
superiores, que puede esperar 15 alios para obtener estos beneficios y que esta preparada 
a acept ar 1a incert idumbre asociada con 1a espera. Para el campesino mas pobre, es posi­
ble que la espera de 15 alios sea totalmante inaceptable, aUn si puede obtener una buena 
tasa de retorno. Basicamente, todo se concreta en que los ma.s pobres tienen una gran 
preferencia por el consumo presente y no estan dispuestos a aceptar las incertidumbres 
de los beneficios asociados oon la espera. 

Es import ante que qui,nes programan proy,etos sean sensibles a las diferencias 
de percepcion del riesgo y de 1a incertidumbre por parte de los diferentes grupos de in­
greso que pu,dan ser arectados por el proyecto. Al mismo tiempo, el formulador del 

!I Ver Marglin, 1966, p. 86 
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proyeato debara tambien, dentro de 10 posible, dar a quienes tomaran las decisiones la 
intorJIEI.cion BObre los posibles intercambios antre 1& incert idumbre y la redistribuci6n de 
inA'"sos asociados con difarentes formulaciones y tipos de proyeetos. Este tipo de intor­
macion debera presentarse junto con los tipos de analisis de sensibilidad que son parte 
integrante de un wen analisis de proyeatoB. 

Una manera para limitar 1a incertidumbre para el pobre, es de tener en cuenta 
especial laB necesidades de divulgacion y capacitacion de dicho p,TupO y de satiBfacer 
direatamente, en el proyeeto miBmo, dichas necesidades. Un poco de atencion prestada 
desde el inicio a estos elementos puede facilitar mucho la prevencion de problemas poste­
riores. LoB valores culturales de las poblaciones locales Be relacionan con sus percep­
ciones sobre el bienestar. Si se ignoran estos valores, se esta entonces ip.:nor8Jldo parte 
del inr,reso ps!quico y del bienestar de estosp,Tupos, 10 que puede llevar a decisiones 
equivocadas, como indicado p~r otros autoresl/. 

5.3 Distribucion de lOB ineresos y precioB sombra (de cuenta) 

Debe aclararse un punta con respeeto a los salarios sombra. Contrariamente a 10 
afirmado en algunos lugares (ver Bussery, 1973), la razon principal de usar un sueldo 
Bombra bajo es para expresar el costo de oportunidad de la mane de obra usada en el pro­
yeeto, y no para facilitar la redistribucion de inpTeso. II!ientras que la redistribucion 
puede tener lur.ar porque la mane de obra tiene un precio sombra mas bajo que los aueldoB 
de mercado por 10 que se aprobaran proyeetos que favorecen un m~or uso de la mane de 
obra, ello no debe ser el objeto ni la base para la fijacion del precio sombra de efi­
ciencia. En cambio, se debaran dar ponderaciones adecuadas a los inr,resos netos perci­
bidos por lOB obreroB, y r,enerados p~r el proyecto (ver Hansen, 197£1, Cap. D). 

6. DIRECTRICES 

Se ofreceran en este capitulo alp,unas pautas para el analisis de la redistribu­
cion de ingreso en proyeetos forestales, dado el estado aetual del conocimiento. 

Debe reoa1cBrse, deede e1 principio, que 10 que sip,ue solo debe ser considerado 
como un conjunto de ideas tentativas para un enfoque utile No se tiene para este seator 
experiencia formal y document ada. 

Ademas, debe subr~arse que las pautas pueden aplicarae a diferentes fases en el 
proceso de 1a formulacion del proyeeto forestal. Generalmente, si se pretente inc1uir 1a 
redistribucion de ingreso entre los objetivoa de un proyeeto, es major tomarlas en cuenta 
10 antes posible porque una vez que un proyeeto ha side formulado, la evaluacion de los 
efeetos de la redistribuci6n de ingreso a menudo se transforma en nada mas que un estudio 
academico -0 sea, en un analiais que se hace, pero que en realidad no se 10 toma en cuenta 
en las decisiones ni en los ejercicios de reformulacion. 

Las tres preguntas bi.sioas anteriormente resenadas pueden ser reformuladas en 1a 
siguient e manera: 

1. <.QI,le es 10 que se desea medir? (<.redistribuci6n de ingresos en terminos de 
au'les grupos espec!ficos? (,en terminoB de rediatribuciones netas 0 
brutas de los ingreBOB?) 

2. (,Como pueden medirae lOB efeetoB de 1& redistribucion de ~eBos? 

3. (,Qu' sa hara con la informacion, una vez que Be 1& tiene?, 0 puesto en 
otra manera, (,oomo Be usara la informacion para tomar "mejores" deoisionea? 

1:1 Ver Noronha (1980) 



- 160-

En terminos de pautas practicas, las contestaciones a estas preguntas pueden dese.­
rrollarse en un proceso de dos rases, con cinco etapas, que pueden ser inte~adas en el 
Prooeso de evaluacion global del proyecto. En el Cuadro 6.1 se indican las etapas auge-

~ ~ . 
ridas, y las que se resenan en los parrafos siguientes. 

La Fase I se relaciona a las preguntas 1 y 2, y la Fase II encara la pregunta 3 
arriba indicada.. Esencialmente, en la Fase I se ~ los erectos de la redistribucion 
de ingresos y se los pone en evidencia. En la Fase II se procede a evaluarlos en terminos 
de alguna funcion objetiva 0 funci6n de prioridad. En otras palabras, se usa explioita 
y sistematicarnente la informacion para juzgar si se desean 0 no alternativas al proyecto, 
en cuanto a determinados objetivos 0 restricciones relacionados con la redistribueion de 
ingreso. 

Fase I. 

Fase II. 

Cuadro 6.1 

Pasos en un analisis de redistribucion de ingreso 

(ver secciones 3.1 y 3.2) 

1. Definir los objetivos de la redistribueion de ingreso con rea­
pecto a los grupos y medidas que interesan a quienes toman 
decisiones. 

2. Generar la informacion necesaria para medir los efectos del 
proyecto sabre la meta relevante, 0 grupos beneficiarios. Esta 
informacion puede ser cuantitativa 0 cualitativa, segUn las 
circumstancias. Poner en evidencia la informacion relevante 
en tal manera que quien tomara las decisiones pueda usarla 
facilmente. Ambos impactos, negativos y positiv~s, deben ser 
medidos para cada grupo tomado en cuenta. 

(ver seccion 3.3) 

3. Determinar cual es el enfoque adecuado para incorporar la 
distribucion de ingreso en las mediciones del valor del pro­
yecto. 

4. Identificar las limitaciones y ejecutar otras tareas anaHticas 
que fuesen necesarias para el metodo elegido. 

5. Poner en evidencia los resultados (conjuntamente con otros 
resultados de la evaluacion del proyecto relacionados con la 
eficiencia economica, rentabilidad financiera, incertidumbre, 
et c.) 

Etapa 1: Definiciones de objetivos, de grupos de interes y mediciones 

Los objetivos seran los que establezca la polltica publica en los niveles de 
gobierno local, estatal, regional 0 nacional, segUn la jurisdiccion que sea responsable 
del proyecto. 

81 se ha dado 1a instruocion de que la redistribucion del ingreso no debe ser 
tarmalmente oonsiderada en la tormulaeion del proyecto torestal, entonees se cierra la 
disousion del easo. 6i no h~ normas ni orientaciones exp1icitas 0 s1 el gobierno no 
tiene esenoialmente una polit ica de redistribueion de ingreso en 10 que se refiere a 
proy.atos torestales, sUn as!, el proyeatista debe pasar por 10 menos por la Fase I 
dando a quien tiene la autoridad de deeidir la informacion que puede ser produeida sobre 
los eteatos del proyeato sobre 1& distribuci6n de ingreso. Si hl\}' tiempo e inelinacion, 
el programador puede continuar pasando a la Fase II para proporeionar en 10 posible 
algunas madidas mas expl:!citas sobre los intereambios entre erieieneia y redistribuei6n 
de ingres08 asociados oon diferentes alternativa8 del proyeato. 
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Al definirse los objetivos para el anali8is, el programador debe estar consciente 
de que por 10 menos los sip,'Uient es t ipos pueden ser re1evantes para quienes toman deoi­
siones, ademas del objetivo basieo de mejorar e1 bienestar humano. (Puede ser que el que 
decide no los ha,a expresado en forma explicita.) 

(a) El objetivo principal es de desarro11ar eficientemente los recursos foree­
tales de 11. naeion, pero en modo tal que los baneficios del desarrollo sean 
compart idos por los grupos de la sociedad en una manera "equit at iva" (defi­
nida a menudo por politicas sobre bienestar social). En otras palabras, 
el objetivo principal es 1a eficiencia con la equidad como restriccion. 
Un ejemplo es la corriente uniforme de productos generada por 11. restriccion 
de una politica de rendimientos sost.nidoe. 

(b) La eficiencia economica y la redistribucion de ingreso, son objetivos fun­
damentales explicitos y significat1voB del gobierno (sector publico). 
FUnciones explicitas de intercambio pueden 0 no haber sido definidas formal­
mente (la ley), 0 informalmente (politica) por parte de 108 gobernantes. 
Es mas que probable que los intercambios seran definidos implicitamente, 
solo por vias de decisiones y acciones de quien tiene autoridad para decidir. 

(c) Un objetivo principal es redistribuir 108 ingreeoe a los g.rupos pobres. Los 
proyeetos forestales son solo una alternat1va para alcanzar d1000 objetivo 
en las areas ~rales. 

De nuevo, como ya se hI. analizado antes, 8e probable que los grupos de inter's 
h~an sido ya definidos por cierta autoridad. De todos modos, es importante que el plani­
ficador de prayeetos forest ales no trate de trabajar oon delll&siados g.rupos, p~r 10 menos 
en 11. fase inicial del desarrollo de los procedimientoB para 11. evaluacion de 11. redia­
tribucion de ingresos. ~ancamente, en 11. ~oria de las situaciones sera posible solo 
definir pocos grupos para los cuales se espera generar datos utiles sobre los efeetos 
de 11. rediBtribucion de ingreso. 

Algunos paises tienen, como resultado de cenlol de 11. poblaci6n, informac16n baa­
tante detallada sobre niveles de ingreso. Pero, Ugar esta cuestiOn direetamente con los 
efectos del proyeeto, es otra cosa bien diver sa. Las discusiones de los capitulos 1 y 3 
dieron los detalles de algwnos de los problemas y opciones. Aqui se reoomienda que e1 
equipo de evaluaci6n/programacion se limite a una c1asificaoi6n operable de doB 0 tree 
grupos (por ejemplo, pobre, mediano, rico) 0 como limite, los que tueron sugeridos por 
Hansen (1978), 0 sea, proyecto, otra actividad privada, gobierno, trabajadores consumi­
dores y sector externo. A trav8s de discusiones u observando 11. poblacion &feetada por 
el proyecto, el proqamador puede establecer asociaciones con un cierto orden de magnitud 
entre este tipo de grupos fUncionales y los nivelea de ingreso. El programador puede 
preferir seleccionar solo dos grupos -los trabajadores y los "otroa"- y desarrollar el 
analisis para ellos. Sa trata extrietamente de una cuestion de criterio que depende de 
las cuestiones particu1ares que aharcan el proyeeto - objetivos, disponibilidad de datos, 
importancia de los etectos de 11. redistribucion de ingreBo para determinados grupos, nat~ 
raleza del pro,yecto, su financiacion, etc. 

Con respeeto a 11. medioion apropiada de 11. redistribucion del i~eso a asociarse 
con cierios g.rupos escogidos, Be hacen cuatro suserenciasl primero, adoptar una medicion 
.!1!1!, 0 sea, benefioios brutos menos oostos para los grupos que Bon motivo de inter's. 
Segundo, proparcionar, si es posible, alguna medici6n del oronograma esperado para los 
costol y los beneficios. AUn si e1 proyeeto tiene beneficios significativos de distri'tn!­
cion netos, el proyeoto puede no Ber faotib1e si los oostos no pueden ser cubierios per 
los g.rupos que deben &front ar10s. La informaciOn cronolog1ca ofrece cierias indicaoiones 
aobre ajustes financieros requeridos (credito, subsidios, etc.) aparte de una vision 
introspectiva de los efeatos de 11. redistribuoiOn. Esta informacion es tambilSn de impol'­
tancia critica para el analisis presupuestario, en los ouos en que no se realiza el 
reintegro total de los costos fiscal .. per part. de los grupos de inteds (0 sea, que 
tiene lupt' 1& redistri'bllc16n del ingreso). Tercero, aaegurarle que ouando Be hace 11. 
est imaei6n de 101 efeetos se h~a toJllBdo en aueuta el principio del "oon 1 el sin" el 
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proyecto. Siguiendo e1 procedimiento de Hansen/UNIDO mencionado en e1 capitulo 3, 'uno 
puede asegurarse que eato sea asi. Si se ha desarrollado un analisis solido de eficiencia 
economica, ademas de un analieis financiero, ee tendran entonces los datos neoesarioe para 
determinar los efectos distributivos requeridos por este enfoque. Por ultimo, debe recor­
darse que los cambios en la diatribucion de ingresos deben ser medidos uti1izando precios 
de Mercado y no precios de eficiencia 0 sombra (de ouenta). En las mediciones del bien­
ester, 10 que cuenta no es el dinero, sino 10 que el dinero puede comprar (en terminos de 
precios de mercado). 

En muchos casos, los componentes del proyecto no tienen beneficios economicos 
medibles que puedan Ber asignados cuantitativamente a determinados beneficiarios del pro­
yecto. El BID ha adoptado la convencion de contar el numero de personas que se benefician 
con proyectos sociales. La relacion entre la cantidad de beneficiarios de bajos ingresos 
y la cantidad tatal de beneficiarios del proyecto es la allouota del credito que se atri­
buye a los beneficiarios de ingresos bajos. Es dificil reunir, surnando los beneficios 
netos medibles y los beneficios netos no medib1es, un indice esca1ar 0 Unico para el valor 
del proyecto. 

Etapa 2: Generacion de la informacion 

Si 1a primera etapa ha sido llevada a cabo en forma apropiada, se podra entonces 
desarro11ar la informacion sobre la redistribucion de ingreso para los indices definidos 
y para los grupos elegidos. 

Si el objetivo es estimar la redistribucion de ingreso, por clase de ingreso 
(mas que por grupos funcionales), los problemas de reco1eccion de datos podrian ser impor­
tantes. En efecto, este podria ser el principal obstaculo para 1a evaluacion. La manera 
mas practica de evitar este problema -si los que deciden quieren datos segUn clases de 
ingreso- es de restringirse a tratar uno 0 dos grupos, por ejemplo, los que estan debajo 
del salario normal para obreros no calificados, y todos los demas. Deberia ser factible 
estimar, si bien en forma bastante cruda, los efectos de los proyectos sobre estos dos 
grupos. Pueden usarse inventarios de primera mano y datos secundarios. 

Respecto a que datos deben ser recogidos, eate punto ha sido ya analizado con 
referencia al enfoque Hansen/UNIDO. La manera como pueden generarse otros t ipos de datos, 
dependera de la informacion disponible, el ambiente del proyecto, los fondos y el tiempo 
disponible para ejeoutar la evaluacion y, por supuesto, la creatividad del evaluador. 

B&sicamente, para la generacion de datos pueden usarse la observacion, las entre­
vistas, y los registros oficiales que se 11evan con varios fines (por ejempl0, los impuee­
tos a las rentas, en algunos casos). No se puede escapar de las formas conveneionales 
para generar informacion, ni pueden evitarse en algunos casos, las suposioiones. Las 
'''stimaoiones por suposioi6n" son aoeptables siempre que se hagan honestamente y que expre­
sen explicitamente los supuestos sobre los que se basan. En realidad, puesto que 1a m8\)"Or 
parte de la inforrnaoi6n requerida para 1a forrnulaoidn de proyeotos se refiere a oondioionee 
futures, ella serA en su mayor parte besada en supuestos (ver Seers, 1972). 

Etapa 3: Determinaoion del criterio de decision y 1a funoion de prioridad 

En la maYoria de los oasos las tunoiones de prioridad no habran sido espeeificadas 
Podra haber alguna deolaraoion or10ial en el sentido de que los efectos de la diatribucion 
de ingreso son importantes para quienes tomn deoisiones, que debera prestarse "atenoion 
espeoial" a los pobres en la planitioacion de proyectos, y de que la eorrespondiente 
adminiatracion forestal 0 inst1tuci6n financiera deber' desarrollar oriterios "adeouados" 
(esquemas de prioridad) en 1a asignaoi6n de sus reoursos presupuestarios. 

Estos oriterios deberian llevar a normas c1aras 0 a funeiones de prioridad, que 
se puedan justidioar en el oontexto de los objetivos generales de politica fijados por 
quienes toman deoisiones. En otras palabras, la &geneia forestal 0 .1 personal formu-
lador del proyecto deben cumplir 1a tarea de desarrollar indicadoree de 10e efectos sobre 
la distribuci6n de ingreeo que puedan Se%' usados junto con otra informaoi6n para tomar 
deoisiones sistem4ticas. 



- 163-

Si la norma que se acaba de enunciar oorresponde al caso, conviene regresar enton­
ces a los comentarios iniciales del cap!tulo 3; debe evitarse de combinar todo en Un solo 
indicador del valor del proyeeto. Deberan proporcionarse, en vez, diferentes mediciones 
que ~den a los que deciden. Al final, los balances entre los diferentes efeetos del 
proyeeto quedaran a discrecion de quienes tomaran las decisiones. otros autores tambien 
han indicado que quien decide no puede a menudo especificar la importancia de los diver SOB 
efeetos, pero si puede elegir entre proposicionec alternativas concretas. 

Los puntos de vista mencionados gozan de un fuerte apoyo por parte de una gran 
cantidad de expertos en el campo de la formulaeion de proyeetos, como se ha indicado en 
los cap!tulos precedentes. Ampliamente sentida as tambien la sensacion que, en la prac­
tica, no se ha llep,ado todav!a al punta donde se pueda utilizer solo un procedimiento 
para considerar la rediBtribucion de ingresos 0 las preocupaciones sobre equidad, 0 para 
derivar valores para los valores reeibidos por los diferentes grupos de ingreso. En 
estas condiciones, la interaccion entre quienes toman decisiones y los analistas/formu.­
ladores es critica. Los analisis de sensibilidad pueden dar indicaciones sobre la vari~ 
bilidad de los resultados frente a las diversas premisas. Con el tiampo, a medida que se 
adquiere mas experiencia, podra ser posible reducir la gama de opciones consideradas. 

El punto cr:+ico es que, por 10 menos se ha desarrollado cierta informacion y que 
ciertas alternativas han sido analizadas. Se recomienda que se calculen y presenten indi­
ces diversos y que se lleven a cabo analisis de sensibilidad, para dar una idea sobre la 
importancia relediva de los diveraos objetivos en varios escenarioa alternativos. 

Etapa 4: Desarrollo de las restricciones y otra informacion 

En funcion del enfoque elep,ido, deberan calcularse 0 especificarse ciertos para­
metros, como las restricciones, la ponderacion de los ingresos de los diferentes grupos, 
etc. No ha,y mucho acuerdo sobre como llevar a cabo esta tarea. 

Si se ha adoptado un enfoque de restricciones entonces ellas deben definirse en 
terminos de grupos especificos y en un contexto temporal y quizas espacial que sea poH­
ticamente aceptable. 

Es dif!cil ofrecer pautas sisteat_cas para establecer restricciones. Como ya 
se ha visto en la seccion 3.3, es posible que las limitaciones inieiales sean modificadas, 
a traves de un proceso interativo. La flexibilidad y la adaptabilidad son las clavas para 
una planificacion de proyectos aceptable y realista. 

Las restricciones sobre la distribuci6n de ingreso a menudo se establecen por 
niveles de autoridad superiores ... al de la administracion forestal. En tales casos no h8\Y 
lugar a discusion, aparte de senalar que en muchos caSOB estas limitaciones han sido 
fijadas en forma tal que permiten cierta pOSicion discrecional por parte de la &gencia 
forestal. Por 10 tanto, dentro de un juego de opciones algo circumscrito, quien decide 
en lOB proyeetos forest ales, tendra que desarrollar sus propias limitaciones operedivas 
mas espec:£fioas. 

8i se decide que debe adoptarse un enfoque ponderativo del ingreso, podra en­
toncas probarse una forma modificada de la que UBan tanto el Banco Interamericano de 
DeBarrollo como el Banco Mundial. En este ultimo caso, las ponderaciones del "bienestar" 
deben ooneetarse con los beneficios de consumo( recibidos por cada grupo de beneficiarios. 
1h procedimiento racomendado p~r Helmers (1979) parecarla Ber pr'etioo, y consiste en 
emplear una tuncion discontinua ponderadora, donde se emplea la ponderacion uno para las 
categorias de ingresos medios, la ponderacion cero para los grupos de ingresos elevados 
y para los grupos de ingresoa ~ bajos se asigna un factor mUltiple que varia entre 
1,5 • 2,5. La asignaci6n final del valor para los grupos de ~ bajos ingresos Bera 
arbitrari.. (En el siatema del Banco Mundial ae requiere una &tapa adicional, que es 
1. de volvar a calcular los precioB de eficiencia en terminoa de precioa socialeB, en 
loa que t odos loa cambioB del oonsume inducidos por el proT9et 0 Be ponder an oon loa 
nuevos pracios sociales. 1h ajuste final incluir' las ponderaciones intergeneracionales, 
en las que se asigna al valor de los ahorros un valor superior al de la unidad de oon­
sumo. LoB precios sombra de la IIIIUlO de obra seran afeetados en forma especial por parte 
de todOB estoB ajustes.) 
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otra alternativa es la de sep,uir el metodo mas sencillo del BID, en e1 cual se 
elabora una hoja de balance de las transferenoias para cada beneficiario. Luego, como 
propone Helmers, se usan recargos que pueden ser aplicados para obtener un valor actual 
neto ponderado para el proyecto. Los recargos intertempora1es emp1eados, puedcn ser 
exc1uidos. En este caso, se mide, por 10 menos, la alicuota de los beneficios que se 
acreditan a los grupos de bajos ingresos. 

La dificultad central es la de considerar la posibilidad de medir los beneficios 
equitativos de los factores tanr,ibles pero casi no medibles de la conservacion y del 
mejoramiento del ambiente. Podria especularse que 10 que emana de los proyectos foree­
tales Be dietribuye, por supueeto irregularmente, entre los diversos grupos de inp,'l'eso, 
pero con los conocimientos actuales es imposible conocer la amplitud de estas diferencias. 
Se sugiere que los analistas de proyectos, en e1 sector forestal, se concentren por ahora 
en la medicion de los efectos sobre la distribucion de ingreso que sean tecnicamente me­
dibles. 

Etapa 5: Presentacion de los resultados del analisis de 1a redistribucion 
de ingreso 

Como en e1 caso de los anal isis de eficiencia economica y financiera, en e1 ana-
1isis de 1a redistribucion de los ingresos se recoge y se analiza una gran cantidad de 
informacion. Quien toma las decisiones no tiene interes de ver toda eeta informacion, 
ni de conocer todas las manipulaciones analiticas que se han llevado a cabo. Al contrario, 
t iene interes en recibir restlmenes cortos, directos de los diversos analisis, junto con 
las mediciones re1evantes cuantificab1es y las suposioiones y juicios de los planifica­
dores. 

Teniendo eato presente, se recomienda desarrollar una exposicion bastante sencilla 
y directa de los resultados de la eva1uacion. La presentacion debera inc1uir resultados 
separados para los analisis financieros, economicos y de distribucion de ingreso. Ademas, 
puede haber una seccion separada que trate los aspectos cua1itativos. Se deben inc1uir 
tambien los resultados de los analisis de sensibilidad. Este tipo de presentacion con­
tiene toda 1a informacion que se necesita para 1a toma de decisiones. 

Los procedimientos que se acaban de esbozar son sencillos y directos. l-luchos 
argumentarian de que son dernasiado sencillos. Sin embarp;o, en el momento actual no puede 
haoerse mucho mas, teniendo en cuenta el estado de los conocimientos con respecto a1 ana­
lisis de los impactos sobre la redistribucion de ingreso, la necesidad de credibilidad y 
claridad, la informacion disponible, el tiempo, y los recursos normalmente al alcance de 
los programadores forest ales. Es estimulante observar los esfuerzos continuos por parte 
de las principales agencias internacionales de asistencia financiera para disenar enfoques 
anal!ticos y de evaluacion mas sofisticados, sensibles y utiles pa.ra estudiar los efectos 
de los proyectos sobre la distribucion de ingreso. Sin embargo, en la actualidad no re­
sulta practico BU empleo en la ~oria de las situaciones de planificaci6n forestal na­
oional. 
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ANElO 1 

Combinacion de la efieieneia y de la redistribuoion 
en la fUnei6n objetiva 

Id.ealmente, este es un enfoque mu;y atractivo. In efeoto, en la teor!a seria deseer­
ble oombinar todos los objetivos (ademas de la efieieneia y de la redistribucion de loa 
ingresoa) en una funoion global, que pudiera Hr maximizada y que diese una medicien a~ 
lida para la aSignacion de prioridad entre los diversos proyeetos. Sin embargo, la rea­
lidad no es tan sencilla, puesto que la importancia relativa asignada a la redistribucion 
de ingresos y a la eficiencia economica es de dificil derivaoion, y de dif!cil aceptaoion 
en un sent ido polit ico. 

A fin de oomprender este problema se debe hacer una breve incursion en la teoria, 
espeoifioamente sobre el significado de las "fUnoiones del bienestar sooial", que son la 
base de todo tentativo de inoorporar oonsideraciones de redistribucion de ingreso y de 
efioienoia eoonomica en una funcion objetiva explioita. 

El que toma deoisiones se interesa en maximizar 1& funoion: 

SW es el bienestar sooiall B1 ••• B son los benefioios natos de efioienoia &oreditablea a 
los individuos 1 ••• nj y a ••• , R es la importaneia tadaa oada. individuo. Es la ee­
tructura general de una funaion de ~ienestar social. En el an'l1sis tradioional de oosto­
benefioio, se sup one que a j • 102 ••• a • 1, en otraa pal,abru, que un d61u de ganaeia 0 
perdida, tiene el mismo valor para tod8s los individuo~. 

Ahora, quienes argumentan en favor de oonsiderar diferenoias expl!citas para el 
valor "a." para diferentes individuos, apoyan esenai.lmente 1& existenoia de una funoi6n 
de biene~ar social donde el valor marginal de un d61ar de ingreso (0 de gasto) para un 
individuc no es el mismo que el valor marginal para otro individuo. 

El problema olave es entonces oomo ponderar (d8terminar niveles de importancia) 
a ••• , a. 5i Be pudiese resolver este problema, el desarrollo de un modelo operative 
di cOBto-~nerioio Bocial que considerase los efectos de la distribuoi6n de ingreso seria 
relativamente seneillo. 

Hay tant os enfoques sugeridos para la derivacion de las ponderaoiones, a., oomo 
aquellos que apoyan e1 desarrollo de fUneiones explicitaa de bienestar social. 1 

PriDllro, estan los enfoques que derivan eltas ponderaeiones, sobre la base del 
estudio de deeisiones actuales y pasadas. Este es eaeneialmente un enfoque al tanteo, 
que presupone una cantidad de ajustes para 11egar finalment!)L ponderaeiones aeeptables. 
Muchos autores han discutido este enfoque y sus v&l'iacione~ • 

De nuevo, se reealca e1 punta que 10 que .. neceaita ea consisteneia, independiente 
mente de CIla.l enfoque se ha segu.ido. Los peaos tienen que ser aplicados uniformemente, 
porque sino se regresa Bimp1emente a1 antiguo sistema donde quien tou decisiones usa au 
propio criterio intuitivo (1' los efeatos de lal presiones politieas) para decidir 80bre 
una base ad hoc. Para e1 programador de preyeetol torestales, 'sto signifiea que las 
ponderaciones tienen que ser determinadas en e1 oontexto de 1a p1anif'ieacion a nive1 
naeional, Por 10 general con una :fuerte dosis de inf1uencia pol!tioa. 

1I Pearce, 1971 
51 Ver UlIIDO, 1972; Maaas, 1966; Weiabrod, 1968, 1(oOllire y CJarn, 19691 Krutilla y 

Eckstein, 1969; Hanaen, 1978; Helmerl, 1979; Marglin, 1966. 
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Las variaciones de este tipo de enfoque incluyen el uso de las tasas marginales 
de lmpuestos a la rent a, (Krutilla y Eckstein, 1969; Eckstein, 1958). Sin embargo, en los 
palses menos desarrollados a menudo las taBas de impuestos marginales no reflejan una 
decision social. Existen otras limitaciones analizadas por Helmers (1979) y otros aut ores. 

El planteamiento de Helmers tiene interes practico en el sentido que reconoce la 
diferencia entre la preferencia individual y el criterio de la sooiedad con respecto a 
esquemas apropiados para la diBtribucion de ingresos. Helmers (1979, pp. 217-8) sugiere 
10 siguiente& 

Contrariamente a los enfoques tradicionales y aquellos mas recientes, creemos 
que para grandes grupos de la poblacion, 1a actual distri bucion de ingreso 
puede considerarse optima y que, por 10 tanto, la aSignacion de reoursos 
debera considerar los efeatos sobre la distribucion de ingreso solamente 
cuando se afeatan los grupos mas pobres y los mas rioos. Aceptamos que la 
utilidad marginal individual del esquema de ingresos, es el principio orien­
tador para la rama distributiva del gobierno, pero rechazamos que 10 sea para 
la rama aSip,nadora. No damos, p~r 10 tanto, importancia al ing:reso fiecal 
no oomprometido, 0 sea, el peso V adquiere, en nuestro enfoque, el valor de 
1a unidad, y solamente asignamos ftn peso V a1 cambio de inp,reso de los 
beneficiarios del proyecto, si estos son p~rsonas u1trapobres 0 u1traricas. 
El peso V adquiere en nuestro metodo un valor mayor de la unidad en e1 caso 
del ultraBobre, y menor de la unidad en el caso del ultrarico. 

Otro enf'oque ampliamente discutido implica el uso de funciones para est imar la 
utilidad marginal del ingres~ ever Hansen, 1978, pp. 70-71; Helmers, 1979, Capitulo 9; 
Pearce, 1971, p. 30). Sin embargo, se ha discutido MUcha en la literatura sobre las 
cifras apropiadas a emplearse y sobre como obtenerlas. Helmers, (1979, p. 211) sugiere 
que un valor cercano a la unidad es razonable para el trabajo pr~tico, 10 que ha 
sido respaldado por otros autores. Pero todav:la se discute mucho la validez del enfoque 
de la utilidad marginal de ingreso. 

Por ultimo, h~ una cantidad de otros enfoques sugeridos para el desarrollo de 
funciones de importancia relatlva. Por ejemplo, Foster (1966) propone una relacion 
sencilla: 

donde Y es el ingreso nacional per capita y Yi es el ingreso per capita para el grupo i. 

Helmers (1979); McGuire y Garn (1969); Weisbrod (1968) resenan aUn otros plantea­
mientos. El enfoque del Banco Mundlal para el desarrollo de ponderaciones es una modifi­
caci6n del de Squire y van der Tak (1975). 

Ninguno de los planteamientos para 1a ponderacion de los ingresos es de amplia 
aceptacion y uso. Si un gobierno decide desarrollar f'unciones objetivas, integradas, 
para eficiencia y redistribuci6n de ingreso, 0 funciones de prioridad, el planteamiento 
mas practico en la aatua1idad es desarrollar valores ponderables por prooedimientos al 
tanteo, empleando el analisis de sensibilidad para investigar las implioaoiones de pesos 
alternativos (algunos basados sobre·el planteamiento de Helmers, otros sobre el de 
Hansen, etc.). Es este un planteamiento recomendado por muchos autores (por ejemplo, 
Marglin, 1966, p. 81; UNIDO, 1972; Hettich, 1971, p. 10). McGaughey y Thorbecke (1972) 
desarro11aron y aplicaron el metodo del analisis de sensibilidad que tomaba en ouenta 
varios objetivos, aparte de la eficienoia y de la ooupaoion de la mano de obra, donde el 
empleo se interpreta como una medida indireota para la redistribuci6n de ingreso. 

11 Es basicamente el valor de una unidad adioional de ingreso para un individuo, en un 
determinado nivel inicial de ingreao. 
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1. DftODJCCIOII 

Este documento esta basado en las siguientes premisas: i) la gesti6n forestal 
no puede ser tratada aisladamente de l& tierra y de los recursos h!drioos; 1i) en la 
gestion total de estos tres recurs Os relacionados entre st h~ objetivos mUltiples que 
inevitablemente resultan en conflictos Booioeoonomicos y politicoS que reflejan los va­
lores de los participantes (decisores, benefioiarios y afectados) dentro del prooeso 
de manejo; y iii) estos conflictos, los cuales ~ bien se ignoran 0 son imprevisibles 
dentro del analisis de proyectos, representan las externalidades 0 las dimensiones am­
bientales. En vista de que la tierra, el agua y los reCurSOB forestaleB son considara­
dos como inseparables, los prinoipios fundament ales de la adrninistraci6n de reCursos en 
1a incorporacien da las dimensiones ambient ales no son distintos para los proyectos 1'0-
restales. 

El trabajo se ocupa primeramente en la aeooion I del marco eoonom1CO para la f.or­
mulacion de laa dimenaiones ambientales en la administracion de los reouross. La saO­
cion II se ocupa de los procesos re~ladores para la preservncion de la oalidad del me­
dio ambiente. La seooion III ae centra en los factores institucionales que oondioionan 
la eleooion de los objetivoa de politica, en e1 ejeroicio de la reg1amentacion para la 
proteooi6n ambiental. Por 10 tanto, se ocupa f'undamentalmente de la forma en que po­
drian incorporarae las dimensiones PJnbientales en la administracion foreatal. L~ sec­
oi6n IV se ocupa del p1anteamiento y analisis de los problemas ambient ales para apoyar 
1a pl~lificacion y la adminiBtracion. 

2 • LA APLICACICIf DE ORITEIC8 AlIBI_TALIS AL .. .,.0 DE IDS RlCURSOS PORlBTALE 

La economia de lOB reouraOB forestales procura oomprender la distribuoion del 
uso de los recurs os en e1 tiempo en funoibn de la relacion entre los procesos de produo­
oion taonioa, las motivaciones individualea y las instituoionea que cirounaoriben el 
oomportamiento social y economioo; evaluar las fuerzas eoonomicas que tienden a modifi­
oar eata distribuoion y loa oriterioa oon arreglo a los oualea se estima que laa mod&­
lidades de utilizacion de los recuraoa aon mejores (u 6ptimas) deade el punto de vista 
privado y sooial. Los recurBOB forestales poseen propiedades especiales - posibilidad 
de renovarse, de agotarse, de reproduoirse, de reouperarse de manera natural 0 artifi­
cial - que implican un interes espeoial por las existenoias y 1a oonservacion (oomo par­
te de un prooeso global de acumulacion de capital 0 de oonaervaoi6n del oapital) oomo 
base para una corriente permanente de servioios productivos. En el manejo de estos re­
oursos, el contar oon plazos muy largos reviste muoha mas importanoia que en 1a ma-voria 
de los demas sect ores economioos. Adem as , muohos reoursos forest ales poseen las carac­
teristioas de propiedad oomUn, 10 que entrana dispositivos institucionales especialeB 
para regular su uso. 

En terminos eoonomioos, puede oonaiderarse que e1 medio ambiente es un activo no 
susoeptible de reproduoci6n que 1e otrece al hombre un flujo de servicios. Estos servi­
oios pueden sar de dos olasas: i) los que diseminan, almaoenan 0 asimilan residuos del 
proceso de prcduooion y oonsumo; 1i) 101 que proporoionan insumoB materialeB, sirven 
para mantener la vida y ofreoen esparcimiento. De eata manera, una vez mas deade e1 
punta de vista eoonomioo, la oalidad del medio ambiente puede definirae oomo el flujo 
y oomposioi6n de los servioios ambient ales de 1a se~da olase - aquellos que no oon­
sisten en la recepoion de desechos - y medirse de acuerdo oon el valor que les asigna 
1& sooiedad. H~ dano ambiental si el f1ujo de estos servioios se ve menosoabado por 
mala administraci6n; per ejemplo, Bi ae explotan demasiados arboles 0 se produoe un 
exeeao de residuos. 
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Para evaJ.uar la e.ficiencia con que se manejan los recursos y el dano ocasionado 
a.l medio ambiente es necesario asignar valores al flujo de beneficios que se obtiene de 
estos servicios. El grade de dano se mide por 180 reduoci6n que experimente el flujo 
de servicios por el manejo inapropiado de los recursos. En e1 oaso de los servicios de 
los reoursos forestales y conexos, que no oonsisten en 180 recepcion de residuos, el 
an81isis economico se centra en la definici6n de la gama de costos y beneficios exter­
nos y en elementos relacionados con el tiempo, tales como las fluctuaoiones de las 
existencias de recursos, la tasa de descuc'nto, la incertidumbre y el flujo de insumos 
y productos. 

Uno de los marcos economicos elaborados para analizar 180 calidad del medio 
am1iente en funci6n del manejo para extra.er directamente los servicios de un ecosistema 
forestal comienza por desagregar el producto total (W) en: consumo, gastos e inversiones 
del gobierno (10 y los servicios ambient ales netos (E), de manera que 1'1 .. N + E • .1I 

~i no hubiese dano 801 medio ambiente el valor de E seria igual a los servicios 
ambient ales brut os; como consecuencia de el, hay que descontar e1 flujo de servioios 
ambientales por el perjuicio ocasionado sea directamente 0 a trav9s de la eliminacion 
de residuos. Esta relacion puede representarse introduciendo E* igual a los servicios 
ambientales brut os. La disminucion del valor de los servicios ambient ales (D) que se 

~ * produce como consecuencia del dano ambiental es igual a la diferencia E - E. Sin 
embargo, si se ad0itan medidas para reducir (D), hay que destinar a ello algunos bienes 
y servicios. Si N es igual al valor de los bienes y servicios que se producirian si 
no hubiese proteccion ambiental y T es igual al valor de los recursos absorbidos p~r las 
actividades de proteccion del medio ambiente, el valor neto de los bienes y servicios 
producidos es igual a. xl*" - T, de manera que, 

o bien 

W • (N- - T) + (EK - D) 

w - (J? - E*) -' (T + D) 

La Buma (T + D) es el costo total del dano al medio ambiente y constituye una 
disminucion real del bienestar economico. De esta manera, el nivel optimo de bienestar 
economico se logra minimizando (T + D). El punta optimo se alcanza cuando el aumento 
marginal de los costos de la proteccion ambienta.l es igual a la reduccion marginal del 
dano al medio ambiente, es deoir, Il. T .. Il. D. 

Esta relaci6n senoilla se ilustra en el grBfico 1. La funcion del dano (D) se 
eleva a medida que declina 180 calidad del medio ambiente. El costo de 180 funcion de 
control (T) aumenta a medida que subs el nivel de 180 ca.lidad ambiental. El oosto total 
(D + T) en funcion del bienestar eoon6mioo & que se renuncia para oonservar 1& calidad 
del medio ambiente y de 180 perdida ooasionada a travis de 180 oalidad del medio ambiente 
se represent a por 180 suma de las ordenadas oorrespondientes a las otras dos ourvas. El 
nivel optimo de oalidad del medio ambiente se enouentra en el punto Q' en que los oostos 
o perdidas se minimizan, con un nivel de oostos de proteeei5n T' y un nivel de dano 
igual & D'. En proyeetos forestales el eje horizontal podri& repreaentar perdida de 
tierra 0 reduooi6n de 1& biomasa. La tunoi5n de dano sigue aiendo 180 medida de 180 
P'r414& 4 ... moio. abient&1. •• , •• deoir proteool6n d. v.rtia.t ... 

jJ R.H. Havemann, "On Estimating Environmental Damage: A. survey of reoent reaearch 
in the United States", en OCDE, Environmental Damage Costs, Par!a, 1974, pp. 101 
a 135. 
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La funcion de costo refleja la derivacion oreoiente de reoursos para proteger el 
medio ambiente (por ejemplo, eduoacion, vigilanoia, 0 medidas direotas de conservaoion 
de los reoursos) a fin de que los servioios ambient ales que se desean se mantengan en 
un nivel alto. Uno de los problemas fundamenta1es es la estructura y e1 tiempo de du­
racion de los servicios ambient ales deseados en relaci6n con la tecnologia, el producto 
y la distribuoion espacial de la actividad, los que tambien involucran cuestiones eti­
oas relativas al bienestar social y a la distribucion. 

Es axiomatico que el desarrollo y el manejo del medio ambiente entranan la eleo­
oion de una opcion al distribuir lOB reoursos de mod.o de alcanzar objetivos multiples. 
Uno se estos objetivos es la preservaci6n de un determinado nivel de calidad. del medio 
ambiente. El problema radioa en determinar cual nivel, dadas las demas eXigenciAs de 
la sociedad. Esto puede examinarse dentro del marco del analisis de beneficios. Desde 
el punto de vista conceptual, para la toma de decisiones del sector publico en materia 
de oalidad del medio ambiente pueden aplicarse tres oriterios relativos a la eficienoia 
- la utilidad social, la productividad fisica y e1 PIB - 11 que se indican en el grafi­
co 2. En el grafico 2-A si una economia opera en el punto A, el traslado a cualquier 
punto situado entre u y v en la curva de posibilidades de utilidad resultnra mas 
eficiente desde el punta de vista sooial. Por definicion, una economia que se encuen­
tre en A es inefioiente puesto que si se combinan los recursos en otr3 forma podrian 
aumentar ambas clases de utilidad. Estas relaciones solo tienen valor en la medid~ en 
que esclarezcan los problemas conceptuales - n ... tiene aplic~ion praotioa para la toma 
de decisiones puesto que no se cuenta con una medida significativa para la funcion de 
bienestar social y la utilidad social global, 0 sus componentes ambient ales 0 de otra 
natureleza. 

El grafico 2-B indioa la relaoion entre le producoion fisica de bienes y servi­
cios y la oalidad. del medio ambiente. A 10 largo del margen de posibilidades de pro­
duocion gI, la produooion total aumenta a medida que mejora la calidad del medio 
ambiente. Una eoonomia que opere en el punto H sera mas eficiente en oualquier punto 
situado en la curva Ie. Sin embargo, no ha;y razones para concluir que un punto como 
J 0 K sea mas eficiente que cualquier otroj por otra parte, existe el problema de 
encontrar una unidad de medida para una producci6n heterogenea. 

El grafico 2-C indica la mlsma relaci6n que el grafico 2-B, en que el producto 
Se expresa en tenninos monetarios como PIB. La foma de las curvas supuest as de indi­
ferencia SOCial, indica que una economia que opere de manera ineficiente en el punto 
T deberia tratar de trasladarse a algUn punto situado entre x e y en la frontera 
de posibilidades del PIB. PeBe a que este planteamiento del problema es superior a los 
otros dos por ouanto se conooe por 10 menos una variable (PIB), nn~a se sabe sobre la 
forma de la curva de transformaci6n PIB - colidad del medio ambiente pee Adem as , tam­
pooo hay indicaoion del punto en que opera realmente la economla. Gran parte de la dis­
cusi6n sobre el manejo del medio ambiente entrana que, en general, las economios operan 
en algUn punta situado en el area bajo pP. 

jJ "Eoonomics of the Environment", Eds. R. Dorfman y N.S. Dorfman, W. \4. Norton 
and Co., Nueva York, 1972, pp. xix a xxxiii. 
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CAlIDAD OPTIMA DEL MEDIO AMBIENTE 
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Fuente: Adaptaci6n de R. Haveman, ·On Estimating Environmental Damage"; 
A. Survey of Recent Relearch in the United Statel,en OECO. 
Envlr_ntal Damage Co.t, Parr •• 19711. pag.ll0 
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B1 .. plIO del PI! como 1Dd1oador 4el d .. arrollo .001al 7 eOOD6m1oo .e or1tioa 
justifioadamente por una serie de motivos. Sin embargo, cucndo 10 ~e interesa 8S eva­
luar los proyeotos de desarrollo y sus efeotos en el medio ambiente puede estimarse que 
el inoremento esperado del PID (beneficio) que emana de un proyecto es un elemento de 
la decislon puesto que proporoiona un Indice para oomparar las opoiones. 

Los economistos han centrado 10. atenoion en la forma de eliminar la diferenoia 
entre los costos marginales privados y sociales, con 10 que se eliminarian 0 reducir1an 
los efectos perjudici.;;·.les de la actividad humane. en el medio ambiente. Lamentab18mente 
no se han idea.do medios apropiedoB pare. internalizar la totalidad de to.les costos so­
ciales • .l! Los principales obstaculos que implden resolver el problema son las dificul­
tades odmin.i.strativas para m.,nejar 1£1. situacion, la falta de informacion sobre la nE~ 
turaleza y magnitud de las repercusiones ~nbientales de muchas actividades y 10 dif1cil 
que resultc evaluar las prefcrenoias reales de la sooiedad. 

La dificultad radica en la form~ de utilizar los conceptos anteriores como punto 
de partida para ela.borar una politica sobre Ie. calidnd del medio ambiente, es deoir, 
rea.lizar una estimacion emp1rica de las funoiones d,.; los costos y del druio. Los pro­
blemas quo plantee. el llevar a cabo esta clase de estimacion son enormes, ya que obvia­
mente la relaoion entre las actividades de produocion-consumo, y las posibilida.des de 
proteccion y e1 deterioro del medio ambiente es sumamente oompleja. En e1 mejor de los 
casos, solo puede esperarse locrar una estimacion limitada de funciones paroiales. Pe­
se e sus limitnciones, este enfoque permite determinar ou81es son los prinoipales compo­
nentes del problema oomo base para considerar la posibilidad de aplicar estrategia opta­
tivi'-s. 

El obstaoulo mas import ante que se confront a ouando Se procura aplicar los con­
ceptos seria su natura1eza manifiestamente aleatoria debido a 10 dirioi1 que resulta 
obtener oonocimientos acerca del futuro. 'l'oda medida que se adopte en relacion con el 
manejo forestal debe basarse en la experienoia previa. Lamentab1emente, 1a experiencia 
historica es solo una guia imperfecta respecto de 10 que sucederia en e1 futuro y por 
10 tanto, es posible que las medidas que se adopten para proteger el medio ambiente re­
sulten insuficientes 0 indebidamente restrictivas. Ademas la constante variaoion de 
las funciones debido a la naturaleza dinamioa del mundo real haria imposible aloanzar 
el punta optimo; puede que las deoisiones adoptadas en un momento determinado compro­
metan recursos que a largo plazo produzcan baja rentabilidad. 

3. lioVWJ1CIOH DE US I1IOIATIVAS RIIJULATORUS PARA LA PRlIS.VACIO! DE LA OALIDAJ) 
DBL JlEDIO _ImB 

Las dificultades antes bosquejadas se han traducido en una oontroversia sobre e1 
manejo del medio ambiente que se oentra en 1a obsolesoencia 0 quiebre del mecanismo de 
meroado oomo instrumento de po11tica publioa, 0 como ~da para la toma de decisiones 
del sector publico, en la bUsqueda de efioiencia en la distribucion de los recursos, la 
preservacion a largo plazo de la calidad del medio ambiente y la distribuoion equitati­
va de los frutos del prooeso economico. Koenig, Cooper y Falvey expresan que "en prin­
cipio ••• la econom1a de meroado ••• no puede funcionar como mecanismo de regulacion 
para administrar e1 desarrollo y el tuncionamiento de nuestro sistema de apoyo a 1a 

II D.W. Peters y S.O. Stumey "Private and social oosta and benefits: A note on te:r­
m1nolog~', The Eoonomic Journal, vol. 16, marzo de 1966, pp. 152 a 158. 
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vida en 81 maroo de un ambiente restrictivo ••• las ruerzas econ6micas inf1uyentes y 
dominantes deben Ber supeditadas por otros instrumentos de aciministra.ci6n social." jJ 

Las dos principales objeciones que se formul&l son: primero, que la estructura 
del mercado, que determina la rela.cion de intercambio y los precios internacionales de 
productos biaicos, no refleja adecuadamente las metas sociales de largo plazo para el 
uso de los recursos, la producci6n, la tecnologia, las modalldades de constuno y la dis­
tribucion interna.cional del oonstuno.£! Adem~1.S, aceptar la estruotura de pr8cios domi­
nantes, sea intranaoional 0 interna.ci1nal, entrana aoeptar 81 status quO, en circunstan­
cias tales que 10 crue implici tamente la preocupa.cHm por la calidad del medio ambiente 
deja estableoido es que las actuales modalidudes de producoion y oonsumo son dispen­
diosas, perjudiciales para In productividad a lar~~ plazo del sistema de mantenimiento 
de la vida y socia.lmente no equitativas. 

Segundo, el mercado sencil1amente no determlna 1a utilizacion efioiente de los 
bienes publicos (aquellos cuyo consumo por ur.a persone no reduce la cantidad disponible 
para e1 consumo de otros) ° los recursos de propiedad coman (arru611os ouyos darechos de 
usa, por razones materiales a institucionales deben ser colectivos mo.s bien que indivi­
duales) • 

Hasta ahora, los modelos eoon6micos han a.cusado la tendenoia a atribuir un' valor 
cero a los servicios arnbienta1es del bosque debido a C,ue as dificil Sl no imposible re­
ducir a t&rminos monatarios el 1ntercambio de elementos materiales y energ'ia con el me­
dio ambiente. Ademas, aUn en los oasos en que el precio de los recursos naturales se 
determina en el mercado y partien(~o de la base de que se corrijan los inoonvenientes 
antes senalados de eate, ese preoio practicamente harD. CaSO omiso de las necesidades de 
las generaciones futuras. Los precios fijados por la actual generacion de abastecedo­
res y consumidores se basan en 1a expeotativa de que la capacidad del sistema natural 
para suministrar insumos y absorber los deseohos no se vera afectada por e1 aumento 
sostenido de 1a poblacion y de la activid~' eoonomioa.. 1')0 ha;y una base racional para 
f1jar un precio quo conservar1a los recursos para beneficio de las generaoiones fUtu­
ras.JI De esta manera, el mecanismo del meroado, oomo instrumento para distrib~ir los 
recursos, es inoapaz de tomar en cuenta que, en definitiva, el consumo material de la 
sociedad est! limitado por la disponibilidad de Bervicios ambientales. 

Si se estima que el sistema. de meroado no esta en oondiciones de distribuir los 
recursos para mantener 0 mejorar la calidad del m~dio ambiente de acuerdo con los de­
seos de la sociedad, ha;y que poner en juego 1& alternativa de la regulaci6n, en que las 

jJ H.E. Koenig, W.E. Cooper y J .}'1. Falvey, "Engineering for Eoologioal SOCiological 
and Economic Compatibility", Institute of Eleotrical and Electronic Engineers 
Inc. (IEEE), Transactions on Systems Manaeement and Cybernetios, SMC-2, julio 
de 1972, p. 331. Vea.se ademas, Ignacy Sachs "Environmental Quality Management 
and Development Planning: Some Suggestions for Aotion" en Development and Envi­
ronment, luouton, Parts, 1972, pp. 130 a 131; y llicholas Georgescu-Roegen, "Ener­
gy and Eoonomio r4,yths", Eoologist, vol. 5, No.5, junio de 1975, pp. 164 a. 197, 
y vol. 5, No.7, agosto de 1975, pp. 242 a 252. 

Y "Medio Ambiente y Desarrollo", UNEP/GC/76, Nairobi, 1976, p. 8. 

J/ Georgescu-Roegen, Ope cit., pp. 249 a 251. 
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decisioncs relativas a la distribucion de los recursos se adoptan sin considerar los 
precios del mercado y en crue se aplican instrument os sociales de control (economicos, 
politicoS y legales) para sogurar que la administra.cion del desarrollo es deseable des­
de e1 punto de vista social y ecologicamente compatible con e1 medio ambiente. Una de 
las preguntas basicae que cabe formular es que clase de criterios de efic~encia se apli­
carin en los proceaos de decision de un sistema de esta naturaleza. 

Se ha sostenido que antes de reemplazar un sistema. de mercado, que ya. esta sujeto 
a un conjunto de lim~ taciones legales, monetarias y pollticas, por un sistema de regula­
Cion, hay que saber muchlsimo mas acerca de: a) la forma en que funciona el sistema de 
mercado sujeto a limitaciones; b) la naturaleza del sistema de regulaci6n que corregi­
rla las deficiencias del Mercado; y c) c5mo hay que llevar a cabo la transicion de un 
sistema a otros.lI Esta. posicion se basa en In. premisa de que el mecanismo regulador 
no es gratuito desde el punto de vista s(,cial 11i infalible y, por 10 tanto, podrla jus­
tificarse el uso modificadu del sistema de precios u fin de simplificar los metodos de 
administracion del medic ambiente, reducir la cantidad de informacion que se requiere 
para tomar decisiones y permitir la adaptacion de la estructura institucional existente. 

Debido a las imperfecciones del mercado que le impiden corregir le. diferencia en­
tre los costos privados y sociales, se ha. recurrido cada vez mas a. lu reglamentacion 
como un medio para resolver los problemas que plantean las consecuel1cias arnbientales de 
la actividad economica. ~in embargo, la reglamentacion presenta una serie de inconve­
nientes debido a su arbitrariedad y a la necesaria rigidez que imponen los problemas re­
la.cionados con su cumplimiento. En numerosos casos el resul tado ha. sido una combina.cion 
de impuestos, subsidios y normas ambientales arbitrarias que no guard~n mucha relacion 
con la dietribuci6n de los cost os y de los beneficios sociales. A juicio de Kneese y 
Schultze: "El criterio favorable a la reglamentacion confronta una disyuntiva ineludi­
ble. 3i el sistema es 10 suficientemente sencillo como para ser manejado por una buro­
cr~oia oentral, 10 mas probable es que sea ineficiente. Pero si procura ajustarse a la 
enorme variedad de la eoonomia la labor "g reglamentaoion es insuperable" • .21 

Otra faoeta que present a el manejo de los recursos a tra.ves de la. reglamentacion 
es 190 forma en que el organismo regulador establece sus normae. Puede funcionar como 
un intercambio reiterado con los elementos que 10 constituyen, tratar de llegar al con­
senso con aquellos que son objeto de la reglamentacion y a quienes favorece el programa. 
de administracion. Alternativamente, el organismo puede desempenar un papel rector en 
el que formula objetivos para alcanzar el bienestar sooial. Puede fijar valoree socia­
les para los eventuales benefioiarios basandose en que, por la complejidad de las mate­
rias, estos no estan en condiciones de adoptar la decision correcta. En tales casos, 
quizas haya que ofrecer capacitacion en materia de tecnolog1as nuevas y estilos de vida 
diferentee, antes de que los grupos beneficiarios locales puedan participar efectivamen­
te en las decieiones de desarrollo y administracion relacionadas con la calidad del 
medio ambiente.J! 

JJ R.H. Coase, "The Problem of Social Cost" The Journal of Law and Economics, 
octubre de 1960, pp. 1 a 44. 

Y A.V. Kneese y C.L. Schultze, "Pollution, Prices and Public Policy Brookings, 
1915, p. 91. 

"Ecodevelopment" , PNUMAjuNEP/GC/80, Nairobi, 1916, p. 17. 
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Crifico 3 
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La necesidad de regulaoion par~ limltar la degradaoion ambiental es ampliamente 
reconocida. La pregunta es que tipo de regulacion es necesaria, dado que los valo~es 
sociales, morales y etiCOB son impuestos por la Bociedad como un todo, y no por uno que 
toma decisiones. 

4. FACTORES INSTITUCIONALES Y EL MARCO DE DECISION 

1. Objetivos je politica 

Las conslderaeiones arnbientales pueden incorporarse al manejo forestal, ya sea 
a traves de la aplieaeion dlrecta de normae, por ejemplo, relativas a la ordenacion del 
uso de la tierra a nivel de ganado por hectareCl., de reforestacion, 0 en el plano de la 
planificacion y evaluaci6n de proyectoe. Partiendo de la base de que cierto grado de 
planificacion prestara apoyo a las leyes y deeretos ejecutivos que estableeen regla­
mentos, se examinara el problema de la definicion de los objetivos que tienen relacion 
oon los temas de preocupacion ambiental, primero en funcion de la planificacion y luego 
de los objetivoB naeionales e institucionalesj y finalmente los problemas del d.esarrollo 
del consumo y de la distribucion del ingreso actuales y futuros. 

a) Planificacion: Para los efectos del presente ancW.isis se considera que la pla-
nificaci6n comprende la siguiente secuencia: i) definlcion de la estructura del pro­
blemaj ii) especifieacion de los objetivos para 10 eual hay que euantifico.r los ele­
mentos ineiertos y las preferencias de las decisionesjJ! iii) especificacion y eva­
luacion de las opcionesj iv) seleccion de la opcion optima y su llloorporaoion a un 
programa integralj Y v) vigilancia y evaluacion de los resultados y realimentacion al 
programa de m~lejo y al diseno de proyectos. 

En pocos casOs un Unico organismo, es efectivamente responsable por la planifica­
oion forestal global, el uso de la tierra y del agua, y en consecuencia estos pasos solo 
pueden ser seguidos parcialmente a traves de los segmentos del sistema. La planifica­
cion es frecuentemente llevada a cabo sobre una base de proyecto a proyecto por los or­
ganiBmos usuarios, es decir aquellos que estan relacionados con la extraccion de la ma­
dera, mas que el organismo que administra y que esta relacionado con una gama mas amplia 
de epciones y objetivos. Los organismos usuaries impl!cita 0 explicitamente toman las 
acciones senaladas en los puntos i) a v) pere dentro de un contexto relativamente estre­
cho. Seria mas seguro suponer que no ha habido cuantificacion de incertidumbres. La 
retroalimentacion del dano peroibido 0 la manifestacion de eventos imprevistos ha con­
ducido a cambios ad-hoc en el manejo. Sin embargo, no esta claro que haya habido una 
aoumulacion sistematica de informacion para identificar y diluoidar los hechos claves 
que reducir1an la incertidumbre y proporcionarian informacion para la planificacion y 
el diseno de nuevos proyeotos. Ademas, hay una cuestion fUndamental que consiste en la 
necesidad de evitar graves conseouencias irreversibles, para 10 cual posiblemente re­
sulte inadeouada la retroalimentacion gradual y progresiva de la informacion a fin de 
adaptar las decisiones. Por este motivo, es posible que las personas que administran 
los recursos forestaleB sientan una creeiente inquietud acerea de las posibilidades de 
adoptar medldas oorreotlv ... 

11 Para ouantifioar lOB elementos inoiertoB ~ que espeoifioar los elementos in­
ciertos vineulado8 al resul tado de determinadas acoiones y asignar a cada uno 
de ellos una distribucion de probabilidades. En la praotioa, rara vaz se ha 
hecho esto. 
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b) Objetivos naoionales e institucionales: eabe preguntarse hasta que punta los 
organismos dedicados a la planifioaoi6n naoional del deGarrollo 0 a estableoer las poli­
ticas entregan a las instituciones forestales, autoridades regionales 0 de ouencas y 
otr".s insti tuciones que m8Jiejan recursoB, pautas 0 cri terios claros con los cuales eva­
luc::r los objetivos. Los objetivos generales tales como la distribucioll del ingreso, el 
empleo, la producciCm y la seguridad naoional establecen <.londe se invertira.n los recur­
sos publicos para intensificar e1 usc de ia tierra, los bosc:ues~. el Cl€Ua y se i110i can 
expHci ta 0 implici tamente ell el proceeo de pla.nificaciem 0 de elabora.oion del presu­
puesto. ~in embargo, l~ realidad revela l~e en el plwlo de lOG sistemas de reoursos 
especificos, las decisiones sobre los programas y el dil'eno de proyeotos, que determi­
nan el grado de interec por los problemns a.mbientales, SOll adoptados por los organismos 
usuurios relacionados con 10. explotacion foresta.l, colonizo.cioll, energia hidroeleotrica, 
sur:liniotro urbano de Q€Ua, riego, deco-braes y reclama.oion de tierrc.s, etc. De esta ma­
nera, en muchos casos las decisiones o.dmlnistr::-tivas fueron adoptadas por los usuarios 
a f1l1ta de un mecanismo para la a.ciministracion integral de los recursos. Por 10 tanto, 
sus intereses y su capacidad de planificacion y aiLeuo de proJ.'ectos parecen desempeuar 
un papel decisivo ell la fijacion de los objetivos. Dc esta manera los program as de ad­
ministracion de recursos tienden a esta.r fundados en una vision estreoha de loe objeti­
vos y procesos, de acuerdo il. los cuales h. reglamentaciCm y uso de los recursos foresta­
les pueden promover el desarrollo economico y social, 0 amenazar tal desarrollo. Difi­
cilmente puede esperarse que los distintos usuarios de los recurs os forest ales adopten 
un punto de vista integral. Hay algunas indicaciones de que los objetivos de los orga­
nismos suelen verse dominados por 10 que podrio. denominarse un "s!ndrome de construe­
cion" en que, pese a que se proclama una. varieda.d de objetivos, la. fuerza. que los impuls. 
es la construccion de b~andes obras de ingenier1a, tales como caminos 0 plantas prooesa.­
doras. I;o siempre se distingue claramente entre medios (plantaoiones), objetivos in­
termedios (produccion de madera y normas sobre la calidad del medio ambiente) y objeti­
vos finales en la forma de beneficios y coE":os pa.ra la sociedad y su distribucion. 

5i bien puede que h~a acuerdo sobre que en definitiva el objetivo de la inter­
vencion en los sistemas de recursos forestales es promover el bienestar sooial, este 
objetivo suele verse oscurecido por l~ estructura institucional. Por ejemplo, un ins­
tituto de desarrollo forestal conoce muy claramente a su clientela y 10 mas probable es 
que no se preocupe mucho de los demOs que puedan ser beneficiados 0 perjudicados en el 
proceso de proporcionar servioios a eata clientela. Ademas, en el prooeso de ejecucion 
de los programas surgen problemas imprevistos y existe la tendenoia a que los organis­
mos responsables se ocupen mas de los medios y a que asuma en general m~or importancia 
el cumplimiento a corto plazo. 

El analisis anterior no debe interpretarse en el sentido de que los objetivos de 
produocion a corto plazo carezcan de import anoia 0 de que los organismos de administra­
oion de los reoursos forest ales no se peroaten de las oonseouenoias eventuales a largo 
plazo. Los oonfliotos que podr1an eventualmente plantearBe entre lOB objetivoB de oor­
to y largo plazo no desapareceran oon una mejor planifioaoi6n; simplemente seran mas 
expl!citOB y abordables en la toma de decisiones. 

c) El problema del desarrollo: Dentro del maroc del oreoimiento eoonomioo global y 
del incremento de los niveles de oonsumo per oapita el problema del desarrollo se oentra 
en quienes Be benefioiaran y ouando, oomo a.aimismo en quieneB deberan sufragar los oos­
tos. Gran parte de 10 que se ha eaorito sobre el medio ambiente desde la Conferenoia de 
Eatooolmo Be ha centrado en tomo al problema de las oonBeouenoias distributivaa inter-
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nacionales e intranacionales de 10. administro~ion actual de los recursos naturales y en 
10. neoesidad de realizar reformas estructurules para obtener una distribucion mas equi­
tativa del consumo y mejorllr 10. proteccion del medio ambiente con el objeto de ha.cer 
!rente a las necesida.des I;L largo plazo de 10. humanidad.jJ 

i) Preocup~ion por el consumo futuro: Entre los objetivos de politico. son decisi-
vos aquell08 quo se contran en el problema de 10. conservaci5n de los recurS08 y en la 
corriente de beneficios que habrian de esperarse a travEls del tiempo como cOl1secuenci~ 
de 10. administracion de un sistemn forestal y sus recursos conexos. En este caso los 
problemas son 10. seleccion de illla tasa de descuento social adecuada, 10. determinacion 
de un horizonte oronoloaioo signifioativo para considerar las decisiones administrati­
vas y cri terios pa.r:l imponer una reg18lllentao16n directa del uso de los reCursos a los 
efectos de su conservaclon. 

Estas cuestioncs de politico. pueden ilustrarse por las diversas deciaiones con­
frontadas por 10. Corporacion Venezolana de GUY8.11:l (eVG) 0.1 planificar, disenar y POEl­

teriormente administrar el proyecto hidroelectrico del Guri, y 10. cuenca superior del 
embalse en un tributario del Orinoco, el Careni.. El proyecto estuvo dectine.do a Ie. 
generaoion de energin elcotrioa y no se preoto especial atcncion en la etapa de diseno 
a las eventuales consecuencias del desarrollo en 10. cuenca receptora de 10. presa. lIay 
que oonsiderar que estn situMion es totclmente log-ica. - no habia razones para. esperar 
que se modificaae el ectado d.e los recursos forestales y de tierras aguas arriba. AUn 
cuando se hubieBe reconocido en cierta manera esta pooibilidad eo poco probable que la 
compania de electricidad se considerase competent e para dictar norr.lOS sobre sil vicul tura 
y desarrollo agricola. De esta manera, Ie. apertura cspontanca de Ie. cuenca del C~roni 
a la. silvicultura y n la colonizaciol' fue algo tota1mente impI'evisto y constituye una 
deseconomia. externa del proyecto que tiene su propia corrj,ente de costo, beneficios y 
beneficiarios asi como consecuencias para la vida util de 10. pl~lta generadora y de las 
lineae de transmision. Aqui se plantean dos preguntas: i) si se hubiese podido pre­
decir e internaliznr eate potencial en el dise:') del proyecto ~qu& programa de adminis­
tracioll oe habria indicarl0? i ii) en vista de (rue el proyecto sera. tenninado :; por 10 
tanto puede considerarse que !D. inversion de .:;; 4 000 millones es un costo amortizado 
~que programa de administro.oion habria que adoptar paru los rccursos de tierra y fores­
tales de 10. zona superior de la cuenca? 

En la. situ~i5n de decisi6n, aplic~do una. gama de opciones de desarrollo agrico­
la y forestal en la. cuenca., el producto mas importante es con mucho 10. energia electri­
ca.. IncluDo con ill'! desarrollo forestal y agricola mmmo, la energin cOllsti tuye mas de 
98% del valor actual nato de los beneficios totales descontados a Ll~ a 10 largo de 50 
snos. Partiendo de 10. hip5tesis extrema de una explotacion forestal y agricola acele­
rada en el curso superior que se traduce en illla erosi5n e11 gran escala y en e1 agote.­
miento de alrededor de 7 millones ha en el periodo, no habria efectos en l~ produce ion 
de energia. hasta el ano 23 en que la capacidad se reduciria a 70/u. En Ie ano 33, la 
capaoidad disminuiria aUn mas a 4fJf., y en el ano 50 la planta generadora Be oerraria. 
5i no hubieBe agrioultura en el curso superior 10. capacidad de funcionamiento no se ve­
ria afeotada durante aproximadamente 300 alios (veaee el grat'ioo 3). 

J/ Deo1aracion de Coooyoo, adopt ada en e1 5imposio "Mode1os de Utiliza.cion de He­
cursos, Medio .lmbiente y Estilos de Desarrollo", UNEPjuNCTAD, Coooyoo, Mbico 
8-12 de octubre, 1974 (mimeo) y "Catastrophe or New Sooiety? The Latin Amerioan 
World Model", A.C. Herrera y otrcs, IDRC-064e, ottawa, junio de 1976. 
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La deoiai6n aobre administracion de loa recur.o, 'I baaa enl i) el deacuento y 
horizonte crono16gico oonexo aplioadoa, ii) la bip&tl.i, relativa a la productividad 
forestal y agricola, la tecnologia y la oapacidad de 1& region de oompetir oon otraa 
regiones de Venezuela; y iii) la importanoia que ae atr1buye a un rendimiento sosteni­
do sean cuQles fuer~l 108 oriterios de efioi,noia eoon6mioa. 

La selecoion de la taaa de deoouento .oci~l neta no depende de una preocupaoi6n 
espeoial aoeroa de b" oonservacion de los reoureol naturalls en un proyecto determinado. 
Se determina en el plano naoional oomo baae paJ'a aaisnar 108 recurBOS esoasos a au uso 
socialmente mr..s efioiente • .1/ Sin embargo, eata tua, cualquiera que aea puede inf'luir 
en el PW"lto de vista aoeroa. de los reaultados del proy.oto y al interes en este a tra­
ves de un horizonte cronologioo b!lStante prolongado. El valor aotual neto del proyecto 
ca.lculado con un 2/~ y 15;: de tasa de dascuento sooial neta, de aouerdo con una gama de 
eatrategias optativas para la administraoi6n d, hoyaa hidrogr&f'ioas se ilustra en el 
grafico 3-B. Como se vern, a raz6n de 15% 1a senlibilidad a la eatrategia aoleccionada 
es escasa. De esta manera, pasando por alto el problema de la teonologia agrioola y el 
interes en obtener un rendimiento sostenido en 10 fore,tal y agrioola, podria decirsa 
que serin indif'erente, por una leve variaoi6n del valor actual neto, ai se explota 0 no 
aceleradamente la cuenoa y ae pierde totalmente 1& Q .. paoid~ pneradora paaado el ailo 
50. El gratico 3-B indioa que & raz6n do 1~, 1& adopoi6n a oualquier eatrategia que ae 
amplie la vida del proyecto mas alla de eaa .no tiene un leve coato. A razon de una 
tasa de descuento social neta de 2;' 1a adopoi6n d, una estrategia de conaervaoion pre­
senta. claras ventajas. 

Evident emente , 1&$ clasas de administraoi6n fore.tal 0 de teonologia agrioola 
que podrian deaarrollarse que causen parjuioiol al terreno y el preoio futuro de los 
productos y de los insumos presentan muohlUJ inoertidumbr... No hliY duda de que el 
an81isis revela que existe el riasgo de afeotos irrtverlible. y de aliminac10n de opoio­
nes. POdr1a procurarse asignar distribuoione. 4t proQab1l1dad a estos BUoesos oomo 
base para la adopcion de deci.iones. A f'alta de ~ or~terio de esta naturaleza, 1a ta­
sa de"descuento aplioada al f'lujo erectiv~ del oomponent. agrioola podria aumentarae 
como ajuste Bubjetivo por conoepto de rieago. De .B~a manera el valor actual neto de 
este oomponente disminuye y probablemente Ilesu. a sar inaceptab1e.EI La alternativa 
que corresponde al campo de la reglamentaoi6n direota as postergar las aotividades que 
podrian ocasionar efectos irreversibl.a oon la e.paranza de que .e diaponga de nueva 
informacion que permita evaluar mejor la natur&1e&a y probabilidadea de eatos ef'ectos. 
Pueden inioiarse investigao10n,. ac.roa de teonoloi1aa que reduoen apreciablemente 1a 
erosion. La aplicaci6n de un criterio de rendimiento soatenido por definioion exige 
un horizonte oronologioo da largo plazo e indiQa qui no aa aplique la tasa de descuanto 
social neto a 1a deoisi6n sobre el oomponent. agrioola del proyeoto. De esta maner~ 
se estableoeria 1a oonsarvaoi6n oomo limitaoi&n y loa oostOI de ejeouoi6n de esta poli­
tioa se cargarlan al proyecto. 

La situacion de deoisi6n ex post ea 1a que realmente oonfronta la CVG al ajus­
tarsa a la manif'asta.oi6n de una de.aoonomia ext.rna. En eate oaso, a1 oriterio 

.1/ L. Squire y H.G. Van dar TIk, "Economio Analysis of Projeots", John Hopkins, 
Baltimore, 1975, p. 76. 

EI I.K.D. Little y J.,.. Jl1rrleea, "Projeot .A.pprailal Md Planning for Developing 
Countries", Heinemazm, Londre., 1974, p. )26. 
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loonomioo IS el valor actual neto de los oostos marginales, en espeoial la perd1da de 
capacidad generadora y los beneficios relacionados con le introduocion de una actividad 
agrioola en la cuenoa superior. El gr8fico 3-D muestra 1a relaoion entre este valor 
neto en los dos niveles de tasa de desouento sooial neto y la explotaoion progresiva 
de la cuenCa indica claramente que la politica raoional deede el punto de vista econo­
mioo es la oonservaoi6n. En realidad, esta fUe la politioa puesta en praetioa en la 
ouenoa del Caron! en 1976. 

De 10 anterior puede conoluirse que en el analisis eoon6mico, los concept os de 
"oonservacion" y "agotamiento" no tienen una connotaoion de efioienoia 0 desperdioio 
respectivamente: cualquiera de ellas puede produoir la relacion oosto beneficio mas 
favorable ya que la medida de la eficienoia se obtiene de la corriente desoontada de 
los oostos privados y socia1es esperados re1acionados oon una modifieacion del uso de 
los recursos en uno u otro sentido. Si un objetivo se relaoiona oon e1 bienestar de 
las generaciones fUturas, al establecer la politioa de conservaoion inevitablemente 
hay que introduoir juicios de valor; en otras palabras, no hay procedimientos estric­
tos para evaluar los horizontes oronologieoe de largo plazo. CU~ldo hay que ineluir 
oomo variable el medio ambiente en la administracion de los recursos forest ales la de­
oision no puede basarse exolusivamente en el valor aotual neto. Cuando las tasas de 
descuento sooial neto son altas, las consecuencias negativas del perjuicio ambiental 
a largo plazo pueden facilmente ocu1tarae. De eata manera, euando se ap1ioan prooedi­
mientos de beneficio-costo como ~da para la toma de decisiones practicamente no que­
da otra cosa que introducir restricciones par eoneepto de las variables no cuantifioa­
bles y la incertidumbre sobre el eomportamiento del sistema en los casos en que los 
prooesos, en especial los procesoB ecologicos tardan un largo tiempo en desarrol1arse. 

ii) Distribueion del ingreso: La politica nacional y el compromiso politioo de re-
distribuir la riqueza economica y el poder politico fijan el marco general de los ob­
jetivos de equidad. Sin embargo, puede sostenerse que los planificadores y administra­
dores,de los reeursos forestalas no pueden dejar de tener eierta responsabilidad por 
las oonseouancias en materia de distribuei6n que tienen los distintos panoramas de ad­
ministracion y que se justifiea maroadamente introducir expresamente tales aspeotos en 
los objetivos. 

Desde el punta de vista de quien se beneficia y quien paga, existen dos elases 
de problemas de igualdad. - los relacionados oon alguna forma de degradaoion del eeo­
sistema natural y los relaoionados con la forma en que Be administra el uso intensive 
de los reoursos forest ales y conexos. En el primer oaso, los problemas se cent ran en 
el hecho de que no ee materialioen los beneficios de la redistribuoion para loe grupos 
beneficiarios previstos cuando eetos se eligen entre los estratoB mas pobres de la 
sociedad. Un ejemplo caracteristico es e1 eonflicto en una cuenca hidrografica cuando 
1 .. inatituciones forestales situadas aguas arriba se benefician a expensas de los 
usuarios de tierras y agua., acuas abajo. 

2. Norm .. para la proteooi6n del medio ambiente 

Como ya se sen&10, el oontrol de ealidad del medio ambiente debe reua1r 40a re­
quisitos b&sicosl - oontar oon informacion sobre el sistema para oontrolar y disponer 
de oapacidad teonioa y administrativa para utilizar esta informaci6n y formular y 
haoer cumplir las normas. El primero de ellos .e analiza en la saocion IV. Por ,1 
moment 0, puede sen.J.arse que rara vez se imponen controles preventivos, mb que nada 
por la falta de intormaoi6n. 8i se carece de conooimientos previos BObre ,1 tunoiona­
miento de loa eooaiatern .. totestales y conexos de uso intensivo, no pueden estableoer.e 
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medidas de control. Aunque se tenga conocimiento previo sobre las relaciones funciona­
les dentro del eoosistema y entre este y las intervenciones encaminadas al d.sarrollo, 
puede sucedar que la estructura inatituoional impida esta.bleoer oontroles. 

Al considerar lao proteccilill ambiental en el manejo de los recursos foresta.les, 
h83 una evidente relacion entre 1a administrl\cion y el control del uso de los recursos 
inadecuados y 130 ulterior degradacion del medio ambiente. En la maJoria de los casos, 
como no se disponi3o de lnformacion, los controies solo podrian introducirse como medi­
das correctivas: despues q:ue hubiese quedado de manifiesto e1 perjuicio. En el oaso 
de 10. cuenca del Caroni, la eVG estableci6 una. norma de conservacion total y pudo apli­
carla de manera oabal. Sin embarEP, se oonsidero que la oonserva.cion parcial, de a.cuer­
do con 10 cual se permitlria una explot:l.Cion foresta.l contro1ada y se prohibiria la 
agricultura, no era un criterio viable. Con todo, esta pareoe haber sido m's bien la 
exoepcion que 10. regla. La experiencla adquirida en otras regiones de bosques tropica­
les indica que es practicamente imposible controlar la destruooi6n de los bosques y la 
degradacion del sue.l.o a traves de metodos de ooloniza.oion de tierras para fines agrico­
las 0 ganaderos. Inoluso en las zonas te:;ipladas tales oomo las tierras al tas y las 
al tipla.nicies de I.lexioo, Centroamerioa y los Andes entre Venezuela y Doli via, que son 
de faoil acceso y tienen una larga tr~eotoria de asentamiento, no se ha avanzado gran 
cosa en la aplioacion de medidas para. oontrolar la erosi6n. Pese a que en general se 
reoonooen los problemas, no se han oomprometido los reoursos fina.noieros y taonieos 
para estableoer y hacer oumplir las normas. 

El potencial de aplicecion de normas ambientales a una situacion de reoursos fo­
restales-tierra-agua 10 ejemplifioa la cuenoa. del Chira-Piura en el norte del Peru. 
Como conseouencia del proyeoto de irrigacion de ~&1 Lorenzo en esta ouenoa, la pobla­
cion de Ia region aumento de 2 000 a aproximadamente ~~ COO personas. La demanda de 
oombustible por la nueva poblaoion ha impuesto considerables exigenoias a los reoursos 
de la ouenoa de los rios Chira y Piura. Tasas tan altas de extracoion impiden lograr 
el rendimiento sostenido que obtenla la porlaoion original. Por otra parte, el perma­
nente agotamiento de la vegetaoion en las regiones mas aooesibles y el heoho de que 
desaparecieran las fuantes de suministro de pastos de las nuevas zonas ragadas, han 
obligado a los criadores de oabras a trasladar los oampos de pastoreo a la ouenoa su­
perior. Esta as una region de pendientes mas pronunoiadas y mas lluviosa que la pra­
dera anterior y por 10 tanto mas susoeptible de erosion 10 que, aparte de la perdida 
de suelos produotivoG, podria acelerar la sedimentaoion perjudioando las presas de al­
maoenamiento y de los oanales de riego. 

En un caso oomo al anterior la norma ambiental puede eatableoer niveles maximos 
de extracoion de madera y fijar tasas maximas de apaoentamiento en la region. Aqui la 
alternativa oompatible oon e1 desarrollo seria la conservcoion total. En ambos oasos, 
las autoridades tendrian que oouparse de proporoionar una fuente alternativa de oombus­
tible para la region; de reubioar a los oriadsros de cabras, posiblemente oambiando su 
ooupacion y de estableoer mecanismos de vigilanoia y oontrol. 

Tambien habrian podido aplioarse normae relativas al daiio ambiental en e1 oa80 
de las eeibas aumergidas oomo ooneecuenoia de las obras de desv{o de Cane Manamo y el 
proy.eto de reolamaci6n de ti.rras del delta del Orinoco. Sa estim6 que el grade de 
destruocion de eatoa arboles era acaptable. Sin embargo, si antes de actuar se hubie­
aen tenido aufioientes conooimientos sobre el siatema Sa habria podido tomar en ouenta 
el valor actual neto de la perdida para 108 fines del an81isia de ooatos y beneficios, 
o bien fijar un punto mAximo de deatruooion de las oeibas oomo limitacion del diseno 
de preyeotc. 
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1:0 tielle mucho objeto establecer llormas ambientales si no havr forma d.e hacerlas 
cumplir. r;rl realidad la posi bilidad de cumplimiento deberia ser el cri terio de las pro­
pias norm~.s. l.ormnlmente, nJ se ha prestado much a atencion a.l problema de la vigilallcia. 
y la aplicacion efectiva de las normae de conservacion. Al parecer por simples razones 
economicas habria rrue prestar atencion a esta aspecto. Como no se puede controlar el usa 
de los recursoE:, tal vez lw,ya que disenar los proyectos contemplando un margen. A la 
inverea, es pOEable que los actividades sean innecesfll'iamente restrictivo.s, en el caso 
de la Cuenco. del i.:aroni ell que fue necesario prohibir la corta selectivo., que no ocasio­
no danoe importru:ltes al ecosistema, como lmico medio de cerrar el acceso :l la zono. a los 
habili todores de her'ro.o y a los colonos. 

IV. Cueetiones .:Jl1aliticas en las relaciones monejo de recursos forestales-medio 
ambiente 

1. Limites del si~tema 

Como punta de pO-rtida para abordar la cuestion del man, jo del medio ambiente hc.­
br1a que especificar los limites del sistema de recursos foresto.les, de tierra. e hidri­
cos sujetos a planific~'.cion 0 explotaclOn. Estos llmi tes puer1en definiroe desde los 
puntos de vista espacial y funcional. 

a) Los limites espaciales 

Un sistema de awninistracion de loa recursos puede tener tres clases principales 
de limites espaciales: el limite biofisico 0 del ecosistema natura1j los 1imites juris­
diccionales de las institucionesj y los limites del sistema socioeconomico. Los limites 
biof1sicos delimitan usualmente la cuenca hidrografica que esto.blece los limites de las 
corrientes de :-'gua., nutrientes y nroductos quimicos y usualmente va unida a un intel'­
cmnbio reducido de elementos biologicos. Es importante cuando el moolejo de los recursos 
foresta.les del curso superior afecta e1 uso dG 1a tierr:, y del a.{,-"Ua rio abajo. Los 
11mites institucionales son decisivos para el mrulejo de los recursos, ya c~e las entida­
des publicas y privadas estan encargadas de fijar los objetivos de la gestion y de re­
glamentar las actividades sociales y economicas. Sin embareo, a menudo es dificil iden­
tificar tales 1imitcs, ya que la mayor parte de las actividades de regulacion y uso del 
reourso SOn realizadas por un conjunto de instituciones jerarc{Uicas que se traslapan, y 
no siempre es fa.ci! de'terminar cua.leEl son lOG llmi tes mn-G importantes en f'uncion de la 
eficacia y de las facultades de las instituciones que influyen mas decisivamente en los 
campos de inte:res ambiental. 

Al considerar los limites institucionales, es importante distinguir claramente 
entre 1a administracion de los sistemas forest ales e hidricos Y 1a administracion de 
proyeotos. Por 10 general, esta ultima s610 comprendera una parte del sistema de re­
oursos, y por 10 tanto, se explica su enfoque parcial. Contrariamente a 10 que sucede 
oon los 11mites antes ana1izados, los limites geograficos del sistema socioeconomico 
que influyen en una determinada situaoi6n de administracion de recursos sera.n a menudo 
irregulares. Por ejemplo, es posible que la fucnte de trabajadores a las empresas fo­
rest ales se enouentre diseminada a traves de much as zonas. Asimismo, los mercados y las 
fUentes de materias primas para las industrias forest ales se encuentran ampliamente dis­
tributdos, tanto en e1 plano intern~ como en el enemo. En ambos oasos, como base 
para administrar los recursos quizas h~a que inoluir estos elementos dispersos dentro 
del sistema sooioeoon6mioo analizado. 
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b) Limites funoionnl,s del sistema 

r;o hay duda que dentro de los limit'8 mat.rial.s, 188 funoionea biologioaa, ao­
oiales y economicas que pueden 0 no tenera. en ouenta para los fines de planifioaoiOn 
y admini straci 011, son tan important.s oomo .1 .. peeto .Ipacial para espeoificar los 
limites de un sistema de manejo de recursos. En 1a practioa, el grado en que se in­
corpor~l diohos aspectos dependera del interea de las instituoiones y de la oapacidad 
taenics. para mane jar el eomportamiento de los oomponentes 800iales, politioos, econe­
micos y biofisioos dentro d. su oampo de jurisdiooi6n. 

Dada la naturaleza de las instituoiones de man.jo d. los bosques y las que agru­
pan a los usuarios y la enorme oomplejidad que s. introduoiria de incluirse explloi ta­
mente en el ~l81isis todos est os aspeotos, no re.ulta sorprendente oomprobar que usual­
mente la administraei6n de los recursos se ve obstaoulizada ya sea por la falta de 00-

nocimientos sobre algunos aspectos 0 por ls. inoapaoidad d. haoer frente al comporta­
miento conocido. 

2. Gonsideraciones sooioeconomicas 

a) SValuaci6n de pronotoB 

El analisis anterior de los limit.s del silt.ma ofr.o. un punto de partida para 
revisar que es 10 que realmente abarca un proy.etc d •• d •• 1 punto de vista del manejo 
de los recursos forestales y d, la introduooi6n d. dim,naion.s ambient ales. La distin­
oion entre la gestion del proyeoto y la administraoion de los reoursos forestales ha 
sido hecha anteriormente. 1:0 hay duda que la definicion d. un proyecto es arbitraria 
y refleja la vision que tiene el decisor ao.rca d.l problema por resolver y oual es el 
aleance de las atribuoione. que pos •• la institucion a que pertenece para res01verlos. 
Un preyeoto de desarrollo de pulpa y papel pued. examinarae en distintos planos - puede 
dividirse en subproyectoB 0, a ls. inversa, considerarae oonjuntamente oon otros pro­
yectos y program<:s por autoridades de mQ3'or jerarqus'a tales como organismos regionales, 
nacionales 0 de las ouenoas hidrograficas. Si no hay dispoaitivoB instituoionales con 
arregl0 s. los ouales establecer objetivos de <.'dministracion para un sistema de recursos 
forestales y evaluar los proyectos y proeramaa interrelaoionados en conjunto (dentro de 
los diversos limites analizad~ m"arriba)j h8\Y que oonoluir que no existe 1a baae para 
aplioar el analiais de proyeetos al problema de adminiBtraoion de reoursos. 

bJ La inoertidumbre, los riesgos y las deseoonomias extLrnas 

Para introduoir dimensiones ambiantales en la adminiatroci6n de los reoursos es 
preciso reoonooer expresamente 1a inoertidumbre y au ria.go oonexo, las econom!as y dea­
econom!as exten.as y la pOBibilidad de que S8 produzoan .reotos totalmente involuntarios 
o impreviBtos. En cualquier Oaso de adminiBtraoion surg.n incertidumbres oomo oonse­
cuencia de influeneias imprevisiblea. Pueden .enalars8 dOB fUente.: i) la inoerti­
dumbre aoerea del sistema c proyeeto concretos objeto de administraei6n, por ejemplo, 
oomo se oomporta un eoosistema cuando .e intensifioa el USOj y ii) inoertidumbre aoer­
oa del medio ambiente dentro del cual fUnoiona el sistema en cuesti6n, por ejemplo, 
teonolog1a, preferenoias, condiciones eoonomic" y preoio. nuevos 0 acciones del 80-
bierno. En r.alidad, si estas ruentes ae definen antes de adoptar la d.oiai6n, segura­
mente las d1atribuoiones de probabl11idades pueden ~ituar •• dentro de la gama de resul­
tados posibles. Riesgo es la probabilidad de que en la practioa se produzoa un peaultado 

d.ete:rmlluIdJl • 

11 "BDril"OJllHDtat f.ne.n, 800pe Report 10. 10, .... ta V. Holdp'" 1Dd. Gilbert P. White 
(lib.), Jolm W11e7 u4 Soall, Chioh_tv, 1977, pp. 123-111. 
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3. Factores eoo16gio08 

La aplioacion de 10. ecologia a 108 problemas del manejo de los recurs os ofrece 
elementos valiosos para el an81isis, tanto en 10 que tooa al conooimiento del funciona­
miento del sistema biofisico, con 10 que se evitan algunos problemas ell cuanto a la in­
corporacio!, 0.1 panorama de solucion de los problemas de una nueva perspectiva integral, 
distint~ de 10. que oentra la atencion en los aspeotos de ingellieri~ y economioos. 

a) Efectoa en cadenn 

La interaccion entre los componentes funcionales del sistema, sujeta a las con­
diciones a.ntes analizadas pueden ser sencillas, en fonna de cadena, pero a menudo los 
efectos pueden transmitirse a traves de mtiltiples caminos constituyolldo una verdadera. 
red. Estos procesos de eslabonamiento determinan en gran medida las caracteristica.s 
del ecosistema, y es import ante comprender no solo 10. fonna en que operan sino 10. forma 
en que se ven afectadoa cuando se altera una 0 mas partes de un ecosisiema. En este 
caso, mlO de los problemas fundamentales es 10. flexibilidad a los cambios que presentan 
lOB ecosistemas.~ rt.uchos casos de anaIisis y decisiones indican que se partio del su­
puosto implicito de que los ecosistemas naturales 0 el medio ambiente humano se carac­
terizan por una evoluci5n estable, e inoluso ascendente, medida en tenninoEl de produc­
tivida~ y que despues de haber sido alterado el sistema volvera a au equilibrio origi­
nal. Sin embargo, 10. experiencia historica ofrece bastantes pruebas de que los siste­
mas puedell fallar y volver a formarse a.doptando una modalidad distinta pero estable, 
que por una u otra razon eS pooo conveniente. 

b) Irreversibilidad y exolusion de opciones 

Por definicion, el desarrollo entrana una modifioacion irreversible de los sis­
temas naturales. Como se esperaria., ouando las modificaoiolles son deliberadas, no cons­
tituyen un efeoto ambiental, asl por ejemplo en loe planes para inundar 450 000 hecta­
reas de boaques por el embalse del Guri. Sin embargo, cup~do existe 10. posibilidad que 
10. modificaci5n inicial pl&lificada pueda tener una secuencia de eslabonamientos que 
conducen a situaciones irreversibles no planificadas, tal vez 10. sociedad lamente no 
haber estudiado mas a fondo el oomportamiento del sistema en que se propuso la modifi­
caci6n original. 

Se ha sostenido que el problema de la irreversibilidad se acentua por 10. tenden­
oia a adoptar decisiones de politioa 0 diseno erradas desde el oomienzo las que, a au 
vez, dan lugar a nuevas deoisiones erradas cuando surgen problemas critioos.~ Una vez 
que se ha tomado un rumbo equivocado, es po sible que lOB esfuerzos por oorregirlo 

y C.S. Holling, "Re.ilience and Stability of Eoologioal Systems", Amerioan Review 
of Eoologioal Systems, No.4, 1913, pp. 1-24. 

gj C.J. Walters, "Foreolo.ure of Options in Sequential Resource Development Deoi­
sions", lIASA, Research Report No. RR-15-12, Laxenburg, 1915. 
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tiendan a apartar a6n mas el proceso de GU objetivo original. Ha,y una exclusi6n cie op­
ciones que, en parte, surge de 1a renuencia a reconocer errore.. La tenaencia. a 1a. 
irreversibilidad de las caracteristicas fisicaa y bio16gicas del sist~na. pueden equipar­
se con una tendencia arl5.loga en materia de opcione8 de politica:f diseno. 

4. l:valuaci",n de leo tecl"lologia 

Como el desarrollo entr&la aplicar tecnologif' parll. mociificar y aurnentar el uso 
del bosque y los recurcos conexos, resulte. axiomatico que la. e18ocion de le. tecnologia. 
es un factor determinante de 1a. ce.lidad del medio ~biente. En viste. de que 1& cuesti6n 
f\Uldamental radics. en los oonflictos (:ue se pla.ntean en el uso do lOB recurGOC cuando 
aumenta tal uso, en todo eX::Jnen de las dimensionea tllIIbiento.les de manejo de los recursoo 
forestnles resulta decisivo disponer de tecnoloeias que puedan ll.umentar 0 dismiuuir 18, 
demanda de servicioc :I. los rccurGor:, 0 quo pucden aumentnr 0 dismil1uir la oferta utili­
~able de tales scrvicios. 

a) Las medidas correctivas X los principios tocnicos "fijos" 

;.)i se parte de la base d,e que las clases de degradacioll a.mbiente.l sena.ladaa como 
ejemplo puedell predecirse media.nto tecnicas de evaluacion de los efectos, estos elemen­
tos se convierten en factores internos de la. administraoHm de los recursos. De esta 
ma.11era., los principios tecnicos "fijos" exigen iucorpora.r desde un comienzo las medidas 
correctivas a los pl~les y a1 diseno del proyecto, con el fin de prevenir los efectos 
ambientales. 

Con frecuencia, los teonologias son sofistioadas y oon coeficiente elevado de ca­
pital. Es posible que astas exijan bastante capaoidad taonica y adminiatrativa de las 
instituciones respollsables del mantenimiento de la infraestructura, oapacitaoi6n de los 
usuarios, 0 imposicion de controles. Ademis, uno de los requisitos previos para l~ a­
plicaoi6n de los elementos tecnioos "fijOE'" es la predicoion de los efectos en cadena, 
eto. En la. medida. en que esto pueda a.lcanzarse, no hl3 duda que mejora la toma de de­
cisiones. Sin embargo, 10 que rea1mente preocupa son los efectos imprevisibles. 

b) Tecnologia adapta.tiva 

Aqui la planificaci6n y diseno del proyecto, en vez de concentrarse en evaluar 
el efeoto ambiental, se orientan a 1& selecoion de un eoosistema y en el marco del oon­
junto de instituciones que regulan su uso, a la eValuaci6n de opcianes para identificar 
un curso de desarrollo que ofrezoa probabilidades acaptables de alc8llzar un rendillliento 
sostenido; deje margen para reaociones flexibles y permita maximizar la utilidad actual 
dentro de las limi tacionea antes senaladas y orear un cureo futuro de desarrollo menos 
susoeptible a la exclusi6n de opciones.1/ El medio ambiente se conoibe no oomo un im­
pedimento 1mposible de abordar sil¥) ma.s bien oomo \Ul "curso oon atributos positiv~s que 
pueden utilizarse, 8111pliarse y enriquecerae. Para IIPlicar este conoepto hl3 que hacer 
un rep1anteamiento total de loa oriterioa de delarrollo adOptadOB. 

1/ G.A. Norton, "Toward. a Concept of Strategio Re.ource Plannin&"', International 
Journal of Environmental Studies, No.4, 1973. pp. 189-199. 
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5. ~l criterio sistematico 

1::n el aJ,8.l.isis anterior se puso enfasis en la necesidad de mejorar 10. informa.ci6n 
y examinar mejor tal informacion en la planificacion y evaluacion de las tecnologias op­
tativas 0 de las opcionea para aumentar el uso forestal a fin de que las personae encar­
g. das de administrar los J'ecursos puedan hacer frente mejor a Ill. incertidumbre. Los as­
pectos ambientales son ln fuente fundamental de esta incertidumbre, puesto que los even­
tos no planific dos e incontrolados surgidos de componeutes ajeuos a los sistemas C0n­
oebidoa originalmente, desorganizan la realizaoion de loe proyectos. Adem~.s del diseno 
de 108 proyeotos J 106 sistemas de manejo, cabe precuntarse como habria que organi?ar 
la administracion a fin de que se proceda de manera flexible en relacioll con lao dinamioa 
de los efectos en cadena, 'it establecer meoanismo!;) de control. La presente seccion ana­
liza hasta que PWlto se aplican aleunas de lao metodologias de evaluacion de las dimen­
siorles ambientales en el J:exo entre desarrollo y manejo forestal. 

a) Informaci6n 

Realizar inve6ti~aciones y estudios exhaustivos de la flora, la fauna, la hidro­
log{a, los suelos, Ie. eeologia y toda la gama de los aspectos socioeoonomicos y legales 
resulta costos~ c~e tiempo y exige ccniar con especiallstas idoneos que en la ma­
yor1a de los palses en desarrollo SOli escasos. El imperativo poHUco-social del de­
sarrollo economico acelerado debe concili:rse con el mantenimiento a largo plazo de la 
capaoidad product iva del sistema natural. Gonfrontados a este dilema, la mayoria de los 
palses opta por actuar de inmediato en la esperanza de que se concebiran acciones 
oorrectivas antes de tener que descartar todas las opciones. 

Sin embargo, las preguntas fundamentales son: i) iHabrla sido mejor postergar 
las decisiones mientras se reunia mas informacion, 0 realizo.r un analisis adicional del 
ya disponible? ii) i~UC informacion y analisis adicionales serian apropiados? La res­
puesta depende del marco dentro del cual se in·, mte definir las cuestionoe claves pues­
to que al cO:!Iienzo se esta abordando 10 desconocido. Gracias a. que hoy puede vol verse 
la mirada ~~ pasado es po sible afirmar que las decisiones de adrninistra.cion se han 
adoptado sin informacion, sin utilizar la informacion disponible, acerca de variables 
cuya importancia ha que dado demostrada por la experiencia.. Tal situacion es inevitable; 
es de esperar que al aumentar el oonocimiento y mejorar el an81isis podra reducirse la 
gama de variables desoonocidas. Uno de los criterioa ea un proyecto experimental en 
que Be prueban metodos para la aplicacion al desarrollo en gran escala. 

b) Aspeotos interdisciplinarios 

Uabria pensar que en muohos cas os tendria que considerarse una m~or variedad de 
elementos para adoptar las deoisiones. Esto plantea la importancia de contar oon en­
foque. interdisciplinarios para abordar loa procesos de planifioaoion, diseno del pro­
yecto y vigilanoia de este que podrian ofrecer pautas a los encargados de administrar 
los reoursos naturales. La experiencia indica que las deoisiones sobre uso forestal 
y regulaoi6n son dominadas a menudo por consideraoiones econ5mioas y de ingenieria. En 
prinoipio resultaria dificil oponerse a ampliar las disciplinas que oontribuyen al ana­
lisis. l~o obstante, aUn queda por resolver hasta que punta serian de utilidad los pun­
tos de vista del decisor y e1 marco global dentro del oual puedan traspasarse a &qUel 
las d1.t1Dt .. oontribuciones teonioas. 

El heoho que no se h~a introduoido efectivamente una gama de disciplinaa a los 
plane. de manejo forestal 0 al diseno de proyeotos no es neoesariamente una oritioa 
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a los encarg-ados de tomar las decisionea. Alguien Uene que deoidir, basandose en 1a 
informaci6n disponib1ej oomo se dijo, siempre habra inc6gnitu y por 10 tanto, se ca­
recera de base sobre 1a oual buaoar intormaoion. Ante eata situaoion el asesor taonico 
o el decisor se ven 1imitados por au propia experienoia y conocimiento~, limitacion 
aplico.ble a las persono.s que perteneoen a cualquier disciplina.. Los ingenieros, que 
caracteristicBJllente han sido los que han adoptado las decisiones, no estan mas limi ta­
dos ell sus puntos de vista que los abogados 0 los bi610goa. Por ejemplo, Ul1 proyecto 
de explotacion de bosques tropicales pa.ra. chapas en asociacion con el asentBJllier.to de 
tierras es muy posible que ouente con Ul1 gran nUmero de inCormes sobre aspectos eco16-
giCOS, sociologicos, m~lejo forestal, etc., pero no &&1 oon oriterios para evaluar las 
recomendaciones dentro de UIl ma.rco uniforme. :31 no existe tal mo.rco es fa.cil que los 
distlntos espccio.listas adopten un criterio estrecho que no es de gran utilidad parr 
10E: decisores 0 para el proceso de plar.ificaoion. Ha,y que subra,yar c:ue por muy comp1e­
to que sea 01 mD-rco :i por muy arnplio que sea el .spectro de disoiplinas, siempre habra 
que ocuparse de 10 desconocido y del dialogo entre los allalistas y los decisores. 

c) iilla.lisis inteerador 

El manejo de ID- ca1idad ambiental depende de la aaignacion de recursos, supo­
niendo c,ue 10. sociedad sea capaz de desarrollar objetivos que se articulen y transmitan 
a los 6rganos de manejo mediante el proc,so polltioo. El campo que se ocupa de la 
aSignacion de los recursos, pero no de los objetivos de la sociedad, es la econom!a, y 
el instrumento que suele utilizarse para medirla 8. e1 an'lisis costo-beneficio 0 la 
eva.luacion de proyectos, cuyas bondades y defectos han recibido una atencion considera­
ble. En los ultimos anos se han introduoido una serie de tecnicas para examinar las 
dimensiones ambientales de laS decisionas en materia de desarrollo que permit en conso­
lidar la evaluacion de 108 proyectos a fin de haoerla rna. aoorde oon las inquietudes de 
la sociedad relaeionadaa cen la distribuoi6n del ingreso y la oalidad ambiental y no 
solo oon 10 que paraoia ser una preocupaoi6n exolusiva por el mlximo rendimiento y e1 
crecimiento economico. Diehas teonicas pueden dividirse en dos elases: 

i) Las que proouran demostrar que todas las interaooiones posibles dentro de y en-
tre los sistemas naturales socioeeonomicos llevan algUn indicio de su import anoia re­
lativa - es decir, corresponden a informes de atectos ambientales y suelen aoompanar 
y calificar al informe habitual sobre evaluacion d. proyectoa.lI Procedimientos tales 
como las matrices de los efeotos ambientales que puedan proporoionar elementos para la 
evaluaci6n en la forma de una mejor especifioacion de la8 restricoiones, internaliza­
ci6n de una gama mas amplia de variables 0 de una base mejor para valorizar los insumos 
y productos. 

Las restriociones ambientales pueden aplioarse al eoosistema natural, al sistema 
sooioecon6mioo y a1 sistema sociooultural. En el oaso del eoosiatema, las restriccio­
nes se impondrian fundamentalmente por el riesso de tener que exoluir futuraa opoionea 
de desarrollo debido a la inoertidumbre &ceroa d. las oonsecuencias irreversib1es que 
podria tener un determinado curso d. aooi6n y 1& magnitud de los efeotos que se auponen 

J/ Para una Revision viasea M.L. Warner y E.H. Pre.ton, "Review of Envirorunental 
Impact Assessment Methodologies", :eatelle Columbua Laboratories, Columbus, OhiO, 
1973. 
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irreversibles.21 Las restricciones impuestas por el sistema socioeconomloo podrian in­
cluir la distribuoion del ingreso, la nutrici5n, la salud, la recreacion y la distribu­
oi5n espacial de la poblacion 0 de la aotividad economica. Las limitaoiones sociocultu­
rales podrian incluir la estetica, la seguridad personal, el grado de opci6n il1di vidual 
o la estabilidad. cu 1 tural. 

Aparte de las limitaciones para monetizar los costos y beneficios y establecer 
las restricciones, es muy facil apllcar erradamente e1 anal isis de costo-beneflcio. Es 
posible que la simple demostracion de una relacion posit iva se con~idere justificacion 
adecuada para la inversion 0 regulacion y no se investiguen opciones que pueden ser mas 
oonvenientes. El an51isis puede ser objeto de supuestos con arreglo a los cuales se cs­
tablece un resu.ltado positiv~ por definicion. La naturaleza 0 trunano de a.lg~mos proyec­
tos puede modificar 1a estructura de precios de sus insumos 0 productos 0 de las activi­
dades optativas que pueden rivalizar. 'l'odo ello indica crue es preciso obrar con cautela. 
al aplicar e interpretar lOB resultados.£! 

ii) Las que procuran ofrecer otra vision de los problemas que inf1uyen en las deci-
siones de planificacion y administracion, y que procuran abordar las incertidumbres in­
herentes al comportarniento de los sistemas naturales y sociales y los incorporan for­
malmente en el an81isis de estrategias alterna:tivas de manejo de rel.:ursos. Habitual­
mente eatas suelen adoptar 1a forma de modelos de simulaciCm 0 proeramacion (que se uti­
lizan como pronostico 0 prescripoion) y pueden incorporarse directamente al marco oosto­
beneficio, 0 emplearse en la explora,cion dinamioa de opciones de manejo de recursos de 
vasto alcance • ..1" 

5i bien de manera algo arbitraria los modelos pueden clasificarse en dos ola.ses: 
modelos descriptivos y de manejo. Los primeros procuran explicar el comportamiento de 
un sistema, sus componentes individuales 0 las interrelaoiones entre componentes y puc­
den utilizarse para predecir las oonseouencias de introducir una actividad disocia.d.ora 
de lao intervencion del sector publico destinada a. mantener 0 a restablecer un nivel pre­
determinado .de calidad ambienta1. No tienen una funcion objetivo, y por 10 general, 
emplean tecnioas de simulacion para producir resultados a partir de antecedentes que 
pueden incorporar aplioaciones optativas de instrumentos de p01itica. Los modelos de 
manejo son normativos en el sentido de que la funcion objetivo se estableoe de monera 

j) A.C. Fisher y J.V. Krutilla, "Valueing Long-run Ecologial Consequences and 
Irreversibilities", Journal of Environmental Economics a.nd Management, Vol. 1, 
1974, pp. 96-108. 

g/ Para un anal isis de 1a aplioaoion errada del analisis de costo-benefioios vease 
C.C. Herfindahl y A. V. Kneese, "The Economic Theory of Natural Resources, Charles 
E. Merril Publishing Co., C~lumbus, Ohio, 1974, pp. 270-280. 

Clifford S. Russel (Ed.) "Ecologioal Modelling in a Resource Management Frame­
work", RFF Working Paper QE-1, John Hopkins, Baltimore, 1975; D. Daetz y R.H. 
Pant ell , "Environmental Modelling Analysis and Mallagement". Dowden, Hutohinson 
y Ross Inc., Stroudsburg, 1973; Y c. S. Holling "Modelling and Simulation for 
Environmental Impaot Analysis", International Institute for Applied System 
Analysis (IIASA), Laxenburg, febrero de 1974. 
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ex6gena y porque utilizan tecnicas de programnci6n que producen una soluci6n optima de 
valor ulli::O sujeta a las restriociones impuestas. EBtas dOB clases de modelos pueden 
combinarse de diversas maneras; por ejemplo, los modelos descriptivos pueden utilizArse 
para calificar las limitnciones utilizadas en un modelo de manejoj 0 bien, pueden uti­
lizarse los modelos en forma COllCu.tenad::!., en q1.4e el producto de uno as el i.aru.,:o del 
otro. La principal dificultad r;;.dica en la eleccion y en la aplicaclon significativa de 
las tecnicas anallticas \'lue podrIall a.,J"Udu a eva.luar disenos de proyectos opta.tivos ~ 
el papel del merca.cio ;/ de las I.ledido.s l'el,,"UladoT3S, media.nte 10. explorac1011 progresiva. 
de opciones de rna.14cjo de recursos forecto.les que podriall illCOrpOrL'.r cuestioner; ambien­
tales tales como las que se analiz~l en los aecciones anteriorec • 

.u a.bordar el diseno de prob'ramo.s 0 proyectoc do manejo forecto.l - ho.Y que abo­
ca.rse ados problema.s - l~. especifica.cion r]e objctivoD multiples, on particul\lr aquellos 
asocia.dos COll los recuroos conexos de %1.1a y tierro., y la. informacioll sobre beneficioo 
y cost os ;;. cl cornportawiellto clil1~illCO de los oiotema.s f1sicos y socio.lcs. 

La. fijacioll de objetivoc es hash. cierto punto un proceso intuitivo y, ademas, un 
proceso i terutivo c;:ue entrana cvalu.:.r las soluciones de transaccion frel1te a los costos 
esperados de su lo/Sro. -i a se hizo ~'eferel1cia al problema dccioi vo de quien es la per­
sona Clue decide. La CUOl.iltificacion de lOB beneficios y de los costos (s 'Ul'l problema de 
illformo.cion que, en el caso de l1..0 dimensiones ambient ales , po.rece ser pra.cticamente in­
supera.ble y es discutible c.~t\O se justifique el eofuerzo de procux:ar una. cuantificacion 
estricta. j:ucho se ha escri to sobre los problemas de la monetizo.ciCm ~. de la fijacion 
de precios sombra a los distintos tipoo de inS~~03 y productos. La mejor oportunidad 
para mejor:lr las be.ses pura. la adopci6n de decisi ones pa.rece presentarsc en 10. sec.unda 
clase de problemas de informa.cion - el funcionamiento de los sistemas flsicos ;1 socia-­
les. El uso de tecnicas sobre la efectividad de los costos 0 de optimiza.cion restrin­
gida en que se imponen como restricciones normae mlnimas de proteccion ambiental 0 bien­
esta.r social, permitiria.n evaluar las neoesidades en materia de regulaci6n. No h~ duda 
que e1 mayor conocimiento del oomport;:unienJ 0 de los oompouentes naturales y sociales 
llevara a. evaluar mejor los objetivos originales, leLB nonnas ambientales, 10. necesidad. 
de regulacion Y vigilancia, los riess'os y ventajas relo.cionados con el usc del mecanis­
mo de mercado para ejereer el oontrol y los disenos de proyectos optativos. 

'l'al vez sea inllecesario 0 incluso enganoso elaborar modelos grandes de sistemas 
naturales, econ6mioos, sociales e institucionales complejos. Sin embargo, para realizar 
un analisis interdisciplinario e integral de los objetivos, eficaoia, costos y riesgo 
de incertidumbre relacionados con estrategia.s opta.tives de manejo de los recursos fores­
tales, tierra y aguas, pa.rece que no queda otro reourso que aplioar las tecnioas de los 
modelos mo.tematicos, cuando necesariamente h8¥ que estableoer comunicaci6n entre las 
di sciplinas. 

6. Observaciones finales 

Al leotor le resultara obvio que los criterios analiticos examinados aqui son de 
aplioacion universal. Es importante descartar una posible ilusi6n que se h~a podido 
dar - el que las dimensiones ambient ales del manejo de los reoursos forestales pueden 
manejarse faoilmente si se cuenta con la informacion adecuada y se aplican modelos y 
tecnicas de evaluaci6n de proyeotos. Esto dista muoho de Ber efeotivo. Ante todo, las 
fuentes de incertidumbre no son faoiles de identificar e inoluso si se especifioan, los 
decisores raIavez estan dispuestos a oonsiderar que la inoertidumbre forma parie, expre­
samente, del prooeeo de planificacion y a las probabilidades de que ae den tales fuen­
tea. Segundo, el prooeso de toma de deoisiones es dinamioo y debe adaptarse a los 
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.ventos imprevistos que ce produzcan no solo en 01 sistemo. natura':' sino tambien en el 
sistoma politico, social e insiituciollal donde, con objetivos multiples, 10. relacion 
optima entre los objetivol3 lra cambiando a medido. que varian las preferencin.s en' el 
tiernpo. Las tecnic::1.S disponi bles cimplernente no se prestan para resolver estos proble­
mas. 

La seleccion de tecnicos dependera de 10. naturaleza concreta de los problemas de 
manejo que ha.t (iue resolver. i.qui el planteUJ'niento de los problemas es fundamental y se 
determina por las condiciones naturales, politicas, socioeconomicas y ecologicas que 
predominan en cada cu.:..:o concreto. lJo puede haber una regIa general para 10. oportunid.:l.d 
y forma en que ho.,) que aplicar un conjunto de tecnicas. Sn muchos Co.sos 10. falta de in­
formaci6n 0 de personal co.pacitado puede lmpedir 10. utilJzacion de rnodelos mo.tematicos 
complejos. Por otra parie, podria discutirse que sea realista incluso tratar de estruc­
turar muchos de loc problemas de man('jo forestal con que se tropieza dentro de un marco 
de esta naturaleza; en realidad, tal formalismo podria tender a ocultar los efectos de 
las incertidumbreo que V3.l1 cuq~iendo con e1 tiempo. ::;1ll embargo, esto no 6escarto. el 
uso de los modelos. El fundamento de 10. incorporo.cion de dirnellciones ambientales 0.1 mo.­
nejo foresta.l es In o.dopcion de un criterio sistema.tico que aborrle en forma amplia los 
sistemas nl3:turcle::J, economicos y soeiales que interactuan a medida c:ue van surt;iendo las 
consecuencias de toda decislon sobre el uso forestal intensivo. Los modelos conceptua­
les pueden ~dar a plantear las cuestiones del manejo, los objetivos sociales reales, 
las metas intermedias y las cuestiones clavee que hay que resolver. 1'ales modelos pue­
den ser matematicos 0 no matematicos. En el caso de los primeros tal vez no piempre 
sea necesario cuantificar todao las variables. Bs po sible que e1 simple p1anteamiento 
del problema en forma estricta, que permite centrarse tanto en las variables naturales 
como en las sociales, economicas y de ingenieria, ofrezca informacion utile 

La informaoion inevitablemente sera una limitaoion para la aplicacion de un ana-
lisis destin&lo a ~~dar a las personas encargadas de administrar los recursos foresta­
les.1I En 10. mayoria de los casos reunirla rel~lta COS1.0S0 y consume tiempoj y en los 
paises en desarrollo ha.y muchas exigencias que compi ten por el capital de desarrollo 
eSCaso y una apremiante necesidad de inversiolles que atunenten el bienestar social gene­
ral. Sill embargo, 10 mas probable es ~e un criterio mas sistematico defina aquellos 
campos donde los vacios de informacion son decisivoG y de esta manera detenga 10. acumu­
lacion de da.tos sin sentido. Otra restriccion sera. 10. dispollibilidad en los organismos 
pUblicos (de planificacioll, manejo y uso de los recursos forestales), de fUncionarios 
idoneos y m,)tivados a probar algunos de las tecnicas a fin de explorar una gama mas am­
plis. de opciones de manejo en busca de mayor flexibilidad. 1;0 hay duda que podrian 
eliminarse tales limitaciones a la aplicacion y aplicabilidad de estas tecnicas por 
aproximaciones sueesivas. Sin embargo el problema decisivo es el marco institucional 
de las indicaciones ofrecidas acerca de los objetivos del manejo forestal de la compi­
lacion de datos, de 10. capacitaoion e incentivos al personal y del uso real de los re­
aultados del analisis en las decisiones. 

J/ O.C. Herfindahl, "National Resources Information for Economic Development", 
John Hopkins, Baltimore, 1969. 




