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前 言 

投资小农农业：促进粮食安全与营养的一项新政 

粮食安全和营养高级别专家组（以下简称高专组）是世界粮食安全委员会下属

负责科学与决策之间协调的机构，而我则有幸牵头负责该专家组。高专组成立于

2010年，旨在为制定政策提供可信并以科学和知识为基础的建议。高专组力求按决

策者的需求，直接组织知识界在科学技术方面提供有可靠依据的集体意见。 

高专组应粮安委要求提供政策性分析意见及建议，确保各项决策具有可靠的科

学依据。自2010年设立以来，高专组已向粮安委每年10月在罗马召开的年会提交了

以下四份报告：2011年的《价格波动与粮食安全》和《土地权属与国际农业投资》

以及2012年的《粮食安全与气候变化》和《社会保护促进粮食安全》。2013年的两

份报告《投资小农农业，促进粮食安全》以及《生物燃料与粮食安全》将进一步丰

富粮安委的讨论内容。 

所有六份报告均应粮安委具体要求编写完成，因此均受需求驱动。现任指导

委员会的任期将于2013年底结束。目前粮安委主席团正在确定下一任指导委员会的

构成，新任指导委员会将于2013年10月开始运作。粮安委已选定以下两个话题供

2014年例会讨论：“可持续渔业及水产养殖业在粮食安全级营养领域的作用”和

“可持续粮食系统中的粮食损耗与浪费”。我们已完成了必要的初步工作，便于新

任指导委员会按时完成两份报告，提交给2014年10月的例会。 

粮安委勇于直面任何有难度、有争议和有挑战性的话题，这是它的一项优点。

高专组清楚地认识到，世界各地的社会政治、社会经济和农业生态条件各不相同。

因此，我们必须避免一刀切，避免从眼前利益出发制定政策方案，我们的底线永远

是实现可持续粮食及营养安全。 

高专组报告以证据为基础，一直是各持己见的利益相关方之间开展政策分析时

的一个出发点。这些报告通过对所有相关做法和意见的全面评估，为各方讨论做好

铺垫，即便各种做法和意见相去甚远。报告的目的就是帮助参加政策辩论的所有各

方更好地理解彼此观点，最终达成共识。 

在此我要强调指出我们工作的一个具体特点，正是这一点使得我们的工作既具

备科学挑战性，又具备学术成就感。粮安委的各利益相关方，如各国政府、科研机

构、农民代表、民间社会组织以及私营部门，都在要求我们提供知识和科学建议。

而同时，他们中的多数本身就是知识所有者。正因为如此，我们决定在报告编写早

期就开展两次公众磋商。这既有助于更好地理解各方关切，也有助于收集更多知识

与证据。 
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2011年10月，粮安委曾要求高专组开展“一项比较研究，在考虑农发基金和粮

农组织在农委中就这项专题开展的工作以及其他主要伙伴的工作的前提下，对不同

背景下小农农业投资的制约因素进行分析，并提出克服这些制约因素的政策方案。

此项研究应包括对小农与粮食价值链之间的衔接战略以及各类经验教训进行比较评

估，还要对公共与私营部门之间的伙伴关系、农民合作社与私营部门之间以及私营

者与私营者之间的伙伴关系对小农的影响进行评估”（粮安委第37届会议，《最终

报告》，2011年10月）。 

农业投资，特别是对小农的投资，被认为是一项绝对必要的措施，其中一个特

殊原因就是，世界上多数饥饿人口竟然是小农。这一话题首先要求我们了解讨论的

话题到底是什么，即何为小农农业，然后再思考小农农业的未来。我们经常看到，

由于国情和发展轨迹不同，各国有着截然不同的愿景。大多数农业投资由农民自身

进行。因此，关键就在于，要更好地了解小农首先需要什么来实现投资。 

本报告中包含已由2013年5月13-15日于北京召开的指导委员会会议批准的高专

组各项分析结果和建议。现将本报告提交给粮安委。 

高专组遵循粮安委同意的具体规则行事，以确保整个过程做到科学合法、可靠、

透明和充分利用各类知识。1
 我谨对多位专家在时间紧迫的情况下为本报告的编写

提供协助表示感谢。请允许我首先感谢副主席Maryam Rahmanian和指导委员会所

有同事付出的辛勤劳动，他们为各项研究活动提供了指导和监督，直至各项研究成

果于2013年5月获得指导委员会的批准。他们为此项工作无偿贡献了自己的时间与

知识。按照粮安委的议事规则，各项目组应“在指导委员会的监督下”开展工作。

我要特别感谢Alain de Janvry负责召集指导委员会为本报告提供监督。我还要感谢

项目组组长Pierre-Marie Bosc（法国）和项目组成员Julio Berdegué（墨西哥/智利）、

Mamadou Goïta（马里）、Jan Douwe van der Ploeg（荷兰）、Kae Sekine（日本）

和张林秀（中国）。此外，我们还要感谢就报告的范围和初稿提出过意见的外部科

学同行审阅人员以及众多专家。他们代表的是默默无闻为高专组提供支持的全球专

家团队。 

我还要向为此项工作提供资助的捐赠方表示感谢。高专组的资金来自预算外资

源，我们对各方为高专组完成其使命提供的无私支持深受感动。 

我们之所以希望应粮安委要求编写的本报告能及时完成，主要有三个重要原因。

一，它能丰富2013年10月粮安委下届会议上开展的政策辩论。二，我们希望它能与

粮安委目前就负责任农业投资正在开展的工作有所关联。最后，随着2014年即将到

来，我们相信报告将为2014年“国际家庭农业年”的筹备工作做出重要贡献。 

                                                      
1  程序详情参见附录 4。 
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由粮安委指定的高专组指导委员会2013年正在进行调整。我衷心祝福我的继任

和各位指导委员会新成员。我还要对高专组协调员Vincent Gitz的不懈努力、超常

奉献和远见表示感谢。没有他的奉献和辛勤劳动，本报告和其它各份报告都不可能

完成。 

最后，我要向粮安委主席和成员、粮安委主席团和粮安委顾问小组表示衷心

感谢，感谢他们在高专组开始运作的最初几年中给予的鼓励。 

总而言之，本报告呼吁出台一项针对小农的新政。世界上大多数家庭农业都属

于小农，他们为家庭、国家和全球层面的粮食安全做出了巨大的贡献。联合国已宣

布2014年为“国际家庭农业年”。我应该强调，小农能为可持续集约化带来巨大机

遇。为实现小农的潜力，我们必须帮助他们克服投资障碍。我希望本报告能帮助各

国为小农提供一项新政，具体包括以下5项内容： 

 保护和加强土壤健康 

 对所有水资源实施可持续管理，并发动一场“让每滴水生产出更多产品和创

造更多收入”的运动 

 推广适用技术和投入物 

 提供所需信贷和保险 

 确保提供稳定、有利可图的销售机会。 

所有这些计划都应该考虑性别问题，以确保女性农民需要的所有支持性体系，

如托儿中心、信贷、保险、技术、市场等，都能得到保证。 

 

 

M.S. Swaminathan 

 

 
 

高专组指导委员会主席，2013 年 6 月 24 日 
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概要与建议 

2011 年 10 月，粮食安全委员会（粮安委）曾要求粮食安全与营养问题高级别

专家组（高专组）筹备开展“一项比较研究，在考虑农发基金和粮农组织在农委中

就这项专题开展的工作以及其他主要伙伴的工作的前提下，对不同背景下小农农业

投资的制约因素进行分析，并提出克服这些制约因素的政策方案。此项研究应包括

对小农与粮食价值链之间的衔接战略以及各类经验教训进行比较评估，还要对公共

与私营部门之间的伙伴关系、农民合作社与私营部门之间以及私营者与私营者之间

的伙伴关系对小农的影响进行评估”（粮安委，2011 – 第三十七届会议最终报告）。 

要完成此项要求，首先要界定何为小农农业，了解其涵盖的内容、投资的范围

与目的，并从更广义的角度了解与小农农业相关的问题，包括在充分认识各区域、

各国具体情况的前提下，了解小农农业对粮食安全的贡献以及未来的发展轨迹。  

在世界上 14 亿极端贫困人口（日均生活费用少于 1.25 美元）中，估计有 70%

生活在农村地区，其中多数人部分（或全部）以农业为生。因此，减轻贫困这一紧

迫而不可否认的需求就将小农农业推上了重要日程。 

要 点 

1. 何为小农农业？ 

1. “小农农业2”的定义多种多样，对小农的判定标准各不相同。定义还会影响

我们对小农投资需要的理解。因此，就定义展开讨论对政策和对生计的影响

都有着实际意义，而绝非无端纠缠细节或过于学究气。 

2. 小农农业由家庭（包括一个或一个以上家庭）为单位开展生产，仅仅或主要

依靠家庭内部劳动力，从中获取的实物或现金收入在家庭总收入中占有较高

比例，但比例各不相同。农业包括作物种植业、畜牧业、林业和手工渔业。

生产由家庭组成的集体负责管理，其中很大一部分家庭为女户主家庭，且女

性在生产、加工和销售活动中均发挥着重要作用。 

3. “小农农业”的定义不能僵硬死板，或“一刀切”，因为区域、国家和地方层

面的具体情况千差万别，而且随着经济转型在不断发生变化。仅仅按农场大

小为标准来划分小农农业容易带来误解。这里的“小”指的是资源尤其是土

地短缺，因而靠它获得足够收入来满足基本需求，同时实现可持续生计，需

要高度的全要素生产率，转而需要大量投资。 

                                                      
2  本报告主要从小农视角讨论作物及家畜系统生产系统。其中一些分析和建议也适用于其他系统。与渔业及水

产养殖业相关的一些问题参见高专组即将推出的有关可持续渔业及水产养殖业在粮食安全与营养中发挥的作用

的报告（即将出版，2014）。 
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4. 小农农业的定义还与另两个相互对立的概念相关，并与其形成鲜明对比，那

就是需要雇用劳动力的大型商业化实体和无地劳动者。 

5. 非农活动起着重要作用，既为小农提供额外收入，又能分散风险，因而有助

于提高他们在面临农业相关冲击时的恢复能力。非农活动是发达国家和发展

中国家农村经济的一项常见特征，为针对小农开展投资提供了机遇。  

6. 家庭既是生产和消费的一个社会单位，又是农业的劳动力来源。小农的生产

作用和家庭作用相互紧密关联，因此产生了小农在投资方面面临的一些制约

因素，因为冲击和风险可能会分散在生产和家庭两个方面，而同时，由于

建立在亲属关系和社会关系基础上的礼尚往来，农村社会又具备独特的恢复

能力。 

7. 目前，与任何类型的市场交换脱节的小农已经不具有重大社会或经济意义，

但仍有不少小农的唯一或主要目的是实现自给自足，此类现象在各区域均较

常见。这些农民靠自己生产的粮食为生，将其作为对低现金收入的一种补充。

这些小农通过提供劳动力参与市场经济，其粮食安全的基础是自身生产的产

品，其产品不一定进入市场。 

8. 在集体层面，小农家庭是社会网络的组成部分，在这一网络里，互助互帮是

集体投资（主要通过劳动力交换）和团结的基础。在享有政治自由的前提下，

小农还会加入农村生产者组织和地方发展协会，以便更好地提供各类服务，

包括市场准入、市场权力、生产性资产的获取和公共政策辩论中的发言权。  

9. 为评估小农农业的规模和多样性，更好地为决策提供依据，我们需要更加准确、

全面的数据，不仅要了解土地面积大小，还要了解（以往投资带来的）资产构

成、生产和收入来源等情况。目前，此类数据尚缺乏全球层面的数据，但在

国家层面仅有一些国家缺乏此类数据。粮农组织的“世界农业普查”（WCA）

对各国的普查形式和组织方法做出了规定，但仍有三个难题需要攻克：(i)并

非所有国家都有实力、兴趣和能力来实施普查，最近一次世界农业普查只覆盖

了 114 个国家；(ii)数据不一定具备同质性和可比性，因各国具体情况不同而

存在差异；(iii)与产量统计数据缺乏关联，导致难以按生产类型与国家及全

球产量建立联系。 

2. 为何要投资于小农农业？ 

10. 小农农业是众多国家粮食安全的基础，是所有国家社会、经济、生态环境的

重要组成部分。随着城市化、市场一体化和全球化，该行业正经历着巨大的

转型变革，这些变革对国家利益有着重要影响，但却往往有损小农的利益，

而且这些变革既非不可避免，又非偶然，而是一种社会选择。在不同区域、
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国家和地方具体背景下，这些变革会带来不同格局，其中均包括一定比例的

小农户和大型农场，对农村经济的多元化产生影响。 

11. 西方国家和部分亚洲及拉丁美洲国家出现的结构性转型变革都以资源的集约

化利用、这些经济体在其它行业中创造就业机会的能力或大规模国内或国际

移民的可能性为基础。而由于各区域完全不同的人口及经济格局对非农产业

吸收新增劳动力的能力产生了不同影响，当今形势已出现巨大变化。  

12. 小农在为世界粮食安全及营养做出贡献的同时，还在自身范畴内发挥着其它

相关作用。历史事实表明，小农农业在得到政策及公共投资充分支持的前提

下，能有效促进粮食安全、粮食主权，并有利地促进经济增长、就业机会的

创造、减贫、被忽略、被边缘化群体的解放以及空间与社会经济不平等现象

的减少。在一个有利的政治、体制环境下，它有助于可持续管理生物多样性

及其它自然资源，同时保护文化遗产。 

13. 小农农业对世界粮食安全及营养的贡献是直接的，因为它将很多农村家庭的

生产与消费联系起来，但同时又是间接的，因为(a)它为国内市场提供主要食

用农产品；(b)采用的方式具有较好的恢复能力；(c)在很多国家，小农农业是

一种重要的社会安全网。 

14. 有关小农农业与大型农业相比具备的潜在效率已有大量文献记载，突出表现

为小农通过在多元化生产系统中充分利用家庭劳动力实现土地单位面积高产

量的能力。 

15. 对人类在粮食需求方面面临的挑战的估测表明，有必要加大力度重视对自然

资源的可持续利用，减少对环境的破坏。必须在全球范围内重视化石燃料、

水、土壤肥力和生物质日益流失的问题。世界上众多高效、可持续小农农业

的实例（从中国、越南到哥斯达黎加、危地马拉）告诉我们，小农农业可以

成为一种从经济、社会和环境角度看均有效的农业生产组织方式。 

16. 尽管按照面积大小来界定小农的做法存在缺陷，但汇编的 81 个国家的可比数

据仍展示了一幅清楚的画面：该数据集涵盖世界三分之二的人口和 38%的农

田面积，表明 73%的农户土地面积小于 1 公顷土地，85%的农户生产面积小

于 2 公顷。生产面积小于 2 公顷的农户大多数位于亚洲。在非洲，80%的农

户生产面积小于 2 公顷。在发展中国家，小农的数量接近甚至超过 5 亿户。

根据世界农业普查，仅中国就有近 2 亿户小农，他们的农地仅占世界农地总

面积的 10%，但生产出来的粮食却占世界总产量的 20%。这一点足以说明小

农农业与大型农业相比能够实现的生产率。 
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17. 即便在发达国家，小农虽在不断变化，但从未消失。虽然他们往往被那些偏

向于大型农业的政策所忽视，但依然在不同国情下占据了数量上的优势，往

往将农作与农村非农经济中的其它活动相结合。 

3. 谁在对小农农业投资？ 

18. 对小农农业的多数投资都由小农自身完成，虽然方式多种多样，但多数情况

下是通过劳动力投资来扩大和改善资源基础，有时也会通过利用个人积蓄或

家庭成员汇款来购买新增资源。但这些投资往往比较有限，因为一旦食物、

医疗或教育开支面临风险，家庭需要就会获得优先。 

19. 自 20 世纪 80 年代以来，对农业的公共投资已出现大幅下降。人们普遍认为，

农业在国家和国际层面都受到了冷落。很多农业银行（多数与国家有着关联，

并由国家提供支持）已经销声匿迹，而推广服务、应用研究和对基础设施项

目的投资自 20 世纪 80 年代中期以来也呈下降趋势。 

20. 同时，主要面向农产品出口的大型企业受到青睐，而主要面向国内市场（虽

然也有例外）的小农行业则受到冷落。按照预期，大公司和私营公司要为生

产者提供必要的市场服务和技术知识，帮助他们提高水准，达到市场要求。

有些地方已经做到了这一点，但多数地方尚未做到，而且在做法上也往往对

小农不利。相对于小农总数而言，只有少数人真正能够参与此类计划。 

21. 各方对更有效地利用公私伙伴关系（PPPs）正日益表示出极大兴趣，目的是

更好地筹措和引导私人投资投向集体用途。此类伙伴关系中包括公共部门和

私营部门之间各种类型的伙伴关系，原本主要涉及大型投资项目、科研和技

术，而今也开始越来越侧重农业。多国政府正在针对公私伙伴关系设计法律

框架，包括农业部门中的公私伙伴关系。该领域的一个难点就是如何使之适

合小农，如何使小农参与设计。 

4. 小农农业投资面临哪些障碍？ 

22. 当出现投资需求时，小农就面临着一系列往往相互关联的障碍：贫困、（个人、

自然、技术、经济、资金等方面的）风险高、土地面积不断缩小、经济、体

制环境中缺乏激励机制、难以进入合适的市场、小农组织在政策辩论中声音

过弱。 

23. 投资时面临的各种障碍可分为三大方面(i)资产；(ii)市场；(iii)体制。这几个

方面不仅可以帮助我们了解投资面临的各种不同障碍，还有助于克服这些

障碍。 

a) 第一个方面涉及自然资产及生产性资产，包括物力、财力、社会和人力资

产。投资决策必须涉及小农的所有资产基础。在所有资产中，农户拥有的
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自然资源是一项关键因素，要清楚的一点是，即便面积有限，也可以通过

投资提升资源质量。就小农农业投资而言，其中最大的一项障碍就是对土

地及其它自然资产（特别是水）获取手段有限，尤其是妇女。获得土地与

水的机会严重不均等极大地阻碍了小农生产潜力的发挥。 

b) 第二个方面涉及市场和市场代理。一些不利条件，如价格波动、无法进入

合适的市场，包括无法进入金融市场、缺乏集体谈判能力和高交易成本等，

都会打击投资积极性，甚至使投资难以实现。 

c) 第三个方面涉及体制和政策设计。完善的政策设计至关重要，创新、有利

的体制环境也同样重要。小农组织和集体行动也很关键，但要想让小农有

效参与仍面临众多障碍，有时包括对自身的基本权利缺乏认识。 

5. 哪些战略已被证实能成功克服这些障碍，并能加强对小农农业的投资？ 

24. 为充分挖掘小农农业的潜力，有必要减少或消除制约投资能力的各项障碍。

首要目标就是要支持小农自身投资，但他们是否有能力投资取决于对集体行

动、私营举措和公共产品等方面的相关投资。 

25. 为使政策更加有效，就必须确保政策一体化，使每项政策之间能够相互支持

（而不是相互阻碍）。例如，在对科研及推广进行投资时，如果缺乏对市场准

入和创建适当新市场的投资配套，就不一定能够获得效果。同样，对基础设

施的投资如果能够为适合小农的生产模式和市场提供支持，就能更好地发挥

作用。此外，如果没有对权属权利方面的投资，这些投资也无法达到预期

效果。 

26. 农业和农村发展的治理也应合理设计，以便为小农在发展过程中发挥多重作

用提供支持。光靠传统的农业部通常无法充分履行此项职能。经验表明，不

同部门或部委政策如果能够相互协调，就能提高效率。这就需要在不同部委、

公共行政部门和相关利益相关方之间建立起国家层面的治理和协调机制。  

27. 小农农业以及整个农业都往往要经历巨大的转型变革，这些变革有时对小农

及其粮食安全有利，有时却会带来不利影响。变革并非不可避免，相反，它

们是显性或隐性决策所产生的结果，往往会给国家带来重要影响。在不同国

情下，各项决策都必须认识和支持小农农业所发挥的重要社会 /经济/生态作

用。要想做出合理选择，制定合理政策，就必须确立让小农组织参与的透明

的政治进程。 

28. 采取协调一致的行动来加强小农投资和小农的投资能力，主要围绕三个方面

开展：为小农改善资产、改善市场和改善体制。这些行动不仅仅局限于农业

领域，也可能涉及非农活动。 
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a) 促进小农更好地获得自然资产和生产性资产。更好地获取土地、权属安全

和公共资源使用权，对于保障广大小农社区的生计起着重要作用。有了稳

定的获取资源机会（以及能提高小农家庭劳动生产率的充分的激励机制和

体制安排），小农家庭就可能获得足够收入，用于未来投资。这就意味着，

通过对小农农业的投资来提高小农的效率和成效是完全可以在不扩大面积

的情况下实现的。 

b) 促进小农更好地进入市场。应该通过降低交易成本和改善基础设施及关键

公共投资，使小农农业更好地与市场挂钩。另一个问题就是如何进行投资，

并借此使小农在自身范畴内提高增加值。为了营造有利条件，有必要开发

新的市场（如开发能缩短消费者和生产者之间距离的“捷径”以及公共采

购计划），同时对现有市场进行有差别的监管。特别要提高国内市场的效

率，通过将公共投资和私人投资相互结合的战略，造福生产者和消费者。  

针对小农开展订单农业的利弊一直是一个争议话题。订单农业不是

解决小农面临的所有问题的神丹妙药，也不可能适用于世界上所有小农。

但鉴于其潜力，本报告建议对订单农业的经济、体制条件开展调查，以便

使订单农业成为适用于小农的一个包容、公平和透明的进程。其中包括对

问责机制实施监测，了解订单农业对小农家庭层面粮食安全以及更高层面

粮食安全的影响，了解增加值在不同利益相关方之间的分配情况。要想加

强小农农业的竞争力，就必须帮助小农更好地获得创新型信贷，促进对物

质和社会资本的集体投资，通过对集体资产进行投资来改善市场准入等。  

c) 促进体制更好地为小农服务。国家在监管市场关系方面起着关键作用。因

此，必须通过重振和加强公共部门有效支持小农发展的能力，（在必要时）

重新确立国家的权威和能力，包括对所分配的资源实施问责制。国家及地

方主管部门还承担着承认和加强小农权利的责任，例如他们获取土地及水

资源的权利，特别要确保权属安全和获得公共资源的机会。 

多数农业发展计划都在设计时侧重通过由技术驱动的集约化来提高

生产率，虽然生产率固然重要，但也必须考虑其他相关目标，特别是要提

高恢复能力。科研和推广系统也很关键，它能够通过设计和推广适合小农

需求的合理系统和做法来加强对小农农业的投资，例如旨在更有效利用投

入物和减轻农业劳动力负担的农业生态做法和其它可持续集约化做法。  

29. 对于减轻农村人口贫困、缩小地区差别而言，对公共产品的投资至关重要，

这包括通过科研和推广等给予农业以特殊关注，还包括为农村人口提供基本

公共产品，如道路、通讯、电力、灌溉、教育、医疗、水和环境卫生。家庭
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劳动力是小农的首要资产。而营养不良、缺乏安全、方便的饮用水、疾病、

缺乏教育、性别不平等等，都会降低家庭劳动力的质与量。因此，保障基本

需求具有绝对重要性。为小农提供更好的服务将有助于他们更好地进行投资，

不仅对农场投资，还会对非农活动投资，为自己开辟新的收入和汇款来源，

用于农业投资。 

30. 加大小农在各层面发出的集体声音依然是提高投资能力方面的一项重要议程。

在市场经济中，小农组织本身必须考虑通过投资为自己的成员服务。他们需

要获得更加有效的公共部门支持，以便为成员提供更好的服务，表达成员的

意愿。 

31. 针对贫困、营养不良和饥饿的政策要想取得成效，就必须首先尊重食物权。

食物权与粮食安全的不同之处在于，它赋予每个人获得充足食物和可持续享

受粮食安全所需要的资源的权利，而同时将法律义务赋予国家。要实现小农

的食物权，就必须加大投资力度，提高小农的生产和创收能力。 

建 议 

小农在努力提高生产率、改善自身生活包括自身的粮食安全与营养状况、减轻

环境退化的过程中，一直是自身生产的主要投资方。然而，政府和捐赠方也起着重

要作用，为小农实现投资提供必要的政策与公共产品。下文是向各国政府、捐赠方

和粮安委提出的一些建议，力求通过政策与公共投资为小农的自身投资提供支持。

提出这些建议的另一个目的就是为粮安委目前正在就负责任农业投资开展的磋商作

出贡献。 

1. 制定一项国家战略，调动政治意愿 

a. 小农投资国家战略：各国政府应制定和实施中长期战略，包括配套政策

及预算，以提高小农的能力，在国家发展过程中发挥其多重作用。这些

作用包括促进增长，保护就业，减轻贫困，加强自然资源可持续管理，

实现粮食安全。《小农投资国家战略》应牢牢地建立在参与式过程的基

础上，首先确保小农组织和所有相关利益方的参与。 

b. 公民身份及权利：如果尚未如此，那么政府应在法律上承认小农的个人

和集体权利，包括在确保性别和年龄代表性的前提下通过民主方式成立

组织、在政策辩论中发表意见、捍卫自身利益的权利。保障此类权利不

仅对小农自身十分重要，对于确立实施《小农投资国家战略》时所需的

政治意愿也同样重要。 

c. 实现小农的食物权：小农这一群体相比之下更容易遭受营养不良和饥饿。

小农主要通过自给自足、产品交换和利用现金收入在市场上购买等途径
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获得粮食。因此，不仅应重视提高他们的购买力，还应重视对生产性资

产进行评估，并通过合理的培训、技术和支持性服务来提高小农的土地

及劳动生产力，争取通过基于权利的方式实现粮食及营养安全。 

2. 获取自然资产 

各国政府必须通过实施《土地、渔业及森林权属负责任治理自愿准则》，

确保小农的土地和自然资源权属安全。政府还必须采取相关措施，改善公共

资源管理过程中的合作和治理工作，包括开放式牧场资源、生物多样性、水、

林业及渔业等资源。妇女的土地及自然资源使用权必须得到确认和加强。各

国政府应通过土地改革等各种手段，参照其它国家经验教训，改善妇女获取

土地的机会 

3. 营造有利投资环境 

a. 获取公共产品：为了促进投资，小农需要在生产和家庭消费两方面都能

获得充足的公共产品，两者之间有着相辅相成的关系。在生产方面，需

要开展公共投资，如投资于水管理设施和土壤保护。在消费方面，公共

投资应侧重医疗服务、教育、供水、环境卫生和社会保护。通过提高劳

动生产力，这些消费产品能起到加强小农生产的作用。有性别针对性的

支持服务也很有必要，以便认识到不同家庭成员不同阶段里在家庭生产、

消费和生育方面所起的不同作用。为小农在获得公共产品和服务方面提

供公平机会是各国政府的责任，这对于保障小农的生活及竞争力起着至

关重要的作用。 

b. 市场准入：各国政府应重视将小农与国内市场和区域市场联系起来，与

那些能在生产者和消费者之间建立直接联系的新型市场联系起来，与那

些从小农那里采购食物用于学校供膳和机构供膳计划的项目联系起来。

要想建立此类市场联系，还需对中小型食品加工厂家进行投资，对小型

零售和批发商进行投资。市场运作不畅和价格波动是小农投资的主要障

碍。政府干预对于降低市场交易成本和稳定价格及小农收入十分重要。

在价值链中的承包机会问题上，各国政府应努力制定必要的监管工具，

缩小小农及其组织与其他承包组织之间在经济、政治权力上的巨大差距。 

c. 获取金融服务：迫切需要帮助小农更好地获取适应自身需求的金融服务，

包括资金交易便利化（如手机转账）、安全的储蓄服务（提供储蓄奖励）、

低息贷款（如通过连带责任团体贷款）和保险（如指数型天气保险）。

需要通过创新型解决方案来降低金融风险，减少交易成本，促进长期投

资，例如撒哈拉以南非洲地区对技术创新和土壤肥力提高等方面的投资。
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必须放宽对流动性的限制，通过公平的补贴机制，不仅对周转资金支出

（肥料、种子）要放宽，对于中长期投资也是如此。 

4. 通过科研与推广提高生产率 

迫切需要通过配套的金融机制，升级专门针对小农需求的国家科研与推

广系统，并为此提供资金。主要目标是通过生产系统多样化来提高生产率和

恢复能力，特别侧重实现高营养价值、多样化食物的自给自足。要想同时提

高生产率和恢复能力，就必须加大对科研的投资，开发出能最大程度减少生

态风险的农地利用制度，使生物多样性得到高效利用和保护。农业科研与推

广工作应该为气候变化背景下农业生物多样性的原地及异地保护提供支持。

农业生态方法和生产的生态原则可能发挥重要作用。小农需要合适的种子和

用于田间作业、食品加工及其它增值转换的机械。为世界各地小农开展技术

开发时，应提倡国际合作和经验交流，期间应得到小农组织的积极参与，甚

至在其中发挥领导作用。 

5. 农场外投资：农村非农经济及地区开发 

a. 收入来源多样化。在试图摆脱贫困及营养不良时，小农家庭往往需要在

农村非农经济中开辟补充性收入来源。而成功的非农就业反过来又能通

过提供流动性和规避风险，为农场投资提供支持，从而起到巩固农业经

济的作用。因此，必须开展投资，为农村非农经济提供支持，将经济活

动扩展到农村地区。还必须投资提高年轻一代的素质，使他们在现代化

农业或其他相关活动和劳动力市场中找到就业机会。地区开发是一个有

效平台，有利于协调公共部门和私有部门对农业和区域非农经济的投资。  

b. 农业及农村发展治理。农业和小农面临的市场运作不畅问题以及从国土

视角对公共及私人投资计划的协调问题都离不开治理。农业和国土开发

治理必须超越传统农业部委的界限。必须从国家的政治、体制背景出发，

因地制宜地寻找不同解决方案。“非洲农业发展综合计划”（CAADP）和

“全球农业及粮食安全计划”（GAFSP）都为我们提供了机会，去反思各

国、各区域在为小农提供支持而开展投资时采用的最佳规范。 

c. 及时了解有关小农行业的信息。为了给《小农投资国家战略》的制定提

供更好的依据，各国际组织，特别是粮农组织，应与各国政府联手合作，

记录小农农业的演化过程以及其在各方面的贡献，包括对非商品类粮食

生产和饮食多样化进行测算。“世界农业普查”和其它数据收集工作应

该相互协调，为投资决策提供可靠依据。应通过国际资金为各国开展普

查和相关调查提供支持。 
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向粮安委提出的建议 

1. 鉴于小农可通过自给自足、产品交换和市场交易在实现粮食安全过程中发挥

关键作用，且他们中有很大比例正遭受粮食不安全，粮安委可通过创建一个具体平

台，促使各国交流经验和最佳规范，使人们加深对实现小农食物权所需的具体文书、

计划和政策的认识。 

2. 为支持《小农投资国家战略》，粮安委可要求农发基金、世界银行、双边供资

机构和区域开发银行等提供资金，在少数国家就此类战略的设计、实施和监测开展

试点。这些努力应以本报告的研究结果为基础。试点经验应反馈给粮安委，作为有

关这一复杂问题的多部门政策设计的一项评估工具，同时也作为改进相关设计的一

项工具。 

3. 订单农业和公私伙伴关系可能给加强小农粮食安全带来新的机遇。为最大限

度实现这些安排的成效、提高公平性和确保对粮食安全产生更积极的影响，有必要

在征得所有国家一致同意和有小农参与的基础上，制定出一项可操作、可监测的框

架。粮安委可在此类包容性过程中牵头迎接挑战，力争制定出(i)有关订单农业的准

则；(ii)与小农农业投资相关的公私伙伴关系准则。 
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引 言 

农业过去无论从宏观和微观层面一直面临着长期投资不足的问题，而且这一问

题仍将继续（世界银行，2007）。《粮食和农业状况》报告（粮农组织，2012a）

证实，1980-2007 年间，中等收入和低收入国家小农手中掌握的资本水平都很低，

且在撒哈拉以南非洲地区呈继续下降趋势。同时，世界上大多数饥饿人口竟然都是

小农（粮农组织，2012a）。因此，农业投资问题，特别是对小农农业的投资，以

及对小农农业予以支持的政策和体制（FAO，2010a）就成为了国际社会的首要议

程。这在当前至关重要，因为农业正在经历巨变，同时公共和私营部门的投资者又

正在努力保证自己能够获得土地和水资源（高专组，2011a），而 2008 年的粮价上

涨已削弱了人们对市场有能力确保粮食安全的信心（高专组，2011b）。 

鉴于这些最新进展，粮安委要求高专组开展“一项比较研究，在考虑农发基金

和粮农组织在农委中就这项专题开展的工作以及其他主要伙伴的工作的前提下，对

不同背景下小农农业投资的制约因素进行分析，并提出克服这些制约因素的政策方

案。此项研究应包括对小农与粮食价值链之间的衔接战略以及各类经验教训进行比

较评估，还要对公共与私营部门之间的伙伴关系、农民合作社与私营部门之间以及

私营者与私营者之间的伙伴关系对小农的影响进行评估”（粮安委第 37 届会议，

最终报告，2011 年 10 月3）。 

本报告将通过突出小农农业为促进粮食安全所发挥的关键作用，并通过在世界

范围内农业结构性变革的大背景下分析小农生产系统的复杂性与小农农业面临的障

碍，推动就农业投资开展的激烈辩论。 

--- 

要完成粮安委的要求，首先要界定小农农业投资的范围及目的。为此，必须先

就小农农业达成共识，在总体性大背景下了解小农农业在实现粮食与营养安全方面

发挥的作用：“只有当所有人在任何时候都能够在物质上和经济上获得充足、安全

和富有营养的粮食来满足其积极和健康生活的膳食需要及食物喜好时，才实现了粮

食安全。”（世界粮食首脑会议，1996）。4
 

                                                      
3
   http://www.fao.org/fileadmin/templates/cfs/Docs1011/CFS37/documents/CFS_37_Final_Report_FINAL.pdf 

4  这一定义的基础有四项，即可供量、获取、利用和稳定，也是构成本报告核心问题的基础。粮食可供量：通

过国内生产或进口实现食物的保质保量供应。粮食获取：个人获取足够资源（权利）购买营养饮食所需的适

当食物。利用：通过足量饮食、洁净水、环境卫生和医疗卫生等条件来利用食物，以达到营养充足的状态，

满足所有生理需要。稳定：要想实现粮食安全，整个人口、家庭或个人必须在任何时候都能获得充足食物。

见：http://www.fao.org/docrep/003/w3613e/w3613e00.HTM 

http://www.fao.org/fileadmin/templates/cfs/Docs1011/CFS37/documents/CFS_37_Final_Report_FINAL.pdf
http://www.fao.org/docrep/003/w3613e/w3613e00.HTM


21 
 

要审视小农农业对粮食安全做出的贡献，必须从粮食安全的四个方面入手：粮

食生产（可供量），能提供生计和收入（获取），借此实现饮食多样化（利用），

并缓解价格波动、市场冲击及其它冲击带来的影响（稳定）。 

小农还往往处于永久性粮食不安全状态（包括饮食营养和质量相关问题），其

原因是收入有限和市场低效造成难以实现粮食自给自足和难以购买足量粮食。粮食

自给自足对家庭而言起着安全网的重要作用，同时也是应对经济不确定性的一项保

险手段。由于文化传统及各种做法造成的粮食在家庭成员之间再分配不公，小农的

粮食不安全在家庭内部有时会出现加重现象。 

大多数小农生活在贫困中，这反过来又因为需求有限缩小了内部市场的规模，

从而阻碍了经济发展。 

换句话说，必须考虑到小农对粮食安全做出贡献的各种途径和如何利用投资加

大此类贡献。这意味着要认识到，由于城市人口不断增长和对畜产品的需求不断

增长，小农既要为自身和所在农村社区提供粮食，同时也为全球提供粮食。这还意

味着必须牢记，大多数饥饿和营养不足人口都是小农，而且一般情况下为农村务农

人口。 

由于形势多样，利益相关方就小农农业及其未来的看法各异，因此有关农业投

资和小农农业投资的辩论可能变得相当复杂。辩论发生在一个复杂、连续的空间里，

就小农农业和小农未来存在两种截然不同的看法。 

有一种说法称，小农永远不会“有竞争力”，他们是最贫困的群体之一，主要

政策重点应该是为他们加强社会安全网和教育，帮助年轻一代外出寻找非农就业机

会。由于认为小农是为体面的未来苦苦奋斗的贫困人群，人们预想小农终将消失，

逐渐由积极参与国际市场的现代化大型农场替代，其特征是土地日益集中，与涉农

工业有着密切联系。按照这一预想，目前的小农中只有少数会作为“企业家”继续

从事农业活动，多数则会脱离农业及农村，正如欧洲工业革命时期的情景一样。生

产模式将进一步发展，对农资投入物和资本的依赖性日益加强，最终取代了对劳动

力的依赖性。 

另一种说法称，小农不应离开土地，而是应该实行自我转型：他们将成为具备

高生产率、高效率和高恢复能力的“现代农民”。他们将为城市提供健康食物，承

担起保护自然资源的责任，与大型商业化农场相比对化石能源及农用化学品的依赖

性较小，并在自身的多样化生产系统中保护生物多样化。他们在必要时会寻求非农

收入，但不会在城市贫民区从事低档次工作和生活，也不会选择背井离乡的艰辛：

将会有足够的吸引力让他们留在农村继续务农。他们将成为劳动力和知识密集型农



22 
 

业模式的基础，生产和加工高质量产品，包括专门供应当地/区域市场的产品，形成

充满活力的密集型农村经济，而其中的农场不必不断扩大规模。 

现实要比这些简单化的描述更为复杂，由于面临各种不同的结构趋势，农业

（和小农农业）的演化和转型可能会走上各种不同的道路。在这些道路中，我们可

以看到几个发展中国家的范例，如巴西、越南或中国，他们的农业和小农部门近年

来都已经历了快速变革，面对的是竞争激烈的市场，且小农与包括大型企业化农业

在内的其他农业形式并存。这些国家的小农发展主要受市场力量和积极公共政策的

同时驱动和影响，而在其中一些国家里，小农的发展还受到包括生产者组织在内的

强有力民间社会组织行动的驱动和影响。 

--- 

从定义看，投资是针对未来的。如何投资、在哪里投资和投资多少等问题取决

于众多利益相关方（农民、公司、公共部门代表等）对自己的农场、家庭、业务或

国家未来的期望。反过来，未来又受投资的引导，同时受制于投资。  

农业的转型和演化道路既是投资所面临的背景，反过来又在很大程度上受投资

方向和性质的决定。因此，农业的演化就是或明或暗的政策及体制抉择的结果。其

中最主要的往往是各种法律框架（包括土地权属制度、合作社制度、税收及保险制

度、社会保护框架等）。另一个争论话题涉及投资对具体生产技术/模式的优先考虑。

还有一个话题涉及市场的作用（包括土地、农资投入物和产品市场）以及采取哪些

措施针对小农改进市场公平性和运作。绝大多数小农都正在努力克服自己在进入

国内市场时面临的不平等待遇，或克服以严重市场失灵为特征的生产资料获取条件

不公。有些市场甚至可能完全缺失，如适合小农条件的种子、肥料市场或信贷市场。  

一个与公共政策相关的关键问题是公共投资规模以及投资对农业相关服务（从

教育到推广服务、科研、农场活动等）的针对性。显然，这在很大程度上取决于一

个经济体和国家的投资能力：农民，包括小农，在富裕国家里得到的支持要大大超

过贫穷国家。 

最后，农业的转型问题还离不开整体经济的演化。当一国在国家层面有了投资

能力后，一个关键问题就是各部门之间的平衡。由于务农人口在很多国家中都具有

重要性，因此其它经济部门是否具有就业机会会影响到农业的未来。对这些部门的

投资十分重要，但同时农业也迫切需要投资。因此，公共投资在农业和其它部门之

间的分配也是争论的内容之一。 

--- 
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虽然小农是对自身农业生产进行投资的主要投资方，但他们却面临着很多具体

障碍。首先，粮食自给自足依然是多数弱势群体粮食安全战略中的一项重要内容：

这既是一种资产，也是对创收和投资能力的一种障碍。其次，他们的高风险环境对

于投资而言是一种双重威胁，一是会减少农业的预期产出，从而限制了小农自身的

投资能力，二是会在面临冲击时不得不出售现有资产来满足迫切需求。从生产方来

看，植物病虫害、动物疾病、气候变化、降雨不规律和洪灾等技术风险和市场价格

波动交织在一起，也会降低农业的预期产出。 

所有农民都需要投资（当前生产所需的种子、肥料和劳动力），但对于小农而

言，有限的收入和资产使得直接投资和信贷都面临困难。自然灾害和生产灾害都可

能加重负债。家庭劳动力往往被用于更能创收的非农活动。在商业化农场中，家庭

预算往往与农场/企业预算相互分离，而在小农农场中，家庭事务和生产及经济活动

之间有着紧密的联系：疾病等家庭风险或结婚等与生活相关事件都可能导致人们减

少生产性资产，用于满足此类需求。 

如果能满足以下最低要求，小农非常希望能够投资农业，以改善生产。首先是

在无需将家庭消费降至低于临界水平的前提下购买各种资产的能力。其次是一个

有望提升农场技术和经济绩效的稳定环境。第三是提高自身的生活条件，更好地获

得各项公共或私人服务，并认为在农村以务农或其它多样化生计为生是一项可行的

选择。 

这些最低要求意味着，小农投资需要公共和私营部门利益相关方的广义投资作

为配套。私营部门利益相关方对农村地区投资有着兴趣，即便是偏远、条件较差的

地区，他们可以借此扩大自己原本可能较低的市场份额（如 Chamberlin 和 Jayne，

2013），公共投资也很重要，它有助于确保提供各项基础服务，改善农村居民的生

活水平。 

对于政府而言，对农村投资是一项明智的选择，它有助于维护农村地区的稳定。

和平、有序和稳定的公共产品是任何一个投资者都需要的基本条件。小农在安全条

件方面为什么要和其它投资者不同呢？ 

--- 

分析小农投资面临的障碍是一项极具挑战性的任务。它需要对现实有一个全球

性了解，以家庭层面为决定性因素，同时考虑地方和国家现状。第一个难点是界定

“小农”这一概念：虽然所有小农都有某些共同特征（对界定十分有用），但另一

些特征，甚至是基本特征，却在各国之间存在巨大差异，如土地或畜群规模或总产

值等；界定时采用的角度也存在巨大差异：农学、经济或社会角度。 
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必须在本报告中达成共识，采用的小农农业定义能充分考虑现有不同观点和其

它与“界定”小农农业相关的理论和实证成果且涉及关键问题（如市场准入、订单

农业、结构转型等）。5
 

第二个难点是有关小农的全球层面现有数据存在空白（其产量、收入等），尽

管“世界农业普查”项目已取得巨大进展。本报告中的图表6采用了各国机构为最近

一轮“世界农业普查”收集的数据，涵盖了世界人口中的约 84%。报告中的例子取

自不同来源：同行审查期刊中的论文、国家数据库，以及公开发表且能获取的实地

研究成果（部分成果未经同行审查）。 

--- 

本报告里探讨的问题既涉及发达国家，也涉及发展中国家：尽管两类国家之间

存在巨大差异，但他们在小农农业投资方面都面临着类似问题。报告显示，采用粮

食安全视角有助于更好地理解需要哪些政策来支持小农农业。最后，报告还将就如

何克服小农本身和其它投资者面临的主要投资障碍提出政策建议，以实现粮食安全

及营养。报告特别侧重公共及私营部门利益相关方分别在提供足够激励机制和打造

有利投资环境方面所发挥的作用。 

本报告分四大部分： 

第一部分界定小农农业以及相关投资面临的障碍。这一部分将对世界各区域的

小农部门进行全面回顾，并从以下三个方面入手对各种障碍进行分类介绍：资产、

市场和其它体制。7
 

第二部分介绍小农农业对粮食安全及可持续发展的重要性。将在农业和经济结

构转型的大背景下分析对小农农业进行投资的理由，这些理由将构成、启发或限制

政策选项。 

第三部分介绍小农层面所需投资的不同类型，但同时也将介绍小农为巩固和加

强自身投资战略所需的其它类型与层面的投资，包括集体、私人及公共投资。 

第四部分介绍小农农业的未来方向，并提出能使各行为方推动小农农业投资的

可选做法，促使其在粮食安全方面发挥更大作用，其中包括制度、政策和相关工具。 

                                                      
5    如 Chamberlin 等(2013)、Chayanov (1924)、Mendras (1976)、Deere 与 Doss(2006)、Ellis (1993)、Laurent 等

(1998)、Otsuka (2008)、Conway (1997)、Arias 等 (2012)、Jessop 等(2012)、Prowse (2012)、Losch 等 (2012)，

Barrett 等(2012)和 Polanyi (1944)等。 

6  利用粮农组织数据进行的所有计算和估算均由报告各位作者完成。 

7  市场在学术文献中被视为“体制”，但我们认为有必要在此处区分市场体制和被视为经济“游戏规则”的体

制（包括政策）(Commons，1934)。市场经济是增长的有力引擎，因为竞争能刺激生产率的提高，但市场需

要体制来监管各方的行为。 



25 
 

1. 小农农业与投资 

全世界（发达国家和发展中国家）对小农农业的兴趣正日趋浓厚。这与人们重

新发现小农农业的各种作用有着密切联系（见第 2 章）。在国际层面，联合国将

2014 年确定为“国际家庭农业年”，也确认小农农业应该受到特别关注。  

界定小农农业有很多不同方法。这种多样化反映出不同的历史轨迹（见第 2 部

分）、大相径庭的背景、多样化的生态系统和形态各异的城乡关系。它也反映出在

地方、国家和国际层面，小农于过去和将来在不同社会发挥的各种不同作用。 

在本报告中，我们采用的是一个广义的农业定义，不仅包括作物和畜牧生产，

在谈及多样化农业生产系统时，还包括林业、渔业和水产养殖业。8
 我们还将采集

活动（如捕鱼和捕猎）作为小农生计的一部分，因为这往往在他们的收入中占有

较大比例。 

1.1 何为小农农业？ 

1.1.1 小农农业的关键特征 

小农是小农农业的最大投资方。他们的生产系统既复杂又不断变化。为了设计

能有效支持小农自身投资（包括公共和私营部门其他行为方的投资）的政策，有必

要全面了解小农农业与投资相关的一些关键特征。图 1 概要展示了农户可能获得的

多样化收入以及可能获得的投资来源。 

劳动力是小农农业的一个关键特征。我们认为，小农是主要（或仅仅）依靠家

庭内部劳动力的农户单位9，从中获取的实物或现金收入在总收入中占有较高比例，

但比例各不相同。家庭消费的食物至少有一部分来自自身的农业生产，可能通过自

给自足、非货币交换或市场交换实现。家庭成员也在当地或外出参加其他非农活动。

农户主要依靠家庭内部劳动力，少量雇用临时性外部劳动力，但也可能在邻里之间

或更大的亲属关系网中参与劳动力交换活动。这种对等关系对于产品或生产要素交

换十分重要。 

另一个重要方面是资源基础，它包括不同种类的资产或资本（人力、自然、社

会、物力和财力资源），且被认为“规模较小”，即往往很难用以维系体面的生计。

小农通常要竭尽全力去进一步扩大自己的资源基础，从而改善和扩大农业生产，摆

脱不安全性。 

小农规模之所以“小”，是因为资源短缺，特别是土地，要想靠它获得一定收

入水平来满足基本需求和实现可持续生计，就必须达到较高水平的全要素生产率，

进而要求有较高水平的投资。 

                                                      
8 本报告主要从小农视角讨论作物及家畜系统，但其中一些分析和建议也适用于其他生产系统。与渔业及水产养

殖业相关的一些问题参见高专组即将推出的有关可持续渔业及水产养殖业对粮食安全与营养所起作用的报告

（即将出版，2014）。 

9“一个农户就是一个在单一管理模式下的农业生产经济单位，包括所有家畜和全部或部分用于农业生产的土地，

无论土地的权属、法律形式或规模如何。统一管理可由某一个人或家庭完成，也可由两个或两个以上个人或家

庭、一个家族或部落、一个法人如公司、合作社或政府机构完成。农户的土地可以包括一块或多块地块，分布

在一个地区或多个不同地区，或一个或多个领地或行政区域，但前提是这些地块要共享农户的生产手段，如劳

动力、农舍、机械或役畜”（粮农组织，1995）。 
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尽管面临这些挑战，但小农并非从定义上看就属于贫困群体，小农农业也不等

同于“贫困”。如果能通过相关投资发展高价值作物、加工初级产品或为其它农民

提供服务，小农可能成为一项高盈利家庭活动。 

最后，小农农场主要为家庭农场，这对生产系统的组织形式产生了重要影响。

首先，家庭的生产性资产和祖传资产之间出现紧密结合的趋势。这可能会在面临突

发性、始料未及、数额巨大的开支（如健康支出或用于葬礼等社会义务的支出）时，

引发资本缩减现象。这还可能会使得部分祖传资产被出售，以增加收入。这种结合

是一种安全网，但同时也会对投资造成破坏。风险水平高而可用手段有限，这意味

着意外支出可能会引发一种螺旋式致贫现象。其次，当产品被出售后，面临的首要

压力是养活全家和偿清贷款或债务。因此，可供出售的剩余产品已经减少，而现金

收入依然处于低水平，其结果就是很难进行现金投资。这就带来了小农生产的第三

个组织特征，即小农往往通过家庭劳动力来投资。这意味着，健康和基本服务获得

意义上的生活质量对于生产率而言具有高度重要性，通过教育和培训提高家庭成员

的农业及非农技能也很重要。 

图 1 小农的收入流和投资来源 

 

图 1 显示的是潜在收入的多样化、食物的自给自足、潜在投资来源（实心箭头）。投资可能是劳

动力投资（如使用家庭劳动力修建梯田、通过收集和施用养分提高土壤肥力），也可以通过（从

银行和/或亲属处）贷款投资，使用在其它地方工作获得的积蓄投资，和 /或用出售剩余产品获得

的资金开展投资。总收入（将资金或非资金收入汇总在一起）可能存在巨大差异，其中包括非农

就业、薪酬、公共或私人资助，也可能包括出售生产性农业资产获得的收入。各种不同来源的收

入和投资加在一起，就构成了小农农业及其动态变化的复杂性。 

农 场 

作物、家畜、食品 

加工、狩猎、捕鱼、 

直接销售 

家 庭 

深深植根于大家庭中的

农户、农村社区、 

礼尚往来 

出售产品所得一部分 

作为收入 
出售产品所得一部分 

用于（再）投资 

在下一个循环中再利用 

用于投资的积蓄 

劳动力 

劳动力 

收 入 

收 入 

粮食自给自足 

劳动力投资 

正式、非正式贷款 
 

非农活动 

非农个体自营、非农薪酬、 

外出就业、提供机械服务等 

 

其它收入来源 

出售农业资产、 

公共补助、 

出租收入等等 

出售的剩余产品 
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1.1.2 界定小农农业时面临的挑战 

有关“小”并没有统一的定义：“小”和“大”是相对的，取决于具体情况。

出现的第一个问题就是衡量大小时所用标准的选择。最常用的标准就是土地。在

此基础上有时还会考虑其它生产性资产，如家畜；或土地生产率的衡量因素，如

灌溉。标准也可以是农户收入或总产值，或这些标准的组合（部分国家的定义参见

下文）。 

要想汇总和比较不同地区的数据，土地就是最简便的比较标准。但另一方面，

就规模大小设定合理阈值时必须考虑区域和国家现实情况。例如，亚洲可以将 1 公

顷和 2 公顷设为阈值，但其它地方（如拉丁美洲或欧盟）就可能应该采用不同的阈

值，往往更高。在中国和印度，多数小农土地规模小于 2 公顷，而巴西的小农场规

模可达 50 公顷。 

此外，仅靠规模大小这一阈值容易造成误解，因为它无法反映出对土地（如灌

溉）、木本作物、建筑、家畜改良和食品加工设备的投资。这些投资将完全改变农

业模式和农业相关的经济前景。 

“小农”官方定义的各种事例 

阿根廷的定义是多个标准的组合，涉及农业自然条件（按省分列），分别针对

不同种类的农作系统，涉及劳动力使用类型(家庭劳动力)，还包括其法律地位（不

以公司身份登记）。这一标准还考虑到资产水平：机械、畜群规模、播种面积或灌

溉面积。 

在阿根廷，小农的衡量标准有以下几条： 

 生产者在农场直接务农； 

 生产者不长期雇用外来劳动力； 

 生产者可能会临时性雇用外来劳动力； 

 以下各项条件用于避免普查时错误登记那些明显属于非家庭内部劳动力的人。 

 农场没有登记为合股公司或其他类型的商业公司。 

 资本水平的上限：农场规模大小、农场耕地面积、畜群规模、机械资产、果

树面积和灌溉面积。国家内部不同地区的上限各不相同：农场规模介于 500

和 5000 公顷之间，耕地面积介于 25（灌溉绿洲）和 500 公顷之间。畜群规

模的上限是 500 头（de Obtschako、Foti 和 Román，2007）。 

莫桑比克：三分法。农场按耕地面积和畜群规模被分为小型、中型或大型。

小型农场耕地面积小于 10 公顷，且无灌溉土地、果树或种植园，或耕地面积小于
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5 公顷，但有灌溉土地、果树或种植园，或牛群规模少于 10 头，或绵羊/山羊/猪的

数量于 50 头，或家禽数量少于 5000 只（莫桑比克国家统计局 1999/2000 年农业畜

牧业普查）。在莫桑比克，99%的农场规模小于 10 公顷，占农地的 70%。 

坦桑尼亚：两分法。“小型农场/小农户：生产用地应介于 25 平方米和 20 公顷

之间，和/或 1 到 50 头牛，和/或 5 到 100 头山羊/绵羊/猪，和/或 50 到 1000 只鸡/

鸭/火鸡/兔”（坦桑尼亚国家统计局）。 

科特迪瓦：两分法（大型农场被分成两类：“现代型”和“传统型”：农户被

分为(i)现代型大农户；(ii)传统型大农户（每种作物都设有具体最低面积）；(iii)传

统型小农户（所有不符合标准(i)和(ii)的农户）（全国农业普查，2004）。 

斯里兰卡：两分法：小农（农民）指不属于种植园类的农户。种植园指农地面

积等于或超过 20 英亩（8.1 公顷）的农户。但不同地块累加面积达到 20 英亩却

不属于种植园，因为种植园中至少要有一块地块的面积达到 20 英亩。同样，光有

20 英亩或超过 20 英亩水田的农户也不属于种植园（斯里兰卡普查及统计部，小农

部门初步数据公布结果）。换句话说，小农的任何一块土地都不能超过 8.1 公顷，

但纯水田除外。 

印度：印度的“农业普查”采用了五分法：“边际型”少于 1 公顷；“小型”

介于 1 和 2 公顷之间；“半中型”介于 2 和 4 公顷之间；“中型”介于 4 和 10 公顷

之间；“大型”超过 10 公顷。如果在小/大型两分法中采用这一标准，那么小型农

场的阈值就是小于 10 公顷。如果用三分法，那就是小于 4 公顷。2005 年农业普查

表明，99.2%的“经营性农户”规模小于 10 公顷（介于边际型和中型之间），他们

管理的农地占农地总面积的 88.2%。如果采用 4 公顷的阈值（边际型+小型+半中

型），那么 94.3%的农户属于小型，他们管理的农地占农地总面积的 65.2%。 

法国采用的是“参考单位”的概念，即在考虑到农户所有农业活动后，能保证

经济可行性所需的面积。这要针对每个小型农业生态区，在地方层面确定。 

一些国家采用的是“家庭农场”的定义。 

例如，在美国，美国农业部经济研究局将家庭农场10定义为任何由经营者和与

经营者有血缘或婚姻关系的个人（包括不在经营者家庭中居住的亲属）拥有大部分

业务的农场（Hoppe 和 Banker，2010）。同时，美国农业部的农场贷款项目（如农

场服务局管理的项目）规定，符合以下条件的农场为“家庭农场”：  

 供出售的农产品达到一定数量，在社区中被认定为农场，而非农村住户；  

                                                      
10  美国还采用统计学定义来区分小农场，以销售额为标准（见第 1.1.3 节）。 



29 
 

 获取足够收入（包括非农就业收入）用于支付家庭和农场经营支出，偿还债

务，维护资产； 

 由经营者管理； 

 由经营者及其家人提供主要劳动力； 

 可能在忙季雇用季节性劳动力，并可雇用合理数量的全职劳动力。11
 

在巴西，家庭农场（“agricultura familiar”）由法律界定。12
 家庭农场必须同

时符合以下条件： 

 面积不超过征税单位“财政模块”的四倍，财政模块由每个“县”按照当地

情况确定（介于 5 到 110 公顷之间）； 

 主要使用家庭劳动力； 

 农户收入主要来自农场经济活动； 

 由所有人及其家人管理； 

 适用于集体产权，条件是每位所有人的面积均不超过“财政模块”的四倍。 

1.1.3 小农农业全球概况 

按农户规模分析现状 

尽管在定义和数据方面面临众多挑战，但小农农业显然是几乎所有国家和地区

中的一个现实，数目巨大的小农已是一种常态，而非例外（如，农发基金，2011）。 

 

 

  

                                                      
11

 《2000 年资源法案》http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-106hr798ih/pdf/BILLS-106hr798ih.pdf) 

12
  第 11.326 号法律，2006 年 7 月 24 日。 

http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-106hr798ih/pdf/BILLS-106hr798ih.pdf
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图 2 粮农组织世界农业普查中 81 个国家分组里以面积为标准对农户的重新分类 
 

 

 

 

 

资料来源：作者的计算。依据为 81 个国家的普查结果（粮农组织，2012b）。81 个国家名单参

见附录 1。这 81 个国家人口占世界总人口的三分之二，占世界总农（耕）地面积的 38%。 

图 3 粮农组织世界农业普查中 81 个国家分组内农户规模的区域多样性 

 

资料来源：改编自 Beliérès 等（2013）；在粮农组织世界农业普查数据组基础上扩充。  
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虽然农户规模是一个有争议的标准，但现有数据仍呈现了一个清晰而有力的画

面。据农发基金13称，发展中世界约有 5 亿个小农农场，为近 20 亿人提供生计，这

些小型农场在亚洲和撒哈拉以南非洲生产的粮食占当地消费量约 80%（Hazell，

2011）。世界农业普查的数据表明，发展中国家小农的绝对数量几十年来一直呈增

长趋势。而在多数经合组织国家，小农数量则在减少。从涵盖 81 个国家14的世界农

业普查汇总数据（粮农组织；2010b；2012b）看，在这一分组中，73%的农场土地

面积小于 1 公顷，而如果我们采用文献中最常用的 2 公顷阈值，这一比例就升至

85%。小于 5 公顷的农户在农户估计数中占近 95%。因此，大多数小农明显面临土

地有限的问题。 

小农农业的意义并不局限于低收入国家这一分组，这正好与人们的普遍想法相

反。在过去 15-20 年里，小农在欧盟、经合组织国家以及巴西、印度、中国等已达

到“中等收入”水平的发展中国家里都在发挥作用。当然，这并不意味着所有国家

的小农都面临着同样的问题，也不意味着小农农业在各地更宽泛的发展过程中都起

着同样的作用。小农农业几乎在所有国家中，都与（相对）贫困、对粮食安全和

粮食主权的贡献、经济增长和农村发展等问题相互影响。因此，所有国家都需要对

小农农业进行投资。 

非洲目前正吸引着外来投资者的极大兴趣，因此值得特别关注。在非洲（包括

在 2000 年世界农业普查中具备数据的 14 个国家），约有 80%的农户面积小于 2 公

顷。从现有的历史数据看，可以发现越来越多的农户面积呈下降趋势。强调东非面

临无地风险的各项研究也证实了这一点（Jayne、Mather 和 Mghenyi，2010）。 

中国的小农农业具有独特性。集体土地所有制起到了保证每个农户都有农田使

用权的作用。据世界农业普查结果，中国农村约有近 2 亿小农，而 Dan（2006）的

数字则高达 2.5 亿。农户平均规模小于 0.6 公顷，且仍在继续缩小。 

 

  

                                                      
13  http://www.ifad.org/pub/viewpoint/smallholder.pdf（按这一定义，小型农场的规模小于 2 公顷）。 

14  81 个国家占世界总人口三分之二，占世界总耕地面积约 38%。 

http://www.ifad.org/pub/viewpoint/smallholder.pdf
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图 4 粮农组织世界农业普查非洲分组 14 国和整个欧盟（27 国）的农户 

按农户数量和农地总面积进行重新分类 

 

 

上图：非洲，资料来源：1996-2005 年普查数据，来自（粮农组织，2012b）（作者的计算结果，

国家名单见附录 1）。下图：欧盟 27 国，资料来源：欧盟统计局，2012。 
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在美国，农场规模由一项经济标准界定，即“总产值”。即便在美国这样一个

农业集中化程度极高的国家，根据 2007 年农业普查数据，小型农场（销售额低于

25 万美元）的数量为 1,995,133 个，占农场总数的 91%
15（美国农业部，2007）。

2007 年农业普查显示，与 2002 年相比，农场规模出现了两极均呈增长的趋势：小

型农场数量增加了 118,000 个，而销售额超过 50 万美元的农场数量也在同期增加了

46,000 个。小型农场已经成为公共政策的重点（美国农业部，1998），为此，国家

和各州都在制定并实施各种项目来支持小农的发展。16
 小型农场委员会在其报告的

附信中指出：“完成本报告编写后，我们更加坚信有必要将小型农场视为我国农业

及农村经济的基石。我们感觉到，一个充满活力的小农部门有助于实现可持续农村

复兴，相信本委员会的建议如能得以实施，将为这一复兴作出贡献”。  

日本针对“小农”没有一个官方或统计学类别，但学界与官方通常将农户规模

和兼职务农作为判断标准。2010 年的普查数据显示了此类农民的重要性：兼职农民

数量接近 120 万，占农民总数约 72.3%，90 万人（55.2%）的农地面积小于 1 公顷，

130 万人（80.6%）面积小于 2 公顷。 

在欧盟，2010 年农业普查（欧盟统计局，2012）调查了欧盟 27 国近 1200 万个

农场，其中 49%面积小于 2 公顷，67%小于 5 公顷。现行的《共同农业政策》(CAP)

看到了小型农场经济发展的一系列新机遇，特别侧重本地市场的培育（欧盟委员会，

2012）。中东欧新成员的加入使得欧盟加大了对小型农场的关注，因为这些国家有

着众多“半自给自足型”或“自给自足型”农场（欧洲农村发展网，2010），而最

近的一项研究也探讨了可以刺激各种政策方案的多样化方式（Fritsch 等，2010）。

尽管相关争论尚未就新的转型途径达成共识（例如，见 Mincyte，2011 有关立陶宛

的介绍），但欧洲作为世界上农业集约化程度最高的区域之一，小农农业显然已在

其中被提上政策议程。 

数据方面的挑战 

小农农业的投资现状与农户的结构存在关联（结构代表其资产）。这些资产是

以往投资的结果，因此对于更全面地了解农户的以往投资和现有投资非常重要。 

粮农组织之所以组织开展世界农业普查，其目的在于努力完善具有国际可比性

的农业结构相关数据。因此，它目前拥有全球范围内最全面的整套数据。普查汇总

了各国用十年时间开展各项普查之后获得的数据。最近一轮普查，即 2000 年世界

农业普查，收集了 114 个国家于 1996-2005 年间开展的各项普查的数据，代表全球

                                                      
15  我们并不打算在此争论是否应利用这些统计数字来划拨公共支持经费（见 Wise，2005，争论参见

http://usfoodpolicy.blogspot.fr），我们只想强调这一“子行业”对市场（即便是有限）的贡献。大多数小型

农场的总产值低于 1 万美元。经营这些农场的农户可能有着不同的目标，或同时依靠其它活动获取收入，而

这些特点恰好符合我们在此处所用的定义。  
16

  见国家项目（http://www.nifa.usda.gov/familysmallfarms.cfm）和赠地大学通过研究和推广支持小农发展的实例，

如俄勒冈州立大学（http://smallfarms.oregonstate.edu/）和康奈尔大学（http://smallfarms.cornell.edu/）。 

http://usfoodpolicy.blogspot.fr/
http://www.nifa.usda.gov/familysmallfarms.cfm
http://smallfarms.oregonstate.edu/
http://smallfarms.cornell.edu/
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83.5%的人口。目前仍在进行的一轮普查，即 2010 年世界农业普查，将包括各国在

2006-2015 年间开展的各项普查的数据。本报告中使用的数据来自 81 个国家为

2000 年世界农业普查提供的数据，这 81 个国家均具备有关农户规模的可比数据

（国家名单见附录 1）。 

与所有统计数据一样，世界农业普查也有其局限性。其一，理想的农业普查应

该包括该国所有农业活动。但在有些国家，农户只有达到最低规模后才有资格被纳

入普查，其理由通常是有大量的超小型农户对总产量几乎没有做出任何贡献，而将

其包括在普查中是浪费物力。但事实上在很多国家，这些超小型农户为家庭粮食供

应做出了重要贡献。其二，粮农组织的世界农业普查项目建议将农户按规模面积分

成 18 类。但很多国家在提交数据时采用了经过调整的规模分类，以达到本国目的，

这就使得各国之间的比较变得困难（粮农组织，2010b，2010c，2010d）。其三，

有些数据项在某些国家出现空缺。估计农户生产率时需要的一些关键数据存在严重

缺失现象，如灌溉、机械化或家畜数据（粮农组织，2012b）。最后，世界农业普

查侧重结构，而且不将此类内容与实际产量或收入挂钩，也不包括其他收入来源。

由于这些原因，世界农业普查无法准确反映小农的收入和生计状况。  

还有必要通过产量（作为第一步）来更加准确地评估每类农户对农业总产值的

贡献。有关小农粮食产量的数据在全球层面和很多国家中都处于缺失状态。在一些

欧洲国家，土地、作物、家畜等都以“规模单位”来反映，即创造一定水平增加值

的能力，即便如此，数据中往往也不包括最小型农户，也通常不包括其它收入来源。

有些情况下，小农这一子部门在经济和粮食安全方面发挥着主导地位。例如在巴西，

总产量的三分之二来自占 5%的相对较大型的小农（Vieira Filho，2012）。 

1.1.4 小农是一个高度异质化和不断变化的部门 

不同国家的小农部门都有巨大差别，主要体现在资源、财富和生产方面

（Laurent 和 Rémy，1998）。对这种多样性的合理分析和理解是为这一异质化部门

设计合理政策的关键（插文 1 将介绍拉丁美洲及加勒比地区的一个案例）。 

Jayne、Mather 和 Mghenyi（2010）分析了东部和南部非洲小农部门的多样性

（埃塞俄比亚、马拉维、肯尼亚、莫桑比克、卢旺达和赞比亚），证明“人均土地

面积排在前四分之一的人口所掌控的土地要比排在末尾四分之一人口所掌控的多

5 至 15 倍”。此外，他们还强调，与非洲常见的土地供应情况相反，“这些国家接

受调查的小农户中近 25%几乎处于无地状态”。投资能发挥关键作用，引导这些最

小型农户向更加集约化、更具附加值的生产系统发展，如灌溉农业、高价值作物或

家畜生产。土地重新分配格局正显示出一种趋势，即大型商业化农户纷纷离开土地
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较多的广大地区，因为这里与市场联系不畅，开始向具备基础设施和服务且临近城

市市场的地区集中（Jayne、Mather 和 Mghenyi，2010）。 

 

 

插文 1：拉丁美洲小农农业的多样性17
 

拉丁美洲及加勒比地区主要有两类小农。对这一地区小农农业规模的最准确估

计数进行详细解读后，我们得出结论是这里大约有 1500 万个农场。 

第一类约占 65%，主要依靠非农收入维持生计，而且这一倾向日趋明显，对于

他们而言，农业只是对其它活动的补充。汇款和现金型、实物型社会补助与支持起

着重要作用。但这一群体拥有或掌控着超过 1 亿公顷的土地。虽然土地面积不大，

但土地提供的收入对于他们的生存起着至关重要的作用，能在各类冲击来临时降低

农户的脆弱性。这一群体中即便不是多数人都属于贫困人口，也有很多人处于贫困

之中。但如果采取纯粹以农业为基础或由农业引领的发展战略，就不符合这一群体

的基本特定。 

第二类是那些毫无疑问、显而易见符合多数专家标准的家庭农场主。他们的生

计主要依赖农场经营活动，他们很少或完全不雇用外来劳动力，因而依靠家庭成员

来经营和管理自家农场。他们已融入农产品市场，但仍面临巨大挑战，原因在于家

庭规模和农场资产有限，要素市场和产品市场不完善，各类体制框架存在不足。这

一群体中约有 400 万户小农，掌控着约 2 亿公顷农地，约占小农的 27%。这一群体

在养活拉丁美洲乃及世界其他地区人口方面所做的贡献不可低估。由于他们与地方

经济有着深入联系，他们的农业发展通过生产与消费环节在地方和区域都发挥着重

要作用。如果按照 2 公顷划分标准对小农的定义，这一群体就会被忽略，但我们认

为，至少在拉丁美洲，他们是农村社会实现振兴的最大希望。 

资料来源：改编自 Berdegué 和 Fuentealba（2011）。 

 

这种异质化分布绝非静止不变。位置经常会出现变化。早在 20 世纪 70 年代，

Zachariasse（1979）就指出，在荷兰，起初处于“高层”的农民十年后可能处于低

层，反之亦然。当大型、成功的家庭农场在继承时遭到拆分，变成较小单位时，也

可能出现逆向趋势。此外，拥有小农场的年轻夫妇可能在努力打拼之后使农场不断

扩大。即便在情况迥异的中国（Fei，1992）、非洲（Berry，1985）和荷兰（Bruin

和 van der Ploeg，1991），在这一点上也非常一致。农发基金的《2011 年农村贫困

报告》（农发基金，2010）也显示，一般而言，贫困并非静止不变，不断有人摆脱

贫困，有人陷入贫困。常见的内部分布和相关动态变化取决于人口及社会经济方面

的差异（Little，1989）。小农的实际状况也在随着时间的推移而不断改变。 

                                                      
17  作者们探讨的另一个内容我们认为不符合对小农的惯常理解，那就是完全商业化的合并家庭农场。它们不能

被忽略，因为存在积极的协同作用，当然也存在相互竞争，实证还表明，集体化组织中成员身份异质化往往

能给相对不够富裕的人们带来正面的影响。但受本报告范围所限，它们不能成为本文的侧重点。 
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使整体情况变得更加复杂的一个现象就是，金字塔的“较低层”往往会随着

新来者的到来而不断壮大（例如，欧洲的情况参见 Safiliou-Rothschild 和

Rooij(2002)），而“顶层”的很多人则注定会融入城市经济（例如，通过将自己的

农村资源出售或出租给新来者或希望进一步发展规模的小农）。 

1.2 投 资 

投资可以有多种形式，它对于提高生产率、克服土地短缺问题起着关键作用。

在《新帕尔格雷夫经济学大词典》18（2008）中，“投资就是资本形成 – 获得或创

造用于生产的资源。因此，它反映了与生产有关的跨时段消费/存款决策。资本主义

经济中非常注重在建筑、设备和存货等有形资本方面的企业投资。但政府、非赢利

机构、家庭也进行投资，不但包括有形资本，而且包括人力资本和无形资本的获得。

原则上，投资还应包括土地改良或自然资源的开发，而且在测算产量时除包括生产

出来用于出售的商品和劳务外，还应包括非市场性产出。有一种流传颇广的神秘

观念，认为投资都是有益的，而且多多益善。但实际上投资有好有坏，也可能过量

或过少。” 

最后一点必须牢记于心，以避免过度投资，因为它只会加大经济脆弱性，而不

是降低经济脆弱性。例如，农场越大，不一定就更容易获得成功。最近对荷兰奶业

的研究（Zijlstra et al.，2012）表明，大型企业化奶牛场在过去十年大幅扩张，但

每生产一公斤牛奶都隐含着高负债率。在 2008-2009 年奶价走低时，这些奶牛场经

历了负现金流的困境，不得不向银行申请再次融资。目前的预期是，很多此类大型

农场将在当前阶段（特征为饲料价格较高）走向破产，因为银行已无力或不愿为他

们提供再次融资。 

1.2.1 有助于理解投资的可持续生计框架 

“可持续农村生计框架”（Scoones，1998，2009；Carney，1999）提出了一

个有助于理解投资的非常有用的框架。它全面考虑到各种非农活动中家庭管理型农

户的几项关键特征。它以用于投资的不同资产为基础，不仅考虑不同类别的资本，

还考虑实现投资必不可少的各项权利。这些活动可以是社会活动，也可以是以市场

为导向的活动。Reardon 与 Vosti 等（1995）采用了类似的一个框架，用于评估贫

困家庭的各项投资条件，他们的投资目的在于拓展某项具体资产，以便改善自身的

自然环境，提高产出。 

人力资本指农户层面量化和质化的现有劳动力。它包括生理健康和认知技能

（Ram 和 Schultz，1979）。小农的很多投资都涉及家庭劳动力。健康和营养状况

是人力资本的关键组成部分（Lipton 和 de Kadt，1988），还包括一生的教育，这

                                                      
18

   http://www.dictionaryofeconomics.com/dictionary 
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是实现 Sen（1985）提出的“能力”的关键。要想培养适应未来变化的能力，就必

须增加对人力资本的投资（White，2012；Proctor 和 Lucchesi，2012）。 

社会资本可以从以下三个方面理解：(i)与社会活动密切关联的亲属关系和邻里

关系；(ii)影响自然资源获取的习惯关系；(iii)与发展或职业相关的社团（农村生产

者组织、发展协会等）。 

自然资本来自当地资源禀赋，但也是人类行为的产物。对自然资本的投资意味

着获取和安全条件（不一定是财产，见 Ciriacy-Wantrup 和 Bishop，1975；Ostrom，

1992；Oakerson，1992；Lavigne Delville，1998）。对自然资本的投资还可能包括

集体行动，此类情况下将取决于个人、传统利益相关方和公共（往往是地方当局）

利益相关方的协调能力。当最弱势群体在获取方面面临不平等或缺乏获取途径时，

公共部门应采取行动，通过土地改革重新分配或直接分配土地。 

图 5 生计的资产/资本及其推动因素 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一项生计包含发挥不同功能的 5 项资产，都是谋生的必需条件（左侧）。在这项生计中，人通过

各种社会关系、体制及组织享有这些不同资产（右侧）。 

资料来源：作者以可持续农村生计（Scoones，1998，2009；Carney，1999）为基础编制。 

有形资本和金融资本在某些作者眼里（Scoones，1998）属于同一类，即经济

资本。此处我们要将二者分开处理，因为他们的本质有所不同。这些资本的获取机

制也有所不同。有形资本和金融资本的获取都可以通过各种组织的集体行动得到

支持。 

“可持续农村生计框架”还允许考虑影响小农自身投资能力的相关投资，通过

能增加个人机遇的社会关系、体制及组织来提高小农能力。这意味着要考虑几种类

型的集体投资：(i)对景观及资源管理的集体层面投资；(ii)改善市场准入的集体投资，
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包括合作社、协会；(iii)社会导向型集体投资（自助小组等）；(iv)上游和下游的公

司及私营利益相关方投资；(v)公共产品类投资。 

1.2.2 投资和生产率 

Lipton（2005）等作者采用了历史视角进行研究，发现农业发展带来扶贫效益

的例子无一不是依靠大幅提高小农农业生产率而实现的。提高小农生产率应该被提

上重要日程，要考虑小农的多样性和他们积累的经验和知识的多样性，这些经验和

知识往往体现在动植物遗传材料中（见 Devendra 和 Sevilla [2002] 有关亚洲的研

究）。此外，生产率的提高只有在与市场正常挂钩的前提下才能实现，也就是说，

交通和市场设施是小农发展市场导向型生产和提高自身生产率的基本条件。正如

Antle（1983）所示，有充分证据表明，一个国家的基础设施水平与农业生产率的提

高有着密切关联。 

投资是提高生产率的一种手段，而生产率的提高则是农业转型的核心。生产率

是衡量生产效率的一个标准，涉及生产过程各要素。在农业中，生产是一个复杂过

程，生产率必须采用一种系统方法进行衡量或估算。特别是就小农而言，为提高每

公顷单位生产率而进行的投资是补偿土地短缺的一种手段，而如果能对加工进行投

资，那么也将有助于提高原始产品的附加值。 

1.2.3 小农是主要投资者 

小农农业的多数投资来自小农本身（FAO，2012a），其中主要为劳动力投资，

涉及灌溉设施、抗侵蚀工程、梯田等建设工程。他们会利用现有的家庭劳动力，还

经常包括邻里、村庄或社区层面的劳动力。投资还可能涉及畜群扩大和改良、农具

改良、改良品种选育以及相关的生态资本建设。一个典型例子就是通过各种干预措

施有目标地提高地块和大片土地的土壤肥力。有关将土壤肥力视为一种资产的观点，

参见 Blanchemanche（1990）的历史、技术视角研究和 Reboul（1989）的经济视角

研究，19
 两者均提出土壤肥力是持续劳动力投资的一种产物，需要具体资产才能运

送沉重的材料，还需要技术，例如组织水循环的技术。 

除了通过劳动力投资来改良土壤、建筑物、动物品种、作物品种等，小农还在

以下领域开展投资或通过以下领域开展投资：(i)经验和知识的积累；(ii)集体行动；

(iii)制定合理的治理规则和配套执行措施，以长期保持个人和联合投资，这一点已

得到经验和理论两方面的证实（Ostrom，1990）。 

这几项任务共同构成了资本形成的过程。在小农农业中，资本形成不一定以金

融资本投资或有形资本投资的形式出现，这一点与企业化农业不同。多数情况下，

                                                      
19  多年来，生产性土壤培育是小农农业中资本培育的主要形式之一。  
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小农的资本形成主要以劳动力投资为主（核心是人力资本和生态资本，而不是金融

资本和有形资本）。20
 但相反，这并不意味着金融投资毫无用处。重要的是，劳动

力投资和金融投资需要不同的条件。 

对于劳动力投资而言，劳役和效用之间的平衡（俄罗斯农经学家 Tchayanov 

[1925] 在 20 世纪初创造的一个概念）十分关键。新增生产带来的额外效用随着生

产的总体增加而降低。随着生产的增加，生产一个新增“单位”所需的额外劳动也

应该增加。效用和劳动之间应该达成平衡。恰亚诺夫这一观点的重要性在于，通过

劳动力投资，小农家庭就能参与资本形成，并由此实现增长和发展。这主要是一种

内因型发展，其驱动力“来自内部”。 

为促成资本形成，应满足以下特定要求： 

 小农家庭中必须有希望，即具备积极的长远期望（否则，人们就不会提高

“效用”线）。 

 必须有安全感。也就是说，如果当前和未来资源产权不能得到承认和积极保

护，那么小农就不可能投资自己的劳动力，以从质量上改善和/或从数量上增

加其资源。但小农农业在社会文化和政治经济意义上的重要性应该得到国家

的承认和保障。 

 小农农业经营所在的下游市场应该处在有盈利空间的价格水平。这些下游市

场应该具有相对价格稳定性。价格过度波动会排斥规划，从而阻碍资本形成。 

1.3 小农农业投资面临的障碍 

1.3.1 长期贫困、难以获取资产和多重风险 

小农农业投资面临着多重风险与障碍。投资本身总会带有部分风险。农业中

（生物、气候、经济等）各类风险构成的复杂环境是阻碍投资的主要障碍之一。下

文表 1 提出了一个框架，便于分析这些风险/障碍，并了解它们出现在哪些层面。 

很多风险的一个主要特征就是它们都与贫困相关联，这构成了投资的主要障碍。

“尽管小农生产一定数量的产品并有多种其它收入来源，但他们和无地者和城市贫

民一样，都是发展中世界里处境最困难、最脆弱的群体”（Nagayets，2005）。贫

困不仅意味着积蓄有限，还迫使家庭将有限的收入集中用于满足基本需求  – 食物

（在无法做到自给自足的情况下）、医疗和教育开支。贫困还会使生产性资产面临

风险，一旦家庭面临收入减少或始料未及的事件，就可能出售生产性资产作为补偿。 

                                                      
20 也正因为如此，小农农业能够在企业化农业因为金融资本回报不足而无法生存的条件下经营。 
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贫困与性别有着重要关联，因为女性获取资产与机会更难。《粮食和农业状况》

（粮农组织，2011a）指出，女户主家庭的收入与生活水平要低 30%。女性在生产

性资产获取方面面临着巨大的不良偏见，其农业机械化程度要低 2 到 3 倍，家畜拥

有量低 3 倍，肥料使用量低 30%。 

家庭内部关系对女性而言有时有利，有时不利，取决于教育、地位和婚姻状况。

女性对资产的利用方式也有所不同，家庭内部的财富分配不仅会影响家庭的食品支

出（继而影响家人的营养状况，尤其是儿童），还会影响医疗及教育支出。家庭内

部的财富分配情况还表明，集体行动可以对社区内的赋权情况产生积极影响。 

无法获得生产性资产是投资面临的主要风险和障碍。例如，在几个拉丁美洲国

家出现的一项障碍就与国家倡导的农业模式有关，它导致小农社区失去自然资产，

如灌溉水被引离社区，流向大型农业企业或新设立的中型企业化农场。前者在秘鲁

北部（皮乌拉省）有一个案例，后者的一个相关案例是大型马赫斯移民和灌溉工程，

它完全置安第斯山区原有小农农业于不顾。因此，小农农业面临着三重障碍：(i)水

被引走；(ii)稀缺的信贷、建筑设施等资源被用于其它农作类型，使小农农业无法受

益；(iii)具有良好前景的新市场机遇（如蔬菜、奶类）流向其它农业企业，与小农

农业无缘。 

考虑投资时要注意的另一项关键内容就是脆弱性和风险，因为投资一方面容易

面临多种风险，另一方面又可以成为减轻脆弱性的关键途径。此类考虑必须包含一

种前瞻性观点，包括考虑到脆弱性的各种潜在变化和气候变化带来的各种风险（高

专组，2012a）。 

风险可以被界定为发生某一事件的概率。Kaplan 和 Garrick（1981）将“不确

定性和破坏”联系起来，并将风险与危害（hazard）区分开来，危害被界定为“危

险源”。根据这一观点，我们说小农生计面临多项危害因素，可能会引发几类风险，

这些危害可能直接或间接地从农业系统到个人再到家庭等不同层面影响他们，同时

还会在社区层面影响他们（Gitz 和 Meybeck，2012）。小农容易受几项突出危害

因素的影响，从而引发不同风险，这些风险相互作用，会加剧对受影响家庭的负面

影响。 

危害会对家庭的生产和商业活动产生影响。农业很容易面临各种生产性风险，

其中大多与气候存在直接或间接关联（生长季节的长短、病虫害、干旱等），而且

现在和将来都随气候变化而发生改变。如果缺乏预防或应对这些风险的技术能力，

脆弱性就会提高，因为及时干预是效率的关键所在。农村和集体层面的投资能在降

低脆弱性方面发挥关键作用。例如，由于缺乏机械设备和机动化，特别在非洲和亚

洲、拉丁美洲、东欧、中欧的部分地区，已导致生产率增长受到阻碍，劳动强度维
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持在高水平，重型运输能力受到限制，而重型运输能力则是在多数农村地区实现土

壤改良、自然资源管理和自然资源多用途等亟需内容的一项条件。 

市场行为的不确定性（价格波动和进入销售网点的不确定性）、影响市场行为

的决策的不确定性、信息不对称和小农和其它市场行为方之间的权力不平衡等问题，

都似乎已成为主要的危害因素，会演变成家庭和社区层面的较大风险（见下文有关

市场失灵的介绍）。 

危害还会影响家庭福祉，包括健康和从生到死的整个生命周期中伴有相关社会

义务的各种事件。所有这些都会影响最弱势家庭的粮食及营养安全。这些义务会对

家庭预算产生影响，并影响农户的投资能力。 

对于农业生计而言，一项主要障碍就是生产过程的季节性，也就是说，要在流

动性稀缺的时候“投资”，即便是为了短暂的耕作季。因此，遭受危害的概率也与

农业的季节性紧密关联，而在雨养气候条件只允许有一个耕作季，特别是在萨赫勒

地区各国或印度这样具有季风季节的国家里，不同季节将农业生长季做了明确划分，

这种关联就更加明显。此类障碍虽然已经为人熟知，但仍未得到充分解决

（Devereux、Sabates-Wheeler 和 Longhurst，2011），并随着 20 世纪 80 年代以来

营销委员会、农业发展银行的消亡和农业项目的减少而不断加剧（世界银行，

2007）。 

除了面临这些危害和相关风险，小农还因缺乏服务而面临障碍，因缺乏公共产

品而增加了面对风险时的脆弱性。在国内物价波动性较大的背景下，缺乏市场监管

也会加大小农的风险。缺乏医疗服务则会增加劳动力短缺带来的低产量风险。  

表表 1 在经合组织（2009）的启发下，描述了影响小农的各层面风险。这些风

险中有很多不仅会引发脆弱性，还会在现实中对投资造成障碍。 

如果没有协调一致的战略及政策，资源贫乏的小农就很难保护自身不受这些风

险的影响（见插文 2）。 
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插文 2：拉丁美洲风险相互关联的实例 

很多小农的一个令人痛心而又普遍存在的特征就是贫困小农家庭在遭受营养不

良，而同时他们的周围却是抛荒的田地。用通俗语言说，就是“无劳动力的土地”

（无人耕种的土地）和“无地的劳动力”（无地可种的劳动力）。土地和劳动力在

此相互分离，从而同时引发了低生产水平和饥饿。这种荒谬现象主要由信贷不足造

成。由于旧债未还（其根源可能是自然灾害、收成不好、疾病、市场价格低迷

等），因此无法获得信贷。即便能获得足够信贷，小农也可能无法进入有前景的市

场（因为交易成本过高）。或者是信贷只针对出口作物，而很多小农户则对果树、

山羊、奶牛等更感兴趣（它们既有助于资本形成，也能给家庭提供食物，为市场提

供剩余产品）。其中的原因可能有很多，但造成的结果总是千篇一律，那就是停

滞、贫困和资源利用不足。这种情况显而易见会转化成多种相互关联的风险。农户

由于过于贫穷，不会冒险将稀缺的剩余资源用于农业投资。但同时对于其它市场伙

伴方来说，处于这种境地的小农家庭就成为棘手的不安全或高风险伙伴方。 

资料来源：作者改编自 van der Ploeg（2006）。 

表 1 小农农业的各层面风险 

 风险领域 

表现层面 农户 社区层面 国家或地区层面 国际层面 

国内 疾病、死亡、个人风险 
缺乏公共卫生服务 

缺乏安全饮用水 

缺乏安全网或其它社会 

保护工具：粮食储备及其

获取、社会服务获取、

（很多情况下）作物 

保险、抗灾基金 

减少农业公共支出的

宏观经济政策 

价格波动性 

（家庭作为购买方） 

市场相关风险 

(农产品和投入物) 

产品价格不确定性 

投入物价格上涨 

市场失灵 

市场缺失 – 投入

物、信贷等 

由于冲击和缺乏监管政策

导致投入物/产品价格变动 

内在波动性 

粮食进口引起的 

不公平竞争 

产品及投入物价格的

国际性波动 

能源及自然资源短缺

（磷） 

国际食品价格低迷 

农业生产 

家庭劳动力受疾病、 

营养不良影响 

缺乏资产， 

无法及时干预 

机械设备故障 

作物家畜病虫害 

产量不稳定 

降雨不确定性 

洪灾、旱灾、 

山体滑坡 

缺乏设备维修服务

设施 

洪灾、旱灾 

缺乏投资相关的公共产品 

通讯及交通基础设施有限 

农业政策与贸易、环境及

社会保障等其它政策之间

不连贯（政策连贯性） 

 

非农活动 
农业及非农活动之间对

劳动力的竞争 

财富有限导致机遇

不稳定 
增长放缓 移民限制 

体制与法律 

产权不确定性 

治理薄弱 

无土地立法 

资产及个人缺乏安全 

产权不确定性 

治理薄弱 

无土地立法 

资产及个人 

缺乏安全 

合法承认土地权属方面的

不均衡 

全国性大规模征地 

国际性抢地 

国际农业投资法规和

国际组织及 

机构的作用 

资料来源：由各位作者在经合组织整体框架基础上汇编而成（经合组织，2009）。 
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1.3.2 市场失灵 

此处要讨论的并非是小农能否或是否应该参与市场，他们已经是市场经济的一

部分，我们要讨论的是小农在何种条件下才能充分利用不同市场实现经济增长与可

持续性（插文 3）。 

插文 3：市场与小农农业 

小农要参与不同的市场。 

 下游市场，是小农销售产品及服务的地方。 

 上游市场，是购买特定投入物（和技术）的地方。 

 劳动力市场，小农各家庭成员可以在这里出售自身劳动力，以获取薪酬。 

 普通市场，是购买消费品的地方。 

 土地市场，在这里人们可以出租、购买或出售土地，或参与涉及两家以上农

户的其它形式的土地权属安排。 

 金融市场（包括非正规放贷人），是获得资本用于经营或投资的地方。 

他们参与这些市场时面临的各项条件对于小农农业而言是一个关键问题。 

 

小农是不同市场的参与者，但他们在这些市场中的地位相对较弱。小农参与市

场经济时要遵循的各项条件是具有争议的问题：订单农业、价格波动性监管、与

“诱导式创新过程”相关的投入物和产出物的相对价格以及补贴等都是极具争议性

的话题。市场争议的其中一方支持倡导由农产品出口市场驱动农业发展的政策。在

自由化过程中，投资主要着眼于支持出口价值链的发展。有关这种情况是否有利于

小农脱贫是一个极具争议的问题。 

当生产系统只以少数产品为主时，小农在市场中的地位就会被削弱：小农不得

不在价格较低的收获季节出售产品，往往又不得不在价格较高的时候购买产品。这

就直接影响了他们的收入（收成收入减少），还会直接影响他们的粮食安全，因为

在高价时农户很难购买到足够食物。 

价格波动性加剧了此项障碍（高专组，2011a）：高价格对生产方而言可以被

视为一种机遇，但高价格也会直接影响小农的粮食安全，因为他们往往是粮食净购

买者。如以往的一份高专组报告所述，价格波动性也可能由国内原因造成，与国际

波动性无关（高专组，2011a）。 

在非洲，城市市场作为农业和经济增长的有力引擎一直未能得到充分利用。城

市需求大部分靠不断增长的进口来满足（Rakotoarisoa、Iafrate 和 Paschali，2011），

而潜在产量和当前产量之间的差距凸显出粮食生产中存在着巨大的改进空间（Jayne、

Mather 和 Mghenyi，2010）。在北非国家，情况更为严重，因为城市化、较富裕人
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口居住在离海岸较近的地区，对涉农企业和零售链出售的进口高档食品有着很大的

依赖性。同时，农村地区集中出现高贫困率，并与市场脱节（国际地中海高级农艺

研究中心，2008）。 

随着营销委员会和其它公共项目的消亡，小农面临着严重的市场失灵问题，市

场缺失的原因主要是多数小农无力购买所需的投入物和设备。市场的不确定性还导

致小农采取风险规避行为，因为他们在一个不确定环境中同时面临着流动性和收入

方面双双受到局限的问题。这些都极大地限制了他们的投资意愿（Kydd 和 Dorward，

2004）。 

很多发展中国家的农村人口中，有很大一部分仍无法利用道路便利带来的经济

机遇（联合国，2008）。通路率在撒哈拉以南非洲地区最低，但亚洲和拉丁美洲也

有部分国家存在交通不便现象。交通不便会增加一系列成本，从购置投入物的成本

到将产品运往市场的成本，再到寻找购买方和监督合约执行的成本。如果公共服务

设施位置较远，这还会增加看病成本（联合国，2008）。 

在结构调整期之后直到今天，世界上很多地方的小农仍无法进入资本市场。原

因有多种，其中一个就是交易成本过高，使得银行不愿涉足小农农业，还有就是双

方都坚持了风险规避机制。银行目前已不再愿意承担生产性活动相关的部分风险，

更不愿意将小农作为自己的潜在客户。同时，农村地区普遍的贫困现象也阻止了非

正规信贷的做法。这就提出了集体和公共行动的问题。 

发展中国家的农村家庭仍多数依靠非正规渠道满足自身的资金需求。在几个拉

丁美洲国家，农村地区正规信贷规模要比城市地区少一半。在很多国家，农村家庭

主要从非正规放贷人那里获得贷款。在贫困农户中，这更是一种主要的信贷渠道。

例如，在巴基斯坦和喀麦隆，贫困农户的贷款中只有不到 5%来自正规贷款方，包

括银行和小额贷款机构。 

公共部门不断变化的作用 

过去 30 年里，经济及体制环境已发生了深刻变化。我们所说的经济及体制环

境不仅指不同市场，还指构建这些市场、为这些市场提供准入和监管这些市场的各

种组织、基础设施和体制，以及通过科研与推广获得的技术和组织方面的知识。  

科研、推广、信贷和农村地区支持等领域的公共支出大幅减少以及不断突出的

“对城市的偏向”就是这些变化中的一部分。最近出现的征地现象也对小农农业造

成了新的“威胁”。 

自结构调整以来，政策取消了大多数支持小农农业的公共计划与政策（多数成

本高而效率低），市场被作为促进农业发展的主要渠道。这一想法已被证明过于简
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单，但同时我们也应该认识到，农业发展在历史上一直靠城市市场引领的市场经济

发展铺平道路。 

1.3.3 经济和政治关系中的权力不平衡 

农民组织和协作网络能在投资中发挥关键作用。小农要想参与改善监管和体制

环境，谈判技巧、权力和政治代表性就显得十分关键。一个关键问题就是多数小农

缺乏权力和谈判能力（Barrett，2008）。 

过去 25 年，影响小农在国家和国际层面代表性的制度环境已出现变化。小农

组织已经争得一席之地，目前正在不同层面捍卫自身想法，影响着各项政策，为成

员提供服务。小农自发成立的合作社与协会已被证明是一种有效的方法，能将小农

组织起来，形成更加强大的议价权（Rondot 和 Collion，1999），对决策产生影响

（Mercoiret，2006）。从世界银行项目通过帮助农村生产者组织主流化和为他们提

供支持的经验中可以看出，这一做法在扩大小农资产和增加获取途径方面具有巨大

潜力（世界银行，2012）（见插文 4）。 

插文 4：世界银行在农村生产者组织能力建设方面的主要经验教训 

1. 农村生产者组织的支持机制是否高效，取决于不同利益相关方之间谈判过程的

质量和有组织的生产者在谈判中占据的有效地位。 

2. 有必要考虑到农业服务支持计划的社会经济和体制背景，并设计出能不断演化

的机制，其范围能随背景的演化而不断扩大。 

3. 有必要让农业服务支持计划中的“农村生产者组织支持”内容获得自主权。 

4. 在地方层面设立专项资金是一项有用的创新，已得到生产者的认可。此类资金

的逐步扩大以及资金管理的权力下放都是积极的改革方向。 

5. 除了基层农村生产者组织之外，还有必要为全国性、区域性农村生产者组织提

供支持。 

6. 农村生产者组织的加强有助于为农业服务走向需求驱动创造条件，但这些机制

的设置是否高效还要取决于服务供应的质量和多样化。 

7. 改革后农业服务的范围可能会因农业活动的经济环境中存在缺陷而受到破坏。 

8. 农村生产者组织支持计划有助于减贫。 

9. 加强农村生产者组织能力的活动会不可避免地影响到原有的组织动态。必须对

此予以关注，并避免产生不良影响。 

10. 如果能够同时努力采取类似措施，为实现同样的目标制定和实施国家教育和农

村培训战略，农业服务结构调整产生的影响就能得到进一步放大。 

11. 农村生产者组织的能力建设有助于推动农村地区基层的各种干预措施相互协调

统一。 

资料来源：世界银行，2012。 
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有关农村生产者组织在捍卫权益、为成员甚至非成员提供服务与产品方面所发

挥的作用，已有大量记载，其中包括有着悠久集体行动历史的经合组织国家和发展

中国家的新兴组织与协会（有关马拉维的经验参见 Chirwa 和 Matita，2012，有关

小农组织获取成功的关键因素的汇总介绍参见 Thompson 等，2009）。 

小农组织在以下三个领域发挥着强化体制环境的关键作用： 

 依照小农，特别是最贫困小农的需求与资源状况，重新打造各项服务；  

 提升小农的市场力量，包括加强他们与其它经济主体交易时的议价权，或者

创造条件让小农进入距离较远的市场； 

 在地方、国家、分区域和国际层面影响决策过程，特别要推动那些能考虑小

农农业特殊情况以及小农农业在减贫方面作用的农业和农村政策。 

小农缺乏社会承认与基本人权保障 

由联大人权理事会咨询委员会委托开展的一项最新研究将农民与其它农村地区

劳动者描述为“最弱势群体”。该项研究明确指出，此项特别适用于“小农、无地

劳动者、渔民、捕猎者和采集者”。迫切需要遵照《经济、社会和文化权利国际公

约》和《公民权利和政治权利国际公约》承认他们的基本权利。这些基本权利包括：

“(a)食物权、(b)充足住房权、(c)健康权、(d)水和卫生权、(e)受教育权，与农民及

其它农村劳动者权利保护最为相关”（人权理事会，2012）。 

当然，各国国情可能大不相同，但巴西和中国的最新经验证实了这一点的重要

性：例如，这些权利开启了新的可能性，使社会保护可能成为提高小农福祉并帮助

他们扩大自身资源基础的政策措施构成部分（高专组，2012b）。对这些权利的承

认目前已被提上国际议程，但它也应该逐步成为国家政策及立法的一部分。  

正如农发基金发起的“农民论坛”提出的那样，承认这些权利意味着一个国家

承认小农组织在政策对话中作为具有集体代表权的伙伴方（ IFAD，2012）。这还

有助于界定新出现的社会权利及专业权利（例如，巴西法律21
 对家庭农业做了定义，

随后针对不同种类的家庭农民采取了相应的支持政策措施（MDA，2010；Maluf，

2007）。塞内加尔和马里22等国也出现了类似进程，那里的农村生产者组织在定向

法（Orientation Law）的谈判过程中发挥了有力的作用。单靠法律是无法带来改变

的，但如果小农代表能充分利用这些法律，它们就能带来改变。 

                                                      
21  有关“Política Nacional de Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais（家庭农业和农村家庭风险投

资的国家政策）”的法律。http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/l11326.htm. 

22  见 http://loa-mali.info。 

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/l11326.htm
http://loa-mali.info/
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1.3.4 小农农业投资所面临障碍的分类 

如上文所述，小农多种多样，描述他们的方法也多种多样。将小农农业“分类”

时，各方可能采用不同标准，达到不同目的。本报告的目的是采用能在一定程度上

促进或阻碍小农农户投资能力及意愿的标准。我们将投资决策背后的各项因素分成

三个方面：分别与资产、市场和体制相关的投资障碍。这些标准的每一项都界定实

践中的不同类别或情形，针对每一项都需要采取不同类别的行动。 

当然，资产是推动投资的关键，因为它可以用作担保，也可以决定收入和资本

形成。资产的数量、质量和性质还会影响哪种投资类别小农最容易参与。 

市场的运作方式决定着机遇，还决定着新投资如何带来预期的新增收入。农业

和工业之间的交换关系在此能够发挥作用，市场整体订单情况和相关的权力关系也

一样能够发挥作用。价格稳定性与波动性是另一个关键问题。距离远近（和相关的

基础设施）在此处也是一个相关的问题，小农农业和国家之间的总体关系也同样相

关（这一问题在讨论中又称“城市偏向”）。难以进入有前景的市场（如发展中国

家不断增长的国内市场）是此处另一项极为重要的内容。不同市场行为方之间的权

力平衡对于小农是否能够获益也是至关重要。这第二个方面反映并总结了小农农场

和其所在的经济环境之间的互动关系。有利的市场会极大地推动小农农业实现资本

形成和相关的发展与增长。不利的市场将阻碍此类过程。 

第三个方面涉及体制与政策，还包括权力关系。在这里，性别、阶层、农业结

构、种族歧视、专制政权、基层组织、产权和农业农村政策等，都可能发挥作用。

这些变量以复杂的方式相互关联，相互强化或相互矛盾。有时它们会相互强化，有

时或在其它地方它们又可能处于相互平衡的状态。两个极端情况是：在好的一端，

我们看到的是拥有自主管理的资源基础、享有一定自主权、相关权利得到充分承认

和尊重的小农农场。小农被视为公民社会中应该受到尊重的重要成员。而在坏的一

端，我们看到的是几乎没有自有资源、不得不受制于依从关系而具有高度依赖性的

小农农场。他们的权利往往得不到尊重，他们的声音十分微弱。他们的社会经济地

位得不到重视。 

这三个不同方面如何影响小农农业？一般而言，它们会带来不确定性，这是不

好的一面，随后转变成贫困、饥饿和生产能力的丧失，根本不可能进一步发展农业

生产。但这种不确定性和随之而来的能力丧失都不是这三个方面简单叠加的结果，

而是它们之间的互动和组合带来了这些不良后果。 
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图 6 按资产、市场和体制相关投资障碍绘出的小农情形多样化态势 

 

 
 

呈云块状的小黑点代表某个小农农场在不同背景下的可能情形。图中的小方块代表表 2 中描述的 

各种典型情形。 

 

例如，资源禀赋水平较低就可以通过资本形成、扩大、多样化和/或多种经营得

到补偿。小农如果具备充足资产，就可以克服不利的市场形势。但当市场形势不利

与资源禀赋不足相互交织在一起时，就可能进一步恶化小农的处境，相对有限的资

源可能会丧失。获得正规信贷的可能性不大，原因很简单，因为银行认为这种情形

几乎不可能获利、风险过大或交易成本过高。 

这三个方面共同构成了 8 种典型情形（当然现实中还有很多介于两种典型情形

之间的情形）。这就带来了小农农业的典型特征。问题是这些特征并非内在，而是

由外因诱发。表 2 简要总结了不同障碍组合带来的不同情形。 

  

资产 

– – –  

– – +  

+ – –  

– + +  

 + + +  

 + + –  

 + – +  

– + –  

不利  

有利  

有利  
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表 2 按与资产、市场和体制相关的投资障碍分列的各种小农典型情形 

A M I 特征/说明 

+ + + 

这是发达、均衡、高产农场中的“自耕农”（富裕）典型情形。农场为家庭所有，具备明显

的资产祖传特征，往往由好几代人共同创建。这些农民还会参与农场以外的投资。例如，在

20 世纪初，尼日利亚的可可种植户就投资修建了桥梁与道路。 

+ + – 

这一类型会诱发不安全状态。这一类小农看来属“传统型”和“被动型”。他们不思进取，

也没有怨言。投资进度有所放缓。这一情形甚至会引发资本外流。可能很多小农会外出打

工。这种情形可能会引发“依法抗争”，正如越南和菲律宾发生的那样。 

+ – + 

这一组合意味着停滞。小农不再投资，特别是不再扩大和改善自己的资源基础。这些小农可

能会将自己的生产活动大幅多元化。多种经营成为常态。在极端情况下，小农农业可能出现

惰性化（高负债农场将面临破产）。 

+ – – 

停滞和不安全状态。这种情形的特征是“结构性退化”。农民将出现逆投资（“消费掉自己

的农场”）。处于这种情形的小农看起来已“失去未来”。这种情形可能会引发大规模农村

人口外流。这种情形在拉丁美洲山区随处可见，同时也可见于其它地区。John Steinbeck 所著

的《愤怒的葡萄》就是一个历史案例（1939）。 

– + + 

相对有利的市场形势和积极的政策背景使得贫困小农能够努力劳作、生产和投资。此类小农

的常见形象是吃苦耐劳的人们在努力改善自己的生活，特别是改善子女的生活。他们提高收

入的努力在此处会转化成农业产量的提高。这类情形目前在中国和巴西非常普遍，但不限于

这些地区。 

– – + 当这些特征组合在一起时，可能小农农业就只限于纯粹自给自足型。 

– + – 

这种情形下，“不断提高的预期”由于政治和体制运作不良而受到打击。此时会出现犯罪、

暴力和 /或无政府主义农村运动。这种情形的标志就是萨帕塔民族解放运动和“古柯生

产者”。   

– – – 
此处我们看到的是土地上的受苦者（Frantz Fanon，1961）。他们失去一切机会，连苦苦挣

扎去摆脱贫困、饥饿和绝望的可能性都不具备。这是当今大多数农村贫困人口的现状。 

A = 资产；M =市场；I =体制。 

一项特征是否会被视为障碍，很大程度上取决于小农农业所处的具体发展轨迹，

还取决于小农农业的战略远见。不同的远见会产生不同的应对方式。分开来看是同

样的障碍，处理时却可能采取完全相反的方式。表 3 在一定程度上展示了这一点

（只限于前文讨论过的 5 种情形中的 3 种）。以缺乏获取土地的机会为例。在轨迹 1

中，这是一种会阻碍土地流动的障碍，会延缓现代化中型农场的形成，通常通过由

市场推动的土地改革加以解决（例如南非的尝试）和/或通过对大型灌溉项目的投资

来解决（秘鲁马赫斯；见 Vera Delgado，2011），但不能通过对由小农管理的灌溉

设施进行投资来解决。其结果就是中型企业化农场的出现和发展。但仍有两个核心

问题尚未得到解决：同时应该为小农和小农农业做些什么？ 
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表 3 不同发展轨迹下对障碍的不同应对方式（几个范例） 

障碍 
障碍的不同 

表达形式 

轨迹 1 

现代化进程中的小农农业

（如智利） 

 

轨迹 2 

寻求整合方案的小农

（如巴西） 

 

轨迹 3 

以小农为基础的发展 

（如越南） 

 

资产的获取 

长期贫困；缺乏 

获取途径；风险；

资源基础贫乏 

区分各种产品所需的资产：

信息、培训、产品加工、 

产品多样化、作为安全网的

粮食自给自足、采用可持续

耕作方式 

培训和教育 

由社会运动推动、目的

是增加土地资产的土地

改革进程，农产品多样

化，包括加工和标签 

培训和教育 

土地（和水）重新分配； 

从水稻转向高价值产品 

（水果、蔬菜、小型家畜、

水产养殖等）；通过自我 

消费实现饮食多样化；农业

以外的多样化活动（培训、

教育） 

市场 

价格-成本挤压；

波动性；城市 

偏向；扭曲的 

市场关系 

通过生产者组织建立的、 

以质量为导向的与特定市场

的联系 

通过集体行动，针对小

农、地方市场和标记

（labelled markets）开

展公共采购 

集体市场准入 

分级及质量标准的实施 

体制 

不良政策环境；

得不到承认、 

缺乏权利和 

发言权 

科研和推广侧重质量和 

可持续、低成本的多样化 

必要时通过政策改革改

善土地获取机会，支持

优质产品标签，科研和

推广为可持续农业提供

支持 

科研和推广为可持续农作 

方式提供支持 

 

资料来源：由作者汇编。 

 

表 3 提出了几条建议。然后，似乎有必要做出一些调整，调整农作方式，调整

畜牧常规做法等，调整中型产业。在轨迹 2 中，小农、其子女和无地人民面临的常

见问题是缺乏获取土地的机会。此处，土地改革将由社会运动推动，但由国家控制，

它位于大型农场的边缘，但并不对它们产生威胁。在轨迹 3 中，缺乏获取机会的主

要原因是不平等，因此，土地重新分配就成为农业及农村政策的一项关键内容。对

于其它几项障碍也可做出类似推论。 
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2. 为何要投资于小农农业? 

知道何为小农投资，了解其投资环境和面临的障碍只是分析的起点（第 1 章），

而真正的问题在于“需要做什么？”第三章的内容将回答这一问题，而在此之前，

我们需要了解：“为何要投资于小农农业？” 

为此，我们要在农业与经济结构性转型的背景下，了解小农农业当前和未来的

作用。这将是本章节的讨论内容。 

要想认识投资的需要，就应了解小农农业在各方面发挥的重要作用。行动的依

据是社会希望农业及小农农业发挥的作用（第 2.1 节），还有环境变化以及小农农

业演化所处的大趋势（第 2.2 节）。 

从宏观（城镇化、人口增长等）到地区（土地利用和权属、人口密度等）的不

同范围内有哪些驱动力在发挥作用？目前，农业和小农农业在整体经济中发挥着何

种作用？如果当前的趋势持续不变，小农农业的未来将如何？为了实现粮食安全和

可持续发展而改变当前趋势的回旋余地有多大？正如第 1 章所述，世界上所有国家

内都存在小农，但不同国家中小农农业的主要作用和功能、发展轨迹以及政策重点

却不尽相同。针对上述问题并不存在整齐划一的答案，而小农农业的“主要作用”

在各国并不相同，比如在意大利和坦桑尼亚联合共和国。但回答这些问题是为下一

个问题“该做什么？”划定范围。 

2.1 小农农业对实现粮食安全和可持续发展的作用 

从 20 世纪 60 年代到 2007/08 年上一次粮食安全危机的几十年间，政策定位和

经济趋势都不像今天这般重视小农农业，而是主要围绕其他方向作为发展重点，如： 

(i) 关注以技术促增长，而非改善农作系统； 

(ii) 许多发展中国家减少（在某些情况下甚至是取消）了对经济和市场的国家干预，

导致与仍在支持农业（无论规模大小）发展的主要发达地区（如美国和欧盟）

或新兴经济体（如巴西、中国和印度）相比，这些国家失衡状况更为严重； 

(iii) 更广义而言，发展中经济体进行的结构调整计划导致若干重要的农业银行逐渐

消亡（多数与国家有关联且受国家支持），政府支持下的推广服务、应用研究

消失，对农村基础设施的公共投资不断减少。 

未来发展远景主要以大型和工业化农业，而非小型和传统农业为重点。尽管存

在上述政策（可能也正是由于这些政策）（机构间报告，2012），但国际社会已开

始认识到，有些千年发展目标（主要是减贫和消除饥饿的内容）将无法在 2015 年

前实现。全球贫困现象约有 70%发生在农村，多数农村贫困人口以务农为生。饥饿

与营养不足的情况也与此类似，往往都发生在农村地区。这就引出了一个关键问题：
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如果要实现粮食安全、扶贫和经济发展等目标，就必须改善众多小农的生计状况。

农业不仅局限于农产品生产，它还事关创造和维持生产就业机会，事关为数十亿人

通过农村经济创收，过上体面生活，并对这些人赖以为生的自然资源基础进行保护

和可持续利用。 

本节通过粮食安全的四个方面讨论小农农业对粮食安全和可持续发展的作用，

主要突出：小农农业的重要性及其在食品加工、食品链和联系消费者方面的作用；

在社会经济集体结构与组织中的作用；通过多种经营对非农经济发挥的作用；对经

济增长的作用；与环境问题的联系。最后，还将提及小农系统的文化和社会重要性。 

2.1.1 粮食安全 

小农农业对粮食安全的贡献将从粮食安全的四个方面加以讨论：粮食生产

（可供量），提供生计和收入（获取），成为饮食多样化的一个途径（利用，包括

营养素吸收、水的质量与环境卫生），对价格波动与市场和其他冲击产生缓冲作用

（稳定）。 

生 产 

小农农业往往能表现出较高的生产率。例如，通过发展良好的小农农业来生产

橡胶、水果和蔬菜等多种劳动密集型高价值作物，其效率要高于其他农业生产类型

（高专组，2011a），其原因在于自营农业对农户自身具有积极激励效应，而雇佣

劳动则需要付出很高的交易和监督成本。 

“世界农业普查”显示，中国拥有近 2 亿小农户，而 Dan（2006）则认为中国

至少有 2.5 亿小型家庭农场（Dan，2006）。这些农户仅占全球可用农地总面积的

10%，却生产出世界上 20%的食物（Dan, 2006）。这充分突显出小农农业可能实现

的生产率水平。 

小农农业对粮食安全具有战略性贡献。在巴西，58%的奶类产量来自家庭农

场23（定义见第 1 章），鸡和猪肉的占比分别为 50%和 59%。小农对咖啡产量的贡

献水平为 38%，对玉米为 46%，对大豆为 70%，而对木薯则高达 87%（数据来自

巴西地理统计局24，2009）。 

在贝宁，80%的棕榈油产自由小型家庭经营单位构成的传统部门。这一手工型

产业总能适应上游和下游的变化（即种植者所提供原材料数量的变化和需求变化），

并覆盖了多数当地市场。新技术保障了这一部门的稳定性。就棕榈油生产而言，尼

日利亚和其他西部和中部非洲国家的情况都与上述情况类似。还有很多产品也都产

                                                      
23  http://saladeimprensa.ibge.gov.br/en/noticias?view=noticia&id=1&busca=1&idnoticia=1466  

24  http://www.ibge.gov.br/english/estatistica/economia/agropecuaria/censoagro/default.shtm 
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自主要由女性经营的手工型产业：有数万个生产单位在巴西参与生产木薯粗粉，在

印尼生产大豆豆酵饼（粗粮、豆类和块茎作物研究和开发中心，1988）。 

小农实现较高土地单产水平的能力在各地和各发展阶段均有充分记载（见美洲

农业发展委员会（CIDA）对拉丁美洲 20 世纪 60 年代情况的分析（Netting，

1993）、世界银行最近的一份报告（Larson 等，2012）以及 van der Ploeg（2008）

对欧洲农业进行的类似分析）。 

然而，由于生产要素和投入物的获取途径有限或受限，相反的情况也可能发生。

这导致某些人认为小农农业未必能在人口不断增加的情况下解决粮食安全问题。但

是，小农农业的单产水平能在某些情况下超过大型农业这一事实，应该足以让我们

集中讨论如何克服要素和投入物获取途径有限或受限25这一问题，而非关注对模式/

规模的改变。 

收 入 

尽管小农生产的部分目的在于养活家人，但他们也与市场经济密不可分。文献

中经常会提及自给自足型小农，但这种类型在现实中已近“消失”（在多数地区属

于不再存在的“理想型”）。在世界上几乎所有地区，收入对于小农购买各类食物、

加工品和服务都很重要。因此，每公顷土地产出的价值就成了一项重要参数，在规

模“较小”的情况下尤为如此。就业强度也是一项重要的因素，因为小农农业属于

劳动密集型部门。 

当中小型农户扩大自己的活动范围并实现生产和加工一体化时，则可大幅提升

创收能力。如果产品在当地食品市场和文化中具有重要地位，这一特征将尤为明显。

尽管规模较小，但这些生产系统在许多国家都有着重要的文化、社会和经济地位：

它们创造的就业机会，尤其是农村地区的就业机会，决不容小视（见插文 55）。 

  

                                                      
25  荷兰合作银行表示，发展中国家和新兴国家中 60%的农村人口缺乏获取基本金融服务的渠道（荷兰合作银行

集团，2012a，第 43 页）。 



54 
 

 

插文 5：印度与哥伦比亚小型甘蔗加工业的潜力 

在印度，粗糖（jaggery，也称 gur）与精糖 khansari 是常用的传统甜味剂（甘蔗

汁与糖浆的混合物），年产量约 500 万吨。生产主要在日加工能力为 1 到 5 吨的单位

内进行，涉及 5000 万吨甘蔗用量以及 100 万公顷甘蔗耕种面积。 

粗糖与 khansari 的生产用掉了 32.5%的甘蔗产量，并通过小型糖厂（家庭手工

业）加工，参与生产的人数超过 250 万。这些产品主要由占总人口达 70%的农村人口

消费。上述两种甜味剂的矿物质和微量元素含量较高，让人不得不质疑为何印度人要

追随全球趋势，转而消费白糖（如其他地区那样）。与世界价格水平相比，印度的甘

蔗业面临重大挑战，因此该部门的竞争力应取决于充分利用加工业优势，实现产业现

代化，但这一过程不一定意味着要扩大各生产单位的规模。 

在加工甘蔗方面，哥伦比亚估计拥有 1.2 至 1.5 万家利用畜力的糖厂，年产 85 万

吨甘蔗粗糖，每年甘蔗收获面积为 19.1 万公顷（Boucher 和 Muchnik，1998）。甘蔗

种植和加工分别对应 900 万和 1500 万个工作日，等于创造了 5 至 7 万个长期就业

机会。  

这些数据需要不断更新。哥伦比亚的甘蔗粗糖生产联合会（Fedepanela）代表整

个 产 业 与 服 务 供 应 方 接 触 ， 并 对 国 家 政 策 议 程 施 加 影 响 （ 见

http://www.fedepanela.org.co/）。这些活动应得到更为准确的记录，因为它代表着大

量的就业机会、收入和附加值，并对地区发展具有战略意义。 

资料来源：印度相关资料来自 Jagannadha Rao、Das 和 Das（2007）、Muchnik 和

Treillon（1990）以及 Murthy（2010）；哥伦比亚相关资料来自 Boucher 和 Muchnik

（1998）。 

 

小农农业的土地单位面积产值能够超过大型农业的水平。这一点在亚洲已是既

成事实，特别在稻米生产系统中（Stoop，2011；Jaffee 等，2012）。在大型和小型

生产系统并存的区域，两者间对比的结果同样如此。例如，巴西最新普查结果表明，

家庭农业仅占总农地面积的 24.3%，却创造了 74%的农业就业机会以及 38%的农业

总产值（巴西地理统计局26）。以绝对值计算，农业企业平均产值为 358 里亚尔/

公顷/年，而小农农业平均产值为 677 里亚尔/公顷/年27。阿根廷以发展大型农业著

称，且近期在潘帕地区不断扩展大型农场。尽管从绝对产值来说，大型农业企业占

据了主导地位，但小农生产的单位面积产值平均为大型农业的 1.5 倍（某些地区甚

至能达到 5 倍）（图 7）。 

饮食多样化 

借助更广范围内有利的基础设施、市场和政策，小农农业可对改善小农自身及

城市人口的饮食结构发挥关键作用。 

                                                      
26  http://www.ibge.gov.br/english/estatistica/economia/agropecuaria/censoagro/default.shtm 

27  Crocevia in http://www.fao.org/fsnforum/cfs-hlpe/smallholder-investments-v0 

http://www.fedepanela.org.co/
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印度的“白色革命”（插文 66）是成功发展道路的一个出色例证，它结合了技术、

组织和体制等各方面内容，通过一项包容性且以政策为导向的计划，既能满足市场

驱动下的高质量需求，又能帮助贫困或是包括无地或边缘化农民（至少拥有一头母

牛）在内的生活条件稍好的农民创收。“白色革命”在改善城市和农村居民营养状

况方面也取得了巨大成就。 

图 7 阿根廷各地区小农与大型农业每公顷土地平均产值及农户平均产值比较 

 

 

横轴：小农户平均产值占大型农场平均产值的百分比（%）。纵轴：小农户平均每公顷土地平均

产值占大型农业每公顷平均产值的百分比（%）。100%代表大型农场产值。阿根廷小农定义参

见第 1.1.2 节。浮点表示地区平均值。 

各地区（标有数值的浮点）：1.普纳，2.西北部山谷地带，3.西北部山谷亚热带地带，4.查科，

干旱地区，5.贫瘠山地，6.查科，潮湿地区，7.梅索不达米亚地区，8.巴塔哥尼亚，9.潘帕斯， 

10.库约绿洲，11.巴塔哥尼亚山谷地带。阿根廷（全国合计）。 

资料来源：作者计算依据来自de Obtschako、Foti 和 Roman，2007。 

稳 定 

由于小农生产供自己消费的粮食，因而小农农业对于稳定粮食安全的积极作用

显而易见。 

小农普遍从自身生产的食物中按不同比例留存供家庭消费的口粮，并在亲属和

邻里之间按照礼尚往来的原则互通有无。这种做法并不落后，它意味着可在面对市

场波动时得到保护。留存自用口粮的做法属于小农的风险管理策略，令其在面对市

场不完善和波动时，能够在获取食物和管理食物短缺与风险方面拥有一定的自主权。  
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发达国家的情况也是如此，拥有土地的低收入或弱势家庭可通过自给型农业避

免市场采购支出，特别是在危机期间。特别是在人口与农地关系依然密切且往往小

农数量众多的部分发达国家中，上述现象尤为突出,例如东欧或南欧（欧洲统计局，

2012）。 

因此，对于小农家庭来说，农场在危机中能发挥经济庇护所的作用：从事非农

工作的家庭成员一旦失业，最终还能回到农场务农。这有助于增强粮食安全中的稳

定性，并加强经济的整体恢复力。 

 

插文 6：印度的“白色革命” 

印度奶业合作社发源于古吉拉特邦，那里于 1946 年为解决传统牛奶生产者机会

有限的问题成立了 AMUL 奶业公司。在 AMUL 公司的经验基础上，印度发起了

“洪流行动”，使发展奶业合作社成了 20 世纪 70 年代印度农业发展的重点。自

1974 年起，卡纳塔克邦、拉贾斯坦邦和中央邦的三个项目率先获得支持，之后，

扶持范围于 20 世纪 80 年代后期扩展至两个国家级奶业项目。世界银行总共提供了

5 亿美元贷款通过合作社（由地区协会合并成各邦的联合会）发展印度奶业。国家

奶业联合会包括 12 万个乡村奶业合作社，个人成员约 1300 万，包括 370 万名女

性，来自印度 500 个地区中的三分之一，多数为小农和边缘化农民，甚至无地农

民。在行动末期，牛奶平均日采购量达到 1230 万升，其中 820 万升以液态奶形式销

售，其余用作生产奶粉黄油和奶酪每年为每个家庭创造 90 美元的新增收入，有力推

动了印度乳产量的大幅提升（从 1960 年到 2010 年增长了 6 倍）。上述项目的重点

在于能力建设（加强合作社组织结构和培训），并支持与生产和销售相关的活动及

基础设施建设。项目总体目标是奶制品收购和销售，促进由生产者所有和管理的合

作社业务，借此增加农村收入，提高奶业生产率。 

由于投资额巨大，有人担心合作社会变得过于具有保护性和垄断性，且偶尔会

不当使用其政治影响。但这些问题瑕不掩瑜。由于成员投入、管理良好、领导人影

响力较大且深谋远虑，问责体系也强大有力，因而白色革命成果斐然，主要包括： 

- 加强农民在产奶、收奶、加工和销售等各环节中对奶业部门的控制权和自

主权；  

- 项目创造了良好的经济回报率； 

- 让贫困和规模较小的女性生产者以及贫困的无土农民或小农能通过联合会销

售自己生产的牛奶而获利； 

- 拓展小农获取适用和先进技术的途径； 

- 一些合作社还在农村修建道路，为其成员提供农村医疗及一系列其他社会和

经济服务。 

目前，印度牛奶产量世界第一，2011-12 年产量达 1.28 亿吨（Crocevia in 

http://www.fao.org/fsnforum/cfs-hlpe/smallholder-investments-v0.）。 

资料来源：Cunningham（2009a，2009b）。 
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2.1.2 食品加工、食品链以及与消费者的联系 

在新兴和发展中国家，由于人口增长、城镇化、中产阶级壮大以及收入水平提

高，农产品以及高价值食品的国内市场规模将大幅拓展。非洲联盟委员会预计，非

洲相关市场的价值将从 2000 年的 500 亿美元扩大至 2030 年的 1500 亿美元：“对

非洲的农民和中小型企业来说，向国内食品市场供应产品的数量和经济价值，可能

将很快超过出口海外市场的规模。但需要投资才能挖掘这一潜力，促进本地发展，

抗击贫困，并改善粮食安全水平”（联合国工发组织，2010）。 

为此，需要在城市周边建立新的销售渠道和市场，在生产者与消费者之间重建

更为直接的联系。这项工作通常围绕农业生态或有机农业原则展开（Friedmann，

2007；Marsden 和 Sonnino，2012）。尽管这种趋势尚不明显，我们也缺乏对其规

模的全球性评价，但它确实正在不断发展。重要之处在于，这些新兴市场无需补贴，

能为建立新农场提供机会，且在高失业率引发越来越多担忧的情况下，提高各生产

单位对劳动力的需求（参见对法国布列塔尼的一项案例研究，Deléage 和 Sabin，

2012）。 

 

插文 7：案例研究：日本获得社区支持的农业（teikei，提携互惠合作运动） 

“提携互惠合作运动（teikei）”是日本社区支持农业的一种形式，发端于 20

世纪 60 年代（Jordan 和 Hisano，2011）。Teikei 在日语中意为“合作”或“伙伴

关系”。这一体系采用直销形式帮助农业生产者与消费者重新建立联系，减少供应

链环节、增强受关注程度，以实现食品安全和高质量的目标，包括有机生产目标

（Parker，2005）。在这一体系内，以小农为主的农业生产者与消费者就农产品种

植和定价达成互助协议（Ichihara，2006）。有时，消费者愿意亲自采摘农产品，

并参与除草等农活。通过这一体系，生产者可获取稳定收入并收回生产成本。

Teikei 是一项反对农业和食品供应链工业化的社会运动，因为这会造成农药残留等

食品安全风险。在日本和其他国家还有类似于 teikei 的体系，在美国被称为社区支

持下的农业，在法国则被称为维护农业发展协会（AMAP），等等。这些体系对于

小农稳定农业生产活动和家庭收入以及获取替代性食物网络十分重要。 

 

2.1.3 小农组织和市场准入 

小农在食品链中发挥的作用可通过不同方式，如，小农农场向本地市场直接销

售产品，或采用更为复杂的组织形式，在不同程度上与正式、非正式农民协会、集

体组织、各级中介机构、零售商和贸易商等建立联系。 

一些重要食物主要由小农生产（如木薯、猴面包树叶、多种新鲜水果和蔬菜、

传统奶酪等），这让小农组织在社会经济机构中具有突出重要性。 
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推动农民结成集体组织的重要因素通常是获得市场准入和议价权。此外，农民

还通过此类集体组织对决策施以政治影响。 

运作良好的农村合作社及农民组织对于小型农业生产者，尤其是女性农民的赋

权十分关键。合作社有助于构建互助网络，加强农民团结，从而增加其社会资本，

让农民更自尊自立，通过集体谈判争取到更理想的合同条件和价格，并获取一系列

资源与服务（联合国妇女署/粮农组织/农发基金/粮食计划署，2011）。马里的女性

青葱种植者合作社、肯尼亚的奶业合作社以及建立新市场实现产品与消费者直接对

接的做法都凸显了小农组织的关键作用（见插文 88、插文 99 和插文 1010）。 

 

插文 8：马里塞古地区本卡蒂镇小规模女性青葱种植者合作社 

马里塞古地区本卡蒂镇的小规模女性青葱种植者合作社成员曾由于很难为自己

的产品争取到理想的价格，因而无法对生产进行投资并扩大种植规模。该合作社主

动与其他 21 个小规模女性青葱种植者合作社结为联盟，从而形成了规模更大的

Faso Jigi 农民合作社。Faso Jigi 合作社对 19 个青葱仓储设施进行了投资，并面向

价格更高的市场销售产品，使女性种植者增加了收入，并对生产进行了投资且扩大

了种植规模。目前，Faso Jigi 合作社的 4200 名成员中有 920 名女性青葱种植者，

她们的需求和关切在合作社的经营活动中得到了充分的照顾。 

资料来源：粮农组织（2013a）。 

 

插文 9：肯尼亚的奶业合作社与小农 

“2003 年，新政府强势上台，决心进行改革。政府在奶业部门启动了一项举

措，以恢复肯尼亚奶业合作社公司（KCC）的公有制性质，并重振该行业。2003

年 6 月，该合作社被重新国有化。回购于 2005 年 2 月完成，费用为 5.47 亿肯尼亚

先令（折合 780 万美元）。该公司被重新命名为“新 KCC”，并任命了由 15 名成

员组成的临时董事会负责经营。为重振奶业合作社并改善 KCC 的管理，采取了多

项措施。这一改革被视为一项巨大成功。KCC 的经营状况、奶业部门的整体表现以

及小型奶业生产者的经济状况都得到了大幅提升。竞争的加剧提高了农场交货价

格。在肯尼亚全国范围内，牛奶加工量从 2002 年的 1.73 亿升增至 2005 年的 3.32

亿升。KCC 的日牛奶采购量上升了 10 倍，从 2002 年的 4 万升增至 2006 年的 40 万

升。奶业合作社的复兴促进了新产业的发展，如饲料供应商、人工授精服务商、兽

医、育种及金融服务等。小型贸易商被允许经营获得许可的“鲜奶吧”以及运输业

务，而此前这些活动均被视为非法。如今，经营者还能得到项目支持，以改善其卫

生条件。” 

资料来源：Atieno 和 Kanyingo（2008）。 
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插文 10：创建新市场让生产者与消费者直接对接 

为了应对各种市场失灵的问题，农民（包括小农）开始在新的农村发展进程中

开发各种新产品和服务，以提高单位附加值，并更多地采用新办法销售产品。通过

建设新的基础设施和采用新的制度安排以连接生产者与消费者，在普通市场中出现

了新型细分市场。 

例如，出现了优质食品、地区特产、新鲜本地产品、农业旅游服务、“绿色能

源”、护理服务、景观和自然保护以及生物多样性发展。将相互对应的市场流和交

易活动精心“衔接”，就可以实现广泛的互助效益。欧洲一项对比研究项目

（IMPACT）显示，上述新型市场在爱尔兰、英国、荷兰、法国、德国、意大利和

西班牙创造的净新增附加值预计在 2000 年达到约 60 亿欧元（van der Ploeg，

2008）。这种“巢状市场”在中国也呈现出蓬勃发展的趋势（见 Ye、Rao 和 Wu，

2010）。在巴西也出现了一些有意思的市场形式，有的诞生于小农运动（如

ECOVIDA 农业生态体系），有的则由国家发起（如 PAA 食物采购计划）（见

Schneider 、 Shiki 和 Belik ， 2010 ）。 van der Ploeg 、 Schneider 和 Jingzhong

（2012）对这些巢状市场进行了比较研究。 

 

2.1.4 小农、多种经营和农村非农经济 

小农自身和地区层面的多种经营,无论是在经合组织成员国还是在发展中区域，

都不是农村经济的新特征。在法国，包括非农活动在内的多种经营并不是一个新现

象（Mayaud，1999）。 

欧洲农场的专业化进程与 20 世纪的运输业革命及“现代化”进程紧密相连，

并在二战后进一步加速（对法国相关历史沿革的研究见 Duby 和 Wallon，1977；对

最近 50 年间的趋势及决定因素的研究，见 Chatellier 和 Gaigné，2012；对美国相关

情况的研究见 Cronon，1991）。 

当多样化在某一特定环境中成为常用的风险适应战略时，农业专业化就面临着

较高风险。农村和城市（通过迁徙）中的非农活动是应对农业生产不确定性的常见

战略。需要明确的是，生计多样化并非是由于涉农活动面临着局限、困难和挑战才

出现的一项新特征。即便在欧洲当前的危机发生之前，80%的荷兰农户中就有一名

家庭成员在外从事有薪酬的非农工作。在危机前，这类非农收入平均占农户可用收

入的 30-40%。如果没有这些多种经营活动，荷兰的多数农场都将难以为继,而荷兰

的农业现代化程度又是最高的。Laurent 等（1998）对法国进行研究后也得出了类

似的数据。半数以上的全职农户都从事“其他有薪酬工作”。在意大利，90%的农

户都从事多种经营。而更重要的一点可能是，专业化、集约化全职农户在当前的经

济和金融危机中已显得十分脆弱。特别是在丹麦，许多此类农户已停止经营，荷兰

的情况也是如此（Mayaud，1999）。 
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而另一项进程也正在世界各地农村发生。Graziano da Silva 和 Eduardo Del 

Grossi（2001）将巴西农村中出现新兴城市的进程描述成“农村城市化”，反映出

非农部门发展背后的多项复杂动态因素，即许多家庭同时依赖农业和非农活动。而

这些模式之间的互补性特征在哥伦比亚也有所体现（Deininger 和 Olinto，2011）。

在中国，农村生活新面貌被归因于公共政策（Fan、Zhang 和 Zhang，2004），此类

政策大大促进了个体经营（Zhang 等，2006），而同时，基础设施发展也对农业生

产率产生了影响（Zongzhang 和 Xiaomin，2009）。农村就业多样化在撒哈拉以南

非洲地区已得到较大发展（Haggblade、Hazell 和 Dorosh，2007）。Wiggins 和

Hazell（2011）在对相关数据进行修正后估计，撒哈拉以南非洲地区的农村非农经

济共吸收了 20-25%的农村劳动力（包括村和农村小镇），如仅计算村劳动力，则

该占比为 10%。 

此类高度多样化就业模式正是当代农业的一项特征，它的出现不仅仅是因为农

业无法满足农户需求，也因为这是南北半球农业的一项历史性结构特征。这一多样

化趋势随着农村密集化进程在继续维持，就像拉丁美洲或非洲的情形，而专门针对

农村地区的基础设施和行业政策等公共政策（中国、越南）也可强化上述趋势（Ye、

Rao 和 Wu，2010）。 

但是，尚不能确定这类动态因素是否能与经合组织国家内部的结构调整相对应。

即便撒哈拉以南非洲地区的城市化进程持续发展，并在 2030 年使农村人口占总人

口的比重从 64%减至 54%（联合国经社部，2011），这一下降幅度也并不显著，且

农村和农业人口仍将继续增加。在非洲，农村人口占多数的现象将持续至 21 世纪

30 年代中期，且农村人口绝对数量在 2050 年后还将保持增长。撒哈拉以南非洲地

区的农村人口将增加 3.3 亿（总数为 11 亿），对他们而言对外移民并不现实

（Losch、Fréguin-Gresh 和 White，2012）。目前正在就如何创造条件使农村非农

就业成为转型过程中一项有效措施开展讨论，但目前依然缺乏大规模的相关实证，

因而只能借助零散的“一次性研究”，依据不同时间段、规模和方法、地区以及存

在显著差异的体制框架来推定这一做法的总体有效性（Haggblade、Hazell 和

Dorosh，2007）。除了得到捐赠方或学术机构的长期支持，目前的研究很少采用固

定样本研究法，选定同样的农户开展中期调查（见 Djurfeldt、Aryeetey 和 Isinika，

2011）。有人可能认为农村非农经济“不断增长”是在全球经济总量中进行结构性

改革的前提条件，能促使增加收入，但也有人认为这只是多数落入贫困陷阱中的人

群所采取的应对措施，它只能通过多种多样化策略的组合来满足自身的生存需要，

并不能实现经济增长。 
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2.1.5 对经济增长的作用 

小农农业在许多国家的国民经济中都发挥着重要作用，对于最不发达国家来说

尤为如此。Delgado（1997）认为，“小农农业目前在撒哈拉以南非洲地区平均贡

献了 70%的就业机会、40%的出口商品以及 33%的国内生产总值，且在该区域的多

个国家中上述比例水平更高。三分之一到三分之二的制造业增加值主要依赖小农生

产的农产品作为原材料。此外，该区域出口商品中大部分为初级农产品，同样大多

由小农生产（……）。尽管如此，撒哈拉以南非洲地区小农面临的经济条件尤为

艰难”。 

大量的贫困人口为商品和服务构成了具有巨大潜力的国内市场，前提是农业发

展能促进创收和收入再分配。但这一潜力未得到充分利用。这些农村人口的购买力

如能得到大幅改善，将对国内市场带来实质性重要影响，从而有助于减轻目前经济

危机造成的冲击。中国的情况就是一项例证。 

农业发展可对经济总体增长带来巨大贡献，尤其可能成为“农村非农部门增长

的引擎”（Haggblade、Hazell 和 Dorosh，2007），中国的经验已证实了这一点

（Zhang 等，2006；Mohapatra、Rozelle 和 Goodhue，2007）。 

在小农农业占主导地位的国家，农业增长与总体发展之间的所谓“增长联动”

机制尤为有力（Haggblade、Hazell 和 Dorosh，2007）。特别是对“消费联动”而

言，这种关系在大型农场主导下的农业发展中最为薄弱（Haggblade 和 Hazell，

1989；de Janvry 和 Sadoulet，1993），但在小农农业中就很突出，且能同时促进生

产并成为国内市场的重要组成部分（Delgado 等，1998；Mazoyer 和 Roudart，

2002）。 

在进行充分生产和增加收入的同时，小农将促进城市工业生产的所谓“薪酬商

品”的销售。在经济危机中，这一点具有战略意义。如果在增加农业总产量外，还

存在扩大农村就业和/或提高农村收入水平的迫切需要，那么小农农业的潜力就将远

远超过劳动密集度较低的大型农业。 

2.1.6 对环境的意义 

农业与环境的关系已得到广泛探讨，而农业在以多种方式对环境施加影响。由

于土地匮乏，小农农业与环境的互动尤为对立。在许多情况下，小农通过多样化系

统，对稀缺的土地资源进行最为充分的利用，通常将林、畜或甚至水产养殖活动相

互结合。这些传统系统需要密集的知识投入，往往与本地市场及特定的社会扶持体

制有关（国际农业知识与科技促进发展评估，2009）。 
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在其它情况下，为弥补土地稀缺性，小农会采用集约化、专业化的农作系统。

在此类情况下，合成肥料与农药的大量使用，或密集型家畜饲养可能会导致严重的

失衡现象（地下水枯竭、富营养化）和污染，而且这种模式还经常会在某一地区内

全面采用。欧洲、美国、中国与印度都存在类似情况。这些做法曾经得到“绿色革

命”的推广，如今则受到了深刻质疑。上述各国目前正采取措施，减少农资投入物

的使用，并提倡在农场或地区层面采用更为多样化的模式（农发基金和联合国环境

规划署，2013）。农作系统的类似变化通常需要对知识进行大力投资，并加大物质

投入。 

在某些地区，尤其是干旱与半干旱地区，资源匮乏，特别是土地稀缺通常可导

致过度放牧和土壤养分流失，引发土地退化和土壤贫瘠化。要扭转这一进程，需要

进行集体投资以恢复土地肥力，并开展集体行动实现土地和水资源的可持续管理。 

小农在生物多样性原地保护方面发挥了关键作用，尤其是在遗传性状要不断适

应持续变化的环境、经济甚至是社会背景的情况下（如 Kull 等，2013）。例如，印

度的女性建立了一项社区生物多样性保护体系，通过农场原地保护，实现对地方品

种的保护。目前市场上具有重要性的食物作物不过四到六种，而在过去则有数百种

（Swaminathan，2010）。与温带地区小农不同，热带地区的小农通常在其农场中

种植用于多种用途的林木（Garrity 等，2010）。最后，小规模农民、牧民也在保护

多地面临严重威胁的动物生物多样性和本地品种方面发挥着关键作用。这类生物多

样性和本地品种通常已适应了干旱、极端高温或是热带疫病等严酷条件，含有独

特的遗传材料可供育种计划使用，因而在当今世界面对气候变化威胁时显得更为

重要28。 

在一些国家，人们在了解到小农农业和/或某个特定地区的价值后，对农业提供

的各种生态服务有了进一步认识,这就为实现价值创造了机会。这可能涉及具体产品

（优质产品）或服务（旅游、狩猎、捕鱼）或具体计划，如可以通过支付环境服务

费的方式来承认小农对改善水质所做的工作（Lipper 和 Neves，2011）。 

世界上的农民绝大多数都是小农。由于他们占据了大量农地（在某些国家内，

几乎所有农地都由小农经营，见图 3），如果没有小农的参与和相关举措，就无法

发展具有环境可持续性的农业。环境方面的重要作用关系到农业的效率，主要表现

为对化石能源（Pimentel，2009a； 2009b）以及合成氮肥的依赖（Foley 等，

2011）。如能找出为小农系统改善资源利用率的方法，就将为整个农业部门的发展

铺平道路。 

                                                      
28  如《动物遗传资源全球行动计划》所示，见 http://www.fao.org/news/story/jp/item/162972/icode/。 

x-msg://9/
http://www.fao.org/news/story/jp/item/162972/icode/
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2.1.7 社会与文化重要性 

或许发展小农农业和为小农农业提供帮助的一项最重要原因在于这是许多社会

群体的根基所在。解放小农农业能对更广泛的社会和人类发展发挥关键作用。  

这一点适用于平均占发展中国家农业劳动力达 43%的女性（粮农组织，

2011a），也适用于受教育水平较低的年轻人及老年人。 

这一点也同样适用于众多少数族裔人群，这些人过去曾通过农业生产寻求庇护，

今天仍在努力摆脱自身所遭受的不公正待遇。具体例子包括巴西的非裔黑人

（quilombolos）与哥伦比亚的自由人（libres）（这些人群在历史上是逃离种植园

的奴隶，在偏远地区发展小农农业）。另一个例子是美洲的印第安人。尤其是在秘

鲁、厄瓜多尔及玻利维亚等国，这些人群遍布于农业领域。对于他们来说，小农农

业的发展应为自身的解放事业提供直接支持。 

小农群体还代表了感人、多彩的多种文化形式，包括美术、音乐、舞蹈、民间

故事与建筑等。法国农村社会学家 Henri Mendras 将部分此类文化遗产称为“地方

性艺术”（art de la localité）。这一概念代表了小农农业的众多知识体系。这些体

系随着时间不断演化，展现出惊人的能力，能适应当地生态系统和社会结构特性，

并能将农业发展为主要依靠当地资源且具有较高生产率的体系。 

2.2 结构转型与小农农业 

为了明确为小农农业“可以做些什么”以及“需要做些什么”，各国必须明确

农业，尤其是小农农业对粮食安全与可持续发展的作用和重要性（第 2.1 节）。这

项工作应从投资农业的角度入手，从而关注这一领域和整体经济的未来走势与转型。

为了设计合理的政策与战略，需要考虑到不同部门内影响农业及小农农业的各项因

素，有时这些因素能起到正面作用，但更多时候却会起到负面作用。 

为此，关键在于了解农业部门的组织结构与经济发展之间的相互依存。由于两

者的演化过程相互依赖，因此有必要了解它们的转型情况、互动关系、回旋余地、

各种决策可能引发的后果，从而最终明确可通过哪些措施来落实做出的决策。 

本节内容旨在揭示农业与经济结构转型所面临的各类不同背景（如，人口和生

产率等方面），这将在很大程度上影响小农农业的投资类型以及所需行动的性质。 

众所周知，小农农业对于很多国家的粮食安全与可持续发展都起着关键作用。

然而，小农农业所处的背景各不相同。对具体背景的考虑在决策中十分重要，对于

结构转型背景下的小农政策如此，对于调整和监控结构转型进行情况的政策也是

如此。 
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2.2.1 经济和农业结构转型道路 

有关结构转型已存在大量学术文献，本文无意在此予以概括。该领域的首份著

作由 C. Clark 在 20 世纪 40 年代发表，之后是对发展中国家的各项研究（Johnston

和 Mellor，1961；Johnston，1970；Johnson，1973）以及 Timmer（1988、2007）

的最新综述，而 Byerlee、de Janvry 和 Sadoulet 则对“农业促发展”报告的框架进

行了深化（世界银行，2007）。结构转型为我们提供了一个框架，可用于分析农业

对经济发展的贡献。 

Timmer（2007 年）通过以下三项宏观经济变量的演变，对经济与农业转型道

路进行了实证性描述：人均国内生产总值、农业占国内生产总值的比重以及农业就

业占就业总数的比重。 

在对各国的上述三项变量进行总结后，我们看到了一条“经典道路”，表现为

农业占国内生产总值和劳动力的比重随着时间的推移和发展程度的提高而不断下降，

实现了从农业和农村社会向城市社会的转变，如今有超过 50%的世界人口生活在城

镇中（联合国，2012）。 

欧洲各国从 18 世纪后期的工业革命开始就走上了这条轨迹，多数拉丁美洲国

家（如墨西哥、巴西）和亚洲国家（韩国、日本）在过去 40 年中也延续了这一轨

迹。在投资的驱动下，上述经济体通过加大农资投入物的利用量，并借助公共和私

人对灌溉设施的投资，逐步提升了农业生产率，但很多情况下并未考虑到对就业或

环境的影响。 

这一经典道路的背后有一项事实，那就是非农部门就业机会的增长水平超过了

劳动人口的增长速度。农业部门节约人力技术的发展减少了农业就业量，随之而来

的是农产品生产系统的集中度不断提高（McCullough、Pingali 和 Stamouli，2008；

Burch 和 Lawrence，2007），劳动力从农业中解放出来并进入工业部门，而农业与

其他经济部门中的人均收入逐渐趋同（见第 2.2.3 节与图 12）。农业领域节约人力

的技术并不具有“规模中性”，所引发的技术变革让生产过程日趋集中化、标准化

和专业化，生产率最高的部门受益最多。虽然小规模农场依然存在（Wiggins、

Kirsten 和 Llambí，2010；Perrier-Cornet 和 Aubert，2009），但农场数量29却在日

趋减少，而仍在坚持农业生产的农场的平均面积则日趋扩大（Eastwood、Lipton 和

Newell，2010）。 

在这种“经典”模式下，各种经济力量令小农面临着要么扩大规模，要么因竞

争力不如大型农场而消失的前景。因此，虽然人口不断增长，但农场的数量却在减

少。就小农而言，经济条件更有利于“退出”农业部门的选择，因为其他部门（或

国家）能够为年轻一代提供就业机会，且国家政策让他们有机会选择（通过接受教

育、内部迁徙等途径）脱离农业部门。 

                                                      
29  事实上，在拉丁美洲，在各种经济力量的共同作用下和结构性农业政策（农业改革）的支持下，消失速度最

快、最彻底的部门是传统大种植园（latifundia）（如巴西东北部和阿根廷查科地区的大型棉花种植园），这

些种植园曾为以土地为基础形成的寡头垄断提供了支持。 
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图 8 特定时期内各国的结构转型情况以及一些国家过去的发展轨迹 

 

 

 

上图：横轴代表以对数计的人均国内总产值。纵轴代表发展中国家农业就业占就业总数比重（白
色条形部分），与农业占国内生产总值比重（黑色浮点），显示结果为 1990-2005 年期间的国家
平均数。结构转型明确显示出各国普遍存在的规律，即随着人均国内生产总值不断提升，农业占
劳动力及国内生产总值比重下降。国家名称缩写清单见附录 2。 

下图：特定国家农业占就业总数比重（纵轴）以及人均国内生产总值对数（横轴）变化轨迹
（1960-2005 年）。斜线代表各国轨迹的变化趋势（1990-2005 年平均值）。相比之下，中国务
农劳动力较多（轨迹较平缓），而尼日利亚农业部门中释放出的劳动力更多。阴影浮点代表了
1990-2005 年间的平均值。 

资料来源：改编自 de Janvry 和 Sadoulet（2010）。 
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在对发展问题的研究中，30
 有一种根深蒂固的观点，认为这条道路是农业发展

的“普适性”道路。但是，至少有两项观察结果与此相反： 

首先，一些主要国家的发展轨迹与“经典道路”完全不同（见图 8）。难道这

些国家表现不佳吗？抑或是这些国家遵循的发展轨迹更为符合本国的粮食安全与可

持续经济发展等具体国情，如使农业就业继续保持较高比重（中国因限制向城市移

民，这一点尤为明显，印度次之）？ 

其次，经典转型道路带来的技术和农业模式在亚洲掀起了“绿色革命”，在拉

丁美洲程度次之，但这一切目前正在受到质疑。这种质疑源自对工业投入物的过度

依赖以及对环境和社会造成的负面后果。当农资投入物成本上升，尤其是肥料等高

能耗物资的成本上升时，这种质疑就更加突出。 

因此，需要更仔细地来研究结构转型的驱动因素。人口动态变化、人均国内生

产总值水平及增长速度、农业在经济中的相对重要性和发展动态以及农业部门的结

构等具体国情都在发挥着主要作用。这些不同的社会政治背景可能会带来截然不同

的农业和小农转型道路。 

小农在发展中的作用往往呈现出不同、有时甚至是完全相反的轨迹（不能等同

于不同发展阶段）。 

简单而言，这些轨迹包括： 

(i) 小农部门在人为控制的情况下逐级出现分化和衰落，高度现代化的中型农

场崛起（智利）； 

(ii) 人为控制下明确维持大型和小型农场的同时存在，以促进两者间实现功能

互补（巴西、墨西哥）； 

(iii) 亚洲和中部、东部非洲等人口众多的国家（中国、越南、印度、马拉维、

乌干达）长期保持以小农为主的农业，直至城市经济增长创造了足够的就

业机会后才进行农场合并； 

(iv) 在过去 20 年中，出现了第四种轨迹，即所谓绿色和蓝色服务（景观和自然

资产维护、生物多样性保护、水资源保持、能源生产、缓解全球变暖等）

与生产优质地方特色食品一道发挥着重要作用。这一新型轨迹主要出现在

欧洲、加拿大，以及拉丁美洲与亚洲的部分地区，小农通常在其中成为重

要主体； 

(v) 最后一种是，小农被不断地边缘化，在这一过程中逐渐丧失活力和投资

能力。 

                                                      
30  我们并不是想说上述研究推动了某种思维定式，而是想说将这些研究的结果视为“规范”将造成误导。 
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这些不同的轨迹可能同时存在。非洲部分地区十分符合情况(iii)，而其他地区

则属于情况(i)和(ii)。拉丁美洲部分地区则介于情况(ii)和(i)之间，但多数地区正在

努力巩固情况(ii)。然而，在经济和金融危机广泛发生，或是出现政治动荡（津巴布

韦）的时刻，可能会引发向情况(iii)的转变：城市失业人口为寻求庇护在农村开始

新的生计（东欧大部分地区、欧洲西部和拉丁美洲都出现了这种情况）。 

上述情况和变化轨迹是以往在宏观、微观层面各项不同决定因素的影响下做出

选择的结果，包括人口结构、经济转型和政策抉择等因素。未来的轨迹无法仅靠过

去的经验来推断。如今，我们需要对宏观和微观趋势进行研究，以确定未来投资的

备选方案。 

2.2.2 结构转型的驱动因素 

小农农业是各种重要趋势影响下形成的多样化形势中的一个组成部分，这些趋

势包括：农村和城市地区人口情况、农业与其他部门的相对生产率提升速度以及自

然资源禀赋（生产用地、水资源等）。在上述趋势构成的背景下，小农农业在当前

和未来几十年间将对粮食安全与营养发挥自身的作用。 

人口与农业人口 

19 世纪末与二十世纪初的欧洲，劳动力和土地的农业生产率双双提高，数百万

欧洲农民和农场工人涌入城市，涌入美洲和澳洲，去寻求工作机会，开始新的生计。

发达国家这种劳动力节约和技术密集型农业转型源自农业现代化进程以及其他部门

（工业和服务业）和海外就业机会的吸引力。在欧洲和其他发达国家，农业人口大

幅减少，目前仅有少数人口仍靠农业取得收入，而农业也往往又与非农活动有着关

联（尤其是农民配偶从事非农工作）。 

与此相比，经历了人口大幅增长且尚未完成人口转型的区域和国家则面临着完

全不同的局面。这给农村人口（主要在非洲和亚洲）同时带来了照顾非经济活动人

口和为年轻人在非农部门寻找就业机会的双重挑战（Losch、Fréguin-Gresh 和

White，2012），因为人口增长已超过了农业的吸纳能力。亚洲的农业和农村人口

依然在增加，而拉丁美洲农业人口占总人口的比重已实现稳定。 

在人口转型以及人口给投资，尤其是以劳动力为基础的投资所创造的机会这一

问题上，一项关键变量是用于衡量经济活动人口与非经济活动人口之间比例关系的

“经济活动比率”。这一比率变化过程是，“在人口转型的第一阶段中，人口年龄

较低，多数处于非经济活动状态”，而在转型第二阶段中，年轻人进入经济活动状

态，“并且在具备增长条件的情况下，会给经济带来潜在的所谓‘人口红利’”。

第三阶段代表着人口老龄化（Losch、Fréguin-Gresh 和 White，2012）。在过去

30 年中，东亚各国充分利用了极高的经济活动比率（经济活动人口与非活动人口数
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量之间的比率达到了 2-2.4:1 的水平）（图 9）。而非洲的情况则恰好相反，其经济

活动比率在发展中地区处于最低水平，但随着人口转型不断推进，预计这一比率将

缓慢提高。经济活动比率较低的局面对投资带来了又一项障碍，因为经济活动人口

创造的收入要用于维持非经济活动人口。 

图 9 部分地区经济活动比率（上图）以及年新增劳动力数量（下图）

（1950-2050 年） 

 

 

从定义看，如果能给进入劳动力市场的大批年轻人提供工作机会，那么各区域

就能充分利用不断提高的经济活动比率。图 9 显示，撒哈拉以南非洲地区将面临着

最大压力（每年进入劳动力市场的人数将从 1700 万增加至 2025 年的 2500 万，即
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15 年内新增 3.3 亿劳动力），而从现在开始到 2050 年，南亚和中亚（尤其是印度）

地区则需要每年新增约 3500 万个就业机会。现在，问题已经变为：经济多样化是

否有能力吸收新增劳动力？如果没有其他替代性就业机会，劳动力节约型农业发展

道路在经济和政治上是否可行？对农业和小农农业的投资能否大幅提高土地生产率，

并在降低农业劳动强度的同时维持较高就业水平？ 

四个存在显著反差的实例 

“世界农业普查”提供的数据有助于确定几个国家的概况，可帮助我们思考未

来的农业转型进程。 

本文在此分别举例介绍四个国家的不同情况：巴西，通过再分配政策令农场平

均面积大幅降至约 70 公顷；印度，农户数量增加，农场平均面积大幅降至约 1.5 公

顷（我们称之为“亚洲特色”）；法国与美国，农户数量大幅下降（法国的降幅度

较大，农户数量不足过去的 1/4，而美国的农户数量则是过去的 1/3），法国农场平

均面积升至约 50 公顷，而美国农场的平均面积则稳定在 150-200 公顷之间。 

图 10 巴西、美国、印度与法国农场平均面积的变化（1930-2000 年） 
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目前的结构源自过去的变化和政策决定。对未来的选择将取决于(i)当前的趋势

和动向，如欲将其扭转会遇到惯性；(ii)各国目前和今后对其经济、农业和小农部门

定位所做的决策。 

生产率提高 

农业转型与生产率提高有着紧密关联（Timmer，1988）。对生产率变化的研究

十分广泛，旨在明确技术与政策条件的特定组合对确定“诱发性技术变革”方向所

发挥的作用。所谓“诱发性技术变革”是指根据相对要素价格的差异和变化，有选

择性地创造和采用技术（Hayami 和 Ruttan，1985）。 

在此类转型过程中，被 Schultz（1964）称为“贫穷却高效的”将农民发挥关

键作用，因为他们采用技术变革成果的能力已在早期实证研究中得到认可（如，

Binswanger 和 Ruttan，1978），此类研究多数以亚洲经验为基础。据 Lipton（2005）

与其他作者从历史视角进行研究后得出的结论看，如果小农的农业生产率不能实现

大幅提升，农业发展将无法发挥减贫作用。但即便在生产率已经得到大幅提高的国

家（如亚洲地区）以及在非洲等生产率对比人口增长出现停滞的国家和地区，贫困

陷阱依然长期存在（Carter 和 Barrett, 2006；Barrett 和 Carter，2012），因此有人

认为应通过不同手段来应对这一问题。 

生产率历史变化情况展示出显著的区域差异性（Dorin，2011），如图 11 所示。 

首先，在经合组织国家以及前苏联国家，农业劳动力人均耕地面积上升（图 11）

得益于对机械化的投资以及投资能力，而这通常得到了来自国家的大力支持。显然，

由于人口特征、农业部门对于劳动力的重要性以及国情差异，要想复制这种机械化

和现代化模式，难免会产生负面社会后果。 

其次，就土地生产率而言，亚洲的水平自 20 世纪 80 年代中期以来就一直高于

其他区域，甚至高于经合组织国家的水平。在较为广阔的地区，尤其是中东/北非、

前苏联和撒哈拉以南非洲地区，仍存在较大提升空间，通过投资就能提高土地生

产率。 

第三，就农业劳动力人均作物产量而言，亚洲因结合了较高土地生产率和劳动

力密集度两项条件，因而呈现出与经合组织国家截然不同的情况。 

显而易见，在 2050 年之前仍有必要增加农业总产量，因为预计届时世界人口

将达到峰值。如果在满足增加农业总产量需要的过程中小农农业能发挥主要作用，

那就有可能同时为减贫以及内部市场的巩固和强化做出重要贡献（de Janvry 和

Sadoulet，2010）。这一点在粮价大幅上涨的形势下显得更有意义。 
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图 11 世界各区域农业工人人均耕地面积（上图）、每公顷平均产量（中图）

及农业工人人均产量（下图）（1961-2003） 

 

 

 

注：上述数据由前瞻性研究平台“Agrimonde”根据“千年生态系统评估”中提出的国家分组收

集和处理。资料来源：改编自 Dorin（2011）。 
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2.2.3 在全球转型背景下为小农农业制定备选方案 

在 Lewis 和 Timmer 关于结构转型所做的经典研究基础上，Dorin、Hourcade 和

Benoit-Cattin（2013）最近利用双轴勾画出了世界各主要区域的生产率变化趋势：

(i)农业部门活动人口所占比重，(ii)农业与非农部门的收入差距。 

对 1900 至 2007 年间出现的转型进行分析后（图 12），可看出两条分界线。第

一条分界线将数据分为左右两侧，将经合组织和转型国家（农业部门活动人口数量

下降）与主要区域的发展中国家（农业部门活动人口数量增加）分开。第二条分界

线将亚洲与其他发展中区域分开，显示出农业与非农部门收入差距不断拉大的趋势。

这一结果突显出那些农业部门为劳动密集型且具有重要社会和经济价值的国家所面

临的具体挑战，即农业部门要在和其他经济部门相比收入（包括投资的机遇）差距

不断拉大的情况下实现发展。 

此外，图中还突显出在增加家庭收入、帮助小农摆脱贫困以及提高农业劳动力

人均增加值等方面所面临的挑战。而要增加收入，只有通过两种途径来实现：  

 提高小农农场中劳动力的人均生产率，而且为了适应人口变化趋势，需要应

对为不断增加的经济活动人口提供潜在就业机会的挑战。这意味着需要同时

增加农场获取的增加值。 

 对于作为粮食净出售方的农户来说：在需求增长，尤其是城市市场对高价值

产品需求增长的驱动下，农产品生产价格也因此出现上涨。这表明，小农在

出售更高价值产品及购买更多基本主粮方面对市场存在“双重依赖”。 

与上述两方面存在密切联系的第三个方面是粮食系统和食品链的组织形式，它

能确保食品链产生的增加值首先主要用于支付劳动力薪酬，尤其是农场劳动力的薪

酬，其次再归农场和农村地区所有。政府及所有利益相关方，尤其是消费者，对于

实现上述结果发挥着关键作用。此类情况还反映出，非农家庭会选择将新增绝对价

值，或者是其家庭支出中的新增部分用于食物消费。这可能牵涉到对小农农业生产

的其他产品和服务的承认。 

小农农业对于粮食安全发挥着关键作用，特别是在以农业为主要经济部门，并

以农业作为大部分人口收入来源的国家。对于很多已经以其他部门替代了农业成为

主要收入来源的国家来说，这一说法也仍然成立。 

农业的发展轨迹呈现出多样化特征，在部分国家由大型农户主导，而在其它国

家又以小农户为主流。这表明可以有多种发展选择，而小农农业就属于其中的一种。 
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图 12 结构转型（1970-2007 年） 

 

 

 

1970-2007 年间涉及下列内容的各区域相对轨迹：（i）农业活动人口累积年变化率（横轴，往右

代表增长）；（ii）农业与非农部门劳动力人均收入差距累积年变化率（纵轴，往上代表差距缩

小）。起点=该区域 1970 年的情况。箭头末端=2007 年的情况。曲线越长，变化过程越快。区域

划分标准以“千年生态系统评估”为准。 

资料来源：改编自 Dorin、Hourcade 和 Benoit-Cattin（2013）。 

在所有国家，即便大型农场如今占据了主导地位，但社会对小农农业可发挥的

多样功能与作用的承认赋予了小农农业特殊的地位和存在意义，在结构转型过程中

应为此确定“投资路径”。 

预计人口将出现大幅增长的国家也正是将农业作为粮食、就业和生计主要来源

的国家，小农农业能在其中发挥特殊作用。这些国家通常面临着粮食和资源短缺，

尤其是土地和水资源短缺。而缺乏提高资源利用率的手段则加剧了上述问题。此外，

这些国家还首当其冲地承受着气候变化带来的风险（高专组，2012a）。 

农业活动人口  

（自 1970 年以来出现上升） 

 

农业与非农部门劳动力人均收入差距 

（自 1970 年以来出现下降） 

上行轨迹显示出趋同的趋势 

 

农业与非农部门劳动力人均收入差距 

（自 1970 年以来出现上升） 

下行轨迹显示出差距拉大的趋势 

 

 

拉丁美洲及加勒比 

 

中东/北非 

撒哈拉以南非洲 

世界水平 

南亚 

 

东亚 

 

欧亚地区经合组织国家 

转型经济体 

其它经合组织国家 
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所有这些都彰显出投资小农农业的必要性，因为小农农业能发挥多重作用，推

动粮食安全和可持续发展，并向最需要帮助的人群提供粮食与收入。利用投资提高

生产率，并帮助小农获得更大比例的增加值等做法，都能培养并增强小农家庭的长

期能力，因而看似为最有利于小农自主发展的解决方案。 
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3. 投资有哪些类型？ 

在讨论小农农业投资前景（第 4 章）之前，本章先介绍投资的主要类别或方案。 

前几章已介绍了小农投资面临的障碍（第 1 章）与小农农业在经济结构转型中

的作用与重要性（第 2 章），就“为何要投资于小农农业？”这个问题作了铺垫。

小农农业需要发展，但却面临着一系列障碍。 

要克服这些障碍，就需要了解有哪些投资类型可供选择。首先要考虑农场层面

的投资，但也要考虑更广层面的投资，因为这对于实现或者促进农场层面的投资常

常是必不可少的。在很大程度上，正是前期投资的缺乏导致了后续投资的困难。 

由于本报告主要讲述投资面临的障碍与克服障碍的方法，因此首先要将投资

分成两大类： 

(i) 第一类包括有限的生产性资产投资，从小农的视角来看属于具体投资，主

要为了改善自己的农场(见第 3.1 节)。 

(ii) 第二类包括“赋能型”投资，能帮助小农克服投资障碍。要了解此类投资 ,

首先要将它们系统地联系起来：促进生产性资产投资的投资（第 3.2 节）、

改善市场运行的投资（第 3.3 节）和体制投资（第 3.4 节），特别是针对保

护投资的体制所做的投资。 

除了将投资分成以上两类外，还可以将投资分成由小农自身以个体或集体进行

的投资，或由其他类别的利益相关方进行的投资，包括公共部门、私营部门和公私

部门共同投资等。 

3.1 小农对农场内生产性资产的投资 

生活贫困、资产少、面临不可预料的风险、收入微薄、不稳定且优先用于满足

基本需求，所有这些因素都影响到小农的投资。所以，首先要提高小农有限的现有

资产的生产率，保护资产及资产带来的收入不受威胁。因此，目标是通过中长期投

资来提高农户生产率与增加值，同时增强小农抵抗冲击的能力。鉴于劳动力投资至

关重要，要尤其注意降低劳动强度，这一点经常被忽视。 

3.1.1 提高生产率 

由于资源有限，尤其是土地资源，因此首要目的是提高资源的生产率，无论是

增加产出还是提高产出价值。如前文有关何为小农的讨论所示，农户的经济规模在

不扩大土地面积的情况下也是可以提高的，即通过改善管理来实现。例如，通过灌

溉、提高土壤肥力与改善土地管理都能改善小农的资源基础（如 van den Dries, 

2002）。 
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要提高生产率，就需要价格低廉、迎合小农需要的技术解决方案，以提高稀缺

资源的利用率，更好地利用当地资源，发展当地就业。 

产量是衡量土地生产率最常用的标准，尤其在土地稀缺的情况下。很多地区都

存在“产量差距”，即农场实际产量与利用新品种后可以实现的最高产量之间的差

距。最高产量是在严格控制的试验站点、尽可能消除各种障碍的情况下才能实现的，

它说明的确有提高的空间。 

 

插文 11：缩小产量差距意味着要针对不同的农业生态条件因地制宜 

谷物产量通常为潜在产量的 20-50%之间。农民的最高产量常常低估了潜在产

量。简单的作物模拟模型可以更准确地估计潜在产量。土壤肥力与杂草管理是造成

产量差距存在的主要原因。通过改进农业管理方法与有的放矢的投资，缩小产量差

距的潜力还是非常之大的。在塞内加尔等干旱地区，提高土壤肥力与进行杂草管

理，再加上田间及周围环境节水投资与技术的应用，就能减少雨量不均对生产的威

胁，而雨量不均的情况会随着作物集约化生产变得越来越常见，通过这些措施应该

有望将实际平均产量增加一倍。在越南的雨育水稻产区，如采用新的水稻品种，再

加上同样的投资与技术，其产量有望提高 3 倍。在巴西的稀树草原地区，如投资增

加土壤的有机质含量，同时采用水回收技术，通过地膜覆盖防止径流，加上传统的

土地管理技术，再通过套作的方式减少氮因淋滤而流失，产量就有望增至每公顷

5 吨。要想实现以上产量飞跃，就必须对宽泛的政策措施进行微调，针对不同农业

生态条件因地制宜（Affholder 等，2013，Tittonell 等，2007）。 

 

按价值衡量，生产率主要取决于投入物与机械设备的相对价格。在欠发达国家，

由于投入物与设备供应量少、价格高，提高生产率往往很难实现。因此，首先要使

用对外部投入物依赖较少的技术手段来提高生产率，其次要通过培训与信息获取来

提高农民的个人和集体能力并提高效率。第三，要让小农能够更好地获取所需的投

入物（见第 3.3.1 节）。第四，要促进集体投资（见第 3.2.1 节），尤其是对建筑物

与设备的投资，降低农民的个人成本。经济生产率对相对价格趋势也非常敏感。提

高投入物价格，特别是化石燃料和合成化肥的价格，会促使小农进行投资，以提高

二者的利用率。降低成本的技术在中长期可能会提高生产利润，因此值得特别关注，

但它往往也需要农民提高知识水平（农业生态学、保护性农业等）才能够实现。另

外，可能还要对土地、劳动力，甚至资金进行“投资”，但这些投资短期内可能不

会产生回报。提高主要作物的生产率是一项中心目标，但提高农民家庭的营养与饮

食数量及质量也同样重要。要加强小农发展自给自足型生产的能力，31
 就必须将在

综合战略中实现家庭消费方式多样化并丰富其内容，其中还包括被人们不合理称

                                                      
31  我们在此处指在“针对最弱势群体的社会和经济政策中添加自给自足相关的内容”，参见（de Janvry 和 

Sadoulet，2011）。 
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为“次要作物”的产品、饲养周期较短的家畜、在自家房屋周围以“家庭菜园”形

式生产牛奶与水果。最近一项评估结果表明，加强粮食安全与提高营养质量之间并

没有必然的联系，但可以通过改进上游干预措施的设计来提高农民的营养水平：

“尽管采取农业干预措施时往往是打着加强粮食安全与营养的旗号，但在设计干预

措施时却并没有很强的目的性，没有刻意确保干预措施对粮食安全与营养产生积极、

重要的影响。”但本报告中提及的多项研究表明，这样的影响往往是可以实现的，

而且农业项目完全可以有明确的方向性，从而将积极影响最大化（Levinson，

2011）。 

这些农产品如有剩余，也可以进入当地市场与区域市场销售。饲养繁殖周期短

的小家畜、生产牛奶、在自住房屋周围种植豆科作物和水果都是可以采取的干预措

施，能兼顾社会福利目的（粮食安全与营养）和经济目的。尽管在这一点上已经基

本达成共识，但几乎没有任何确凿的实证结果能证明那些旨在增加小农饮食多样性

的项目起到了提高儿童营养水平的作用（Masset 等，2011）。 

木薯的发展 – “非洲最大的秘密”（Nweke、Lynam 和 Spencer，2002）就是

一个最好的例子，它有力地证明了木薯这种适应恶劣环境的作物，能够通过加工成

各种不同产品，满足城市市场的需求。这些研究使得木薯生产对资源贫乏的小农有

了更大的吸引力（见 Herren(1980)关于控制粉蚧的叙述及 Nweke(2009)对全球研发

成果的概述）。其他产品（水果、豆类等）对日常饮食多样化和提高饮食质量也有

很大的潜力（Subramanyam 等，2009）。更多的引入豆类植物是加强小农粮食安全

的一个关键手段（Misiko 等，2008），因为豆类可以捕捉空气中的氮元素，进而提

高土壤肥力，而且食用豆科还可以提供蛋白质（以及脂质，视作物种类而定）。此

类作物还可以增加收入。长期以来被视为“次要作物”的一些产品（粗粮、豆类、

块根作物及蔬菜、水果）仅仅由于尚未“商品化”，无法在国际市场上交易，但它

们现在已经成为研发计划的重点，特别是其利用与加工技术。“植物”、“食品加

工”、“饮食习惯”和“烹饪法”都应该成为饮食多样化的一部分，同时成为市场

开发战略中的一项重要内容32。给农村地区供应食品，或满足城市人口的需求已经

成为农村与城市边缘小农农业非常重要的商业选择，其规模将来也会进一步扩大

（粮农组织，2007）。同时，它不仅能加强小农本身的粮食安全，还可以产生更大

范围的影响。 

3.1.2 提高恢复能力 

进一步提高农场及农村的恢复力可以通过提高具体生产能力来实现。这有助于

实现耕作系统的多样化与稳定性，尤其在气候变化的背景下：改善水土管理，实现

                                                      
32  可参见全球园艺计划（Global Hort）（http://www.globalhort.org/about-globalhort/）和“为城市供应食物”

（http://www.fao.org/fcit/fcit-home/en/） 

http://www.globalhort.org/about-globalhort/
http://www.fao.org/fcit/fcit-home/en/
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作物多样化与家畜短周期饲养，引入树木（用于生产水果、饲料等）种植，增加

田间作物与家畜的品种生物多样性等。公共育种项目与对中小型私营种子企业与种

子系统的支持都有助于适应当地条件的遗传材料得以推广，让农民可以自由地留种、

使用与交换，这些都是提高恢复能力的一部分内容。 

经济作物与粮食作物不是二者只能选其一，完全可以两种作物一起生产，棉花

就是一个很好的例子。最近发表的一些文章都在资产获取方面号召实行包容性发展

计划（Tschirley 等，2010）。关于各种不同方案的影响比较，马里的例子（Gérard

等，2012）说明，投资小农农业不仅有利于农业与农村人口，还可以使城市中的贫

困人口获得更低价的食物。 

发展畜牧业（大型与小型家畜）是小农农业多样化的一种形式，毕竟家畜也算

是一种储蓄。饲养繁育周期较短的小型家畜尤其适合小农，还可以全年都带来稳定

收入。在耕作季节性较强的地区，这一点具有重要战略意义。奶制品生产也是如此。

生产奶制品至少需要饲养一头奶牛，这种做法既可以给农户提供食物，也可以把剩

余部分拿到市场上出售。在亚洲的湿润地区，虽然城市对畜产品的需求不断增长，

但扩大畜牧业规模却面临很多障碍（Thomas 等，2002）。小农经营着各种本地品

种（如牛、水牛、绵羊、山羊等），这些家畜能适应当地的农业气候条件，这应该

加以保持并改进。一个非常关键的问题就是要通过发展混合农业来增加饲料的全年

供应（数量与质量上），但这方面在研发中仍未受到重视。推广成本低、效果好的

畜牧管理经营方式的机会和技术也都存在（Suzuki 等，2006），这有助于减少潜在

病害，防止家畜生产率因此降低（Devendra 和 Sevilla，2002）。兽医服务等支持

性体制对于提高畜牧业的抵御能力和效率至关重要。 

提高抵御能力还需要适当的风险管理战略（见第 3.2.2 节），并需要给农户建

立足够的社会保护体系（第 3.4.4 节和高专组 2012b）。 

3.1.3 适应小农农业条件的生产模式 

适应当地条件的生产模式这一问题不仅涉及小农农业，更关系着整个农业部门。

但这个问题对于小农来说尤为重要，因为小农的主要资产就是自然资源。如果小农

由于采用不可持续的生产模式而导致自身的自然资本耗尽，就会破坏自身赖以生存

的自然资本基础。 

小农需要的生产模式要能够提供多种多样、营养丰富的食物供其自身消费。

此外，生产模式还要扬长（劳动力投资）避短（没有足够资金购买昂贵的外部投入

物）。如上文所述，小农要通过产品多样化的方式提高自身的抵御能力，但同时也

要通过提高田间的生物多样性来提高恢复力。最后，小农的生产模式要与高附加值

产品的新市场相契合，从而获得更高的附加值。 
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农民、民间社会组织以及部分国际社会都非常希望进一步开发更加可持续的农

作模式，如粮农组织（粮农组织，2011b）在“节约与增长”战略中提出和宣传的

农业生态或生态集约化概念。这些可持续模式可以定义如下：旨在优化自然资源和

生态系统服务的管理与利用的实践与系统，由于其所需的外部投入物甚少，非常适

合小农。此类模式常常需要大量劳动力投入，并需要集体投资土地管理。这些模式

由于对知识水平的要求较高，还需要集体与公共部门投资促进知识的产生与传播，

因此需要研究机构、推广机构与小农之间密切合作（国际农业科学和技术促进发展

评估，2009）。提出的技术解决方案一般针对特定地区，所以现成的技术解决方案

恐怕难以推广到所有地区。 

农业生态方面的技术多种多样，尽管优势众多，却只有很少一部分在小农中间

得到了广泛而快速的推广（Giller 等，2009）。所以，还需要开展更多的研究与推

广活动。由于各类小农农业的结构、发展动态、需求与发展可能性，农业生态方法

有望成为小农的一项重要资源。同时，传统的集约化生产模式如能加以调整，使其

更加可持续，那么将其全盘抛弃也是不现实的。问题的关键并不是赞成或反对辩论

中经常遭到反对的某种生产模式，而是要思考转型方式与各地的实际情况，进而决

定哪种模式更加适合小农与环境二者的需求。 

3.1.4 降低劳动强度，特别是女性的劳动强度 

应该特别重视通过有形资产投资降低劳动强度。但研发部门却一直忽视了这个

问题。小农需要适当的设备，并不是为了增加自身规模或耕作更多土地，而是为了

提高劳动生产率，方便重物的运输（对提高土壤肥力尤为重要），包括收获产品的

运输，降低劳动强度。 

帮助小农建立或扩大自身资源基础需要实行专门的计划。例如，建设灌溉与排

水设施、修建梯田、提高土壤肥力、建设防止水土流失的设施、修缮房舍、修建围

栏、植树、扩大畜群规模等等，都属于此类计划。最繁重的工作可以由第三方投资

进行，其余工作则可由小农自行完成。 

必要时，要通过市场准入与信贷投放，推广无需增加小农经营规模但可以降低

农作劳动强度的小型机械。这类机械在亚洲的大部分地区已经开发成功，但其它非

常适合使用这些机械的地区仍对此毫无所知。此外，通过小规模的密切合作和集体

行动，也可以促进较大型机械的使用。 

另外，小型加工设备的使用也应得到推广，亚洲在这方面的经历仍可供其它地

区直接检验并效仿。这方面的投资对妇女尤其有利，因为她们是非正规食品加工业

的主力军，但她们的工作条件较差、生产率低下。 

降低劳动强度还包括在使用农药等有害产品时保护农民的身体健康。  
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发展中国家大多数农村妇女都要参与田间生产活动。女性的劳动强度包括以下

方面：每次的需求量、疲劳感、姿势、手动搬运、对困难程度的感知、工作量

（Mrunalini 和 Snehalatha，2010）。农村妇女每天劳动时间长，内容繁杂，涉及作

物生产与家畜饲养、有偿工作、照顾孩子及完成其它家务劳动（粮农组织，

2011a）。作为最后一项的其他家务劳动，如做饭、捡柴和取水，会占用妇女大量

时间，限制了她们参与更具生产性活动的机会（Blackden 和 Wodon，2006）。妇

女经常负责取水供家人使用，如能在村里引入水源，就可大大降低妇女的劳动强度，

减少妇女和女童取水的时间（农发基金，2007）。收获庄稼时采用省时省力的技术，

如改良后的镰刀、袋子、割菜刀、拔草机或旋转式除草机、脱粒与清洁设备等都可

以降低妇女在收获、除草和脱粒过程中的劳动强度（Mrunalini 和 Snehalatha，

2010）。 

3.2 开展集体投资，克服资产不足 

3.2.1 对生产性资产的投资 

小农的投资决策需要有一系列有利的环境因素做支撑。显然，生产率是一个重

要的问题，提高小农效率与效果的方法很多，并不一定意味着要扩大规模。根据

Ostrom 的观点（1990，1992，1993），以更可持续方式管理资源与投资（灌溉系

统）的规章制度应被视为关键的投资。有了实证与理论基础，我们就有了知识，可

以借此做出新的体制安排，既将这些体制安排作为“集体投资”，又允许农民个人

投资。 

因此，集体层面很关键，它可以通过集体投资增加与改善小农个人的有形资本

与社会资本。投资还涉及在景观层面改善自然资源管理，以便：(i)通过大面积土地

管理从土壤中获得更多水分；(ii)通过对小农的支持和在地域层面的组织支持增加树

木数量；(iii)更好地组织土地的整体利用，提高生产率。已在萨赫勒这一条件比较

恶劣的地区进行了上述投资，取得了巨大成功（Reij 和 Steeds，2003）。这些经验

在 1970 至 1990 年间的危机时期逐渐深入人心（Rochette，1989），人们由此获得

了关于投资什么以及如何投资的丰富知识，发表的一系列相关文章也支持与豆科植

物和树木相关的水回收技术（Sanginga 等，2003）。灌溉是易干旱地区的一种关键

战略投资形式，如马里北部地区，那里的降雨十分不规律。当地在 20 世纪 80 年代

曾成功投资进行市场经济改革，促使生产率（产量）大幅提升，也增加了小农的收

入。但由于人口增长，农户规模不断缩小，其生活受到了威胁。因此有必要继续进

行此类投资，投资成本可高可低（Coulibaly、Bélières 和 Koné，2006）。 

但如果环境条件过于恶劣，无法像马里那样采用自流灌溉，仅靠大片土地资

源管理就不足以消除贫困（Reij、Tappan 和 Belemvire，2005），但它仍有助于大
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幅降低风险、提高产量、实现饮食多样化，从而加强粮食安全，而粮食安全是实现

公共安全与和谐的基础。此类投资应该得到格外重视，因为它们不仅仅是土地管理

“硬件”类投资，与殖民时期和刚刚脱离殖民时期进行的失败投资不同。土地管理

显然是一个社会问题和技术问题，同时还需要真正的知识投资，这样才能完全理解

所有制与权利制度（Crowley 和 Carter，2000）。 

在提高贫瘠土壤肥力时，投资就成为加强粮食安全的前提。解决方案要适应当

地情况，包括前文提及的社会异质性都要考虑在内（Lahmar 等，2012，Tittonell 等，

2010）。此类投资往往需要投入更多精力，包括搬运重物，还需要劳动力并付出机

会成本的（因为既要赚钱又要多样化机遇）。此处要考虑从一个更宽的视角来支持

小农农业，要将社会手段（有条件的实物或现金补助）和农业手段（获得农业服务）

相结合。 

只有投资提高贫瘠土壤的肥力后，才能在必要时通过增加常规投入物用量的办

法来提高产量，从而加强粮食安全。这些选择方案可以同时并举，但除非能合理提

高土壤肥力，否则鼓励小农扩大其他投入物的使用是毫无用处、无利可图的。要合

理地使用常规投入物，防止使用过量、管理不善，进而对人体健康造成伤害、成本

高昂、效率低下、危害环境。 

 

插文 12：保护性农业要因地制宜 

在非洲半干旱地区，由于气候变化、人口压力和资源恶化的直接与间接影响，

小农的处境日趋不利。当地希望通过倡导保护性农业，通过提高水与养分的利用率

来恢复土壤生产率。但由于一系列技术原因，保护性农业的推广率较低，最主要原

因是保护性农业往往被作为一揽子计划进行推广，没有根据当地实际情况进行调

整。由农民参与适应当地情况的保护性农业做法的设计与实施，将其作为长期土壤

恢复的战略的一部分内容，是农业生态为基础的土壤保护农业计划（ABACO）的

中心策略，该计划通过非洲保护耕地网络（www.act-africa.org）汇集了来自西部、

东部、南部非洲的大批科学家和实践人员。ABACO 计划采取农业生态措施来恢复

半干旱地区的土壤肥力、提高水资源生产率，并通过当地的联合创新平台实施、检

验与推广这些措施。ABACO 计划没有教条地遵循保护性农业的做法，因为这些做

法并非放之四海而皆准，相反，它提出要在不同地方探索当地的最佳做法。

ABACO 计划利用模拟模型来开展从田间到农场和周边区域的长期、交叉权衡分

析，以制定出更有效的政策。实地的初步分析结果被用来说明 ABACO 相关原则，

并就此开展讨论，这些原则也可适用于非洲干旱地区以外的其他地区（Tittonell

等，2012）。 

 

file:///D:/新建文件夹/会议/translation/New%20folder/MG706Sup1_HLPE_SmallholderInvestments_2013_en.docx%23_ENREF_138
file:///D:/新建文件夹/会议/translation/New%20folder/MG706Sup1_HLPE_SmallholderInvestments_2013_en.docx%23_ENREF_232
file:///D:/新建文件夹/会议/translation/New%20folder/MG706Sup1_HLPE_SmallholderInvestments_2013_en.docx%23_ENREF_232
http://www.act-africa.org/
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3.2.2 对风险管理战略的投资 

如第 1.3.1 节所示，小农农业投资面临着多重风险与障碍。投资本身就是有风

险的活动。而农业中（生物、气候、经济等），各类风险构成的复杂环境是阻碍投

资的主要原因障碍之一。 

生产者面临风险会导致收入损失，从而迫使其出售资产和/或削弱其还贷能力。

在最坏的情况下，生产者可能会被迫赔本出售生产性资产，而当初为了购买这些资

产，他们已经债务缠身。风险还可能直接影响资产组合。牧业系统中出现旱灾时

（Gitz 和 Meybeck，2012），产生的短期和长期后果会通过生产性资产（牛、牧场）

的恶化产生积累效应，影响生产者的生计。面对风险时的脆弱性也导致生产者无法

进行投资和获得信贷。提高其抵抗风险的能力，使他们面对风险不再脆弱不堪，是

任何投资战略最基本的组成部分。 

生产者会受到各种风险的影响，包括政局不稳定、与价格有关的风险和其他经

济风险、气候风险、环境风险和病虫害等33，而且各种风险的强度也不相同。主粮

作物的产量风险对小农尤为重要，因为产品中很大一部分要供自家消费。农民面临

的风险还包括土地使用权不稳定、农资投入（肥料、种子、农药、饲料）的数量和

质量不稳定、市场准入不稳定。而多重风险的叠加往往会带来更严重的影响：如，

气候干旱导致饲料匮乏，家畜无法获得充足饲料则更容易感染疾病。而且，收成不

好也会导致下一年没有足够种子进行农耕。此外，气候变化很可能使病虫害等一系

列的自然与环境风险恶化，气候不稳定也可能引起价格的大幅波动。  

在制定综合战略应对风险与脆弱性（见第 1.3.1 节）时，要考虑三种不同方法： 

(A) 风险管理（冲击发生前）：降低生产和生计系统在冲击面前的脆弱性（如

及早发现风险，随后及早减弱或消除风险）以及在风险发生前提高此类系

统对冲击的抵御能力。 

(B) 风险应对（冲击发生后）：确保风险主体（农民、社区、小型食品加工商、

贫困消费者）在受到冲击后能够继续获得充足食物，避免因冲击而陷入粮

食和营养不足的不安全境地，并通过互助保险与社会安全网等维持自身的

资产水平与谋生手段（见第 3.4.4 节）。 

(C) 恢复：帮助系统在遭受冲击之后实现恢复； 

此类战略应该将针对特定主体和特定风险类型的政策相互结合。 

在通过政策来提高小农的资产和投资抵御各类风险的能力时，应包括采取措施

加强农场层面的经济抵御能力。实现方法包括提高收入；如影响农场不同活动的风

                                                      
33  举个例子，全球小型反刍动物中有 62.5%都面临感染小反刍兽疫（PPR）的风险。 
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险没有相互关联，可以采用多样化生产手段（见第 3.1.2 节）；也可以通过保险等

补偿机制来实现，尤其要补偿生产性资产的损失。另外还有能降低或消除植物虫害

和动物病害等特定风险的其它措施，34
 包括快速反应高级观测网络。35

 解决虫害问

题的最好办法往往是推广某种对该种虫害有抗性的植物品种（Allara 等，2012）。 

 

插文 13：将预防作为投资 

“跨界动植物病虫害紧急预防系统计划（EMPRES）”中沙漠蝗虫项目创建的

蝗虫防控中心是一项重要举措，它让人们时刻做好准备，在沙漠蝗虫虫害爆发之初

就能快速应对。据估计，西部非洲的防控成本为每年 330 万美元，还不到 2003-

2005 年间虫害爆发时支出的 0.6%（Brader 等，2006；Cossé 等，2009）。 

另一个例子是通过培育持续抗性防治小麦茎、叶锈病的国际合作（Dubin 和

Brennan，2009），它说明监测工作和快速反应以及提供抗新型小麦茎锈病 Ug99 的

小麦种子，能避免灾害造成重大损失。 

小反刍兽疫（PPR）是脆弱地区畜牧业生产面临的一个主要威胁，尤其是小型

反刍动物饲养业。小型反刍动物常常饲养在条件落后的粗放生产系统中，饲养者多

为妇女和牧民，能获取的服务有限。对他们来说，小型反刍动物往往是他们最重要

的财产。在国家层面上，政府发展小型反刍动物饲养的政治意愿不强，生产者得不

到足够的资源，减少了人们对小型反刍动物（及其健康状况）的关注。由于反刍动

物繁育周期短，农民不愿意投资改善动物健康状况或购买疫苗，因为他们觉得不会

获得太大的收益。 

但小反刍兽疫已经给弱势牧民带来了极大损失，所以要制定战略，让小型反刍

动物饲养者投资改善自己的生产系统，私营部门也应努力提供便利的兽医服务（粮

农组织，2013b；Njeumi 和 Rossiter，2012）。 

  

其它措施有的可以避免生产性资产损失，如干旱时期为家畜建立饲料银行，有

的可以在受到冲击后实现快速恢复，如提供种子。 

面对风险时缺乏保障而不堪一击，这是导致贫困的一个主要原因。风险管理与

风险应对有助于增强抵御冲击的能力。虽然二者都需要高额的投资，但这是提高小

农长期生存能力和增进其福祉的最有效方法。 

                                                      
34  全球消除牛瘟计划（GREP）的成功已抑制了威胁家畜和农民生计的一个主要风险。 

35  “跨界动植物病虫害紧急预防系统计划（EMPRES）”中的沙漠蝗虫项目创建的蝗虫防控中心是一项重要举

措，它让人们时刻做好准备，在沙漠蝗虫虫害爆发之初就能快速应对。 
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3.3 对有利市场的投资 

3.3.1 改善小农对投入物市场的利用 

小农常常无法获得投资所需要的各种农资投入物与服务，或难以让自己的投资

产生最大成效。其中的原因包括基础设施差、价格高、产品不合适。让小农获得合

适的产品与服务是一项重大挑战。 

当地市场在为小农提供充足种子方面起着关键作用（Lipper、Anderson 和

Dalton，2010）。在玻利维亚的科恰班巴省，农民有时会相互之间直接出售马铃薯

种薯，但多数情况下仍出售给中介机构。妇女是负责马铃薯的储存、运输和销售的

主力，以满足不同地区在不同种植季节对种薯的需求。当地市场还在为农民提供投

入物与信贷方面发挥重要作用（Almekinders 等，2010）。 

创立当地种子企业能为小农提供更符合其要求的种子，还在当地催生了植物育

种和种子生产人员。所有这些都为创建能满足小农需求的当地企业带来了新机遇。

尽管商业模式和组织形式还要根据当地的实际情况进行调整，但研究表明这些活动

能够给农民带来附加值和机会（Van Mele 等，2011）。 

由于小型农村企业的发展，其生产的金属筒仓在使用后成功地减少了产后损失。

例如，2007 年，萨尔瓦多、危地马拉、洪都拉斯和尼加拉瓜共有 892 家企业生产金

属筒仓。研究表明，私营部门参与筒仓生产和农民对筒仓的利用，对于筒仓技术的

发展至关重要（Tadele 等，2011）。 

这些例子说明当地各行为方在提供合适的投入物和投资服务方面起着重要作用。

他们能够保证提供的商品与服务适应小农的需求，而且由于与小农距离近，有助于

了解小农需求并获得其信任，这对于长期决策尤为重要。 

小农组织在这方面也可以起到带头作用，降低小农的生产成本。 

小型本地企业的发展可以为小农提供投入物与服务，也可以带来其它机会和收

入来源。例如，孟加拉国的尿素深施技术催生了 2500 家小型企业，主要由妇女创

立，负责将进口化肥制成压块。36
 此外，也需要在当地分装和出售小袋装投入物，

如化肥与种子，以便让这些大型企业生产的投入物能更便于小农购买、更符合小农

需求。这也在当地催生了小型企业，这些企业往往由妇女所有和经营。  

3.3.2 投资发展有利于小农的市场 

就市场来讲，我们强烈推荐国内市场，即包括国民日常饮食中种类繁多的各样

化产品（水果、蔬菜、奶类和畜产品，包括鱼类）的市场。这些产品也是低收入人

                                                      
36  国际肥料发展中心 2011，肥料深施技术(FDP)  http://ifdc.org/getdoc/81fcf68e-c3b8-406a-a252-

5148b99d8684/Fertilizer_Deep_Placement_(UDP)  

http://ifdc.org/getdoc/81fcf68e-c3b8-406a-a252-5148b99d8684/Fertilizer_Deep_Placement_(UDP)
http://ifdc.org/getdoc/81fcf68e-c3b8-406a-a252-5148b99d8684/Fertilizer_Deep_Placement_(UDP)


85 
 

群的日常饮食。对于小农农业来讲，城市市场，无论大城市还是成长型中等城市，

都可能成为重要的增长引擎。必要时，这些市场应该在特定时期内得到保护，以便

让当地小农增强自身的生产能力。 

为了建立并改善小农农业与不断扩大的国内市场之间的联系，需要不同类型、

协调一致的投资战略。在接近消费终端的下游，有必要对大中城市的食品批发和零

售市场实行现代化，包括投资于基础设施（储存、冷藏、电力、清洁水、人行道、

交通、银行分行、标准的称量制度），还要对市场现代管理进行投资。最后一点同

样重要，那就是政府还应该有效执行各项质量分级、标准和称量制度。在上游，即

农场层面，培训、市场信息、商业资讯服务和生产者组织都非常重要，可以改善传

统市场的运行状况。公共投资在这里具有决定性作用。37
 

如前文所述，小农农业并非脱离市场。所以根本无需将小农农业与市场“连

接”。中心问题是如何投资、与哪些利益相关方合作来提高小农和地区资产的附加

值。首先，要承认生产“商品”常常受到内部市场不公平竞争的威胁。小农获得的

价值比例可能会由于不利的市场状况而下降。如有可能，可以对产品进行特殊加工，

从而使产品特色化，避开“商品竞争”，同时提升产品的附加值。与一些错误的说

法不同，这些市场并不属于小众市场，它们往往代表很大一部分小农，比如在法国

等发达国家，其比例高达 20%（Bonneuil 等，2006），也可参见（De Roest 和

Menghi，2000）。利用生产和加工知识使人力资源与自然资源相结合，这是出现加

工的主要原因38，而小农生产在此处具有比较优势，可以根据自己的就近位置、资

产情况和外部地区联系利用合作社网络获得市场渠道（Perrier-Cornet，2009）。 

这些产品也在本地进行加工，所以可以给本地带来附加值。应该加强农场或中

小型企业的食品加工和其他增值活动，使其成为小农生计战略的一部分，从而提高

小农自主权和改善市场准入的能力。对延长产品保存期的加工活动进行投资，是克

服市场基础设施薄弱、产品和收入季节性强的一个方法，并可给小农和当地带来附

加值。 

只要有可能，就应该鼓励和发展本地市场，让生产者和消费者能直接接触（捷

径）。在发达国家中已经出现这样的做法，但仍不普遍；据报道，在新兴国家和发

展中国家也已出现此类现象，例如，通过妇女协会和网络将农村生产者和加工者与

城市消费者直接挂钩。社会运动可以帮助创建和发展此类新型市场，它们的创建要

依靠生产者和消费者之间的相互了解与新的安排。欧洲很多国家的例子说明，不仅

                                                      
37  在发达国家，农贸市场在明显增多，还出现了其他直接连接生产与消费的便捷途径，使优质、新鲜和/或本地

产食品的生产与消费直接挂钩。欧洲的原产地保护（PDO）、地理标识保护（PGI）和传统特色保证（TSG）

体系大大促进了这一发展。 

38  参见粮农组织网站，如 http://www.foodquality-origin.org/resource/other-documents/en/ 
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国家和地区政府，连地方当局都应该通过改善基础设施建设、放松监管来支持这一

新的发展趋势。在制定公共政策时也应该向这方面倾斜。 

公私伙伴关系让地方政府、交易商和交易商协会、生产者组织和国家机构共同

发展与管理市场基础设施，共同制定与执行监管制度。让生产者组织获得更多的市

场权力、降低交易成本与支持当地交易商和小型食品加工商之间并不相互矛盾，这

有助于支持公平市场经济的发展，限制垄断与不平等竞争。 

3.3.3 让小农获得更多金融服务 

小农贷款难的问题一定要解决，重点是要制定创新型计划，还可以汲取经久不

衰的合作社制度经验，它们历史悠久，依靠团结作为基础和纽带。非正规金融系统

需要进一步制度化，并与正规金融系统建立联系。以地方信任关系（社会资本）为

基础，小农就可以组织建立公共资金，以积累积蓄，然后将集体资金投资到农业中。

这些资金可以在公共部门的担保下得到私营金融机构的支持。由于目前农村地区普

遍存在非正规网络，这一社区化筹资方式潜力巨大，可以帮助小农获得合适的金融

服务。 

插文 14：合作银行：荷兰拉博银行，旧瓶装新酒 

19 世纪 80 年代，为应对严重农业危机，荷兰农民在全国各地创建了一个密集

的合作社式银行网。它们的最初规模很小，经营地点在村庄，有时由牧师和/或当地

知识分子（如教师）负责经营。尽管规模很小，但是这些地方性银行对荷兰农业的

恢复与之后的振兴具有战略性意义。 

后来，地方性银行合并成为拉博银行，目前已经是一家根基深厚的国际性银

行，但仍属于合作社的性质。在最近的危机中，拉博银行的合作社性质展现出了巨

大的优势。该银行为很多农场和食品企业提供了资金。 

拉博银行集团目前在发展中国家经营不少项目，还帮助实施新型合作化银行计

划。其目标之一是“纠正或减轻市场失灵的负面影响，使（这些合作社的）成员受

益”（拉博银行集团，2012a）。拉博银行还称合作社为“小农融入价值链的关

键”（拉博银行集团，2012b）。包容性粮食战略的框架也就此得以建立。 

 

国家与金融机构（主要是银行，但也包括养老基金与保险公司）应该研究金融

机构向小农放贷的可能性。政府或公共融资机构通过向私营金融机构为小农的投资

提供担保，可以分担贷款风险，鼓励私营金融机构开发新的金融服务，提供小额投

资贷款。合作社和小农团体可以与公共和私营金融机构合作，动员小农更多地学习

和了解金融服务、投资和风险管理方面的知识。小农合作社和团体提出的计划安排

对于小农获取金融服务、扩大投资也是至关重要的。中小企业在食品加工方面的作

用一定要得到加强，农场现场加工也是一样。监管政策要充分考虑中小企业和农场
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加工的实际情况。这是国家的一项责任。仅靠信贷是不能提高生产率的，一定要与

相关的技术性安排相结合，法国发展署（AFD）最近的一项研究（见插文 15）就指

出了这一点（Jessop 等，2012） 

 

插文 15：提供农业信贷 

本研究强调金融机构无法用金融产品解决农业的弱点与风险。几位作者认为，

农业信贷本身不会让小麦长得更高，即使有了农业保险，灾害天气仍然会给作物造

成损失。的确，几十年来实行的农业信贷计划对于农业的发展几乎没有任何影响。

从某种程度讲，实际效果正好相反。在突尼斯和印度，农民债务累累，根本看不出

农业信贷对农业有什么好处。要想对农业产生影响，金融服务的结构必须能够促使

农民进行创新。研究涵盖的 6 个国家就是很好的榜样。创新型农业信贷包括以下关

键因素：(i)减少贷款成本（高效的贷款方法、技术）；(ii)适应农业增长模式和现金

流周期；(iii)用价值链保证贷款的偿还（保证贷款用于预期目的，保证能提高生产

率，保证农民以公平的价格向目的买家出售产品，然后能够偿还贷款）。的确，价

值链几乎是所有农业信贷创新的中心，也是银行风险管理的关键。本研究中的很多

实例都以价值链为基础。切实可行的销售合同与间接的技术转移可以降低信贷风

险。价值链信贷之所以能够得以实行是由于价值链中各伙伴之间存在相互联系，而

信贷不过是这一系统的润滑油。同样，农业信贷担保或保险最成功的例子，其目标

也都是让价值链平稳运转。通过降低经营风险和价格风险，生产者和购买者就能在

价值链中高效合作。因此，毫无疑问，在开发农业信贷的过程中一定要以价值链为

中心。 

资料来源：Jessop 等，2012。 

 

 

至于对生产性资源的投资，人们往往认为小额贷款机构已经取代了结构性调整

政策实施之前的信贷计划。但最近的研究发现，小额贷款机制并不能满足农业的所

有需求（见插文 16）。尽管如此，与社会保护一样，小额贷款机制仍对国内预算产

生影响，其间接影响可能给投资战略带来间接的好处。尽管如此，小额贷款的利率

仍然很高，这对弱势群体是一大威胁。 
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插文 16：小额信贷机构和投资 

除非能获得足够的支持，否则靠小额信贷机构（MFI）是无法支持农业投资的。 

多数小额贷款机构以服务城市地区为主，因为那里相对风险小、收益高，而对

农村地区而言，重点则是消费和家庭支出，即食物、健康和教育。农业与风险较低

的活动相比并不是重点领域。小额贷款机构开发的金融产品并不是为了支持投资，

也不是在种植季节里提供短期资金，它们是不支持改善生产状况的投资的。 

“由于农业信贷一般期限长、数额大，传统的小额信贷产品似乎不够灵活，不

适合单独作为农业信贷。农业生产常常面临协变风险，因为农民会在相同的地点种

植类似的作物。小额信贷产品往往期限短、数额小，所以更适合能够产生高交易额

的商业活动”（Marr，2012）。 

亦可参阅 Korth 等（2012）和 Van Rooyen、Stewartm 和 De Wet（2012）所做

的元分析，这些分析强调了实际评估中存在的方法上的缺陷。项目结果表明，信贷

项目的客户是妇女时，对儿童的粮食安全和营养状况有积极的影响，但影响较为有

限，而对儿童上学的影响微乎其微，甚至适得其反。 

 

我们还参考了通过价值链方法给小农提供金融服务的做法（Jessop 等，2012；

粮农组织，2012a）。这一方法充分利用了价值链各环节参与者之间通过交易结成

的各种关系，包括投入物供应商、小农、加工商、零售商和消费者。价值链参与者

之间通过纵向协调，可以从外部金融机构获得金融服务，但也可以彼此之间相互组

织起来，争取贷款，提高金融知识水平。价值链的方法有多种类型，如订单农业和

仓单质押贷款等。通常信贷由作物未来的预期销售情况作担保。价值链方法已经广

泛用于出口作物，且与政府发展银行建立了联系，将来也可用于本地的主要粮食作

物，以加强粮食安全（见第 3.2.2 节有关订单农业的内容）。 

3.3.4 订单农业与投资：订单农业实现包容性的经济和体制条件 

订单农业对小农的好处与坏处一直是人们争论的焦点。尽管很多研究已经评估

了订单农业对小农的积极影响（Minten、Randrianarison 和 Swinnen，2009），也

有研究表明其对实现订单农业包容性的影响比较有限，甚至对小农的福利不利

（Iwasa，2005；Tsurumi，1982）。应该说，订单农业并非万能，无法解决小农面

临的所有问题，也不是对所有小农都适用（Miyata、Minot 和 Hu，2009）。在本节，

我们将讨论订单农业实现包容性需要哪些经济和体制条件。 

订单农业是指农产品的买家（如农业加工商、出口公司、专业批发商、超市、

或代理人）与农业生产商或生产商的非正式团体或正式组织订立合同或准合同，按

一定条件（一般包括产品质量标准）、在预估时间、以预定价格或依据交货时市场

和产品的实际情况在一个固定范围内波动的价格购买一定数量的产品。有时合同中

会规定由买家向生产商提供信贷、农业投入、技术咨询、机械服务和运输等商品和
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服务，其成本会从生产商最后支付的款额中扣除。这种方式自 20 世纪 70 年代开始

就在世界各地广泛应用（见插文 17 和插文 18）。 

有人认为，订单农业对小农有益，主要是出于两方面原因：订单农业能降低风

险，而且可以补偿小农的弱势地位（如除了订单活动之外，缺少信贷或信贷配额有

限，缺少市场准入，无法获得最新技术和信息）。买方一般是大中型企业，对他们

来讲，订单农业可以把市场价格波动和气候变化的风险转移到生产者身上，或者通

过在全国不同地区订立合同来分散风险，降低劳动监督成本，无需投资土地即可获

得农产品，还可以采购到市场需要但供应量不足的新产品。这样的双赢关系可以给

小农带来一系列益处，改善其生活，并帮助他们加入现代化进程。 

Henson（2006）很好地总结了大中型下游企业希望与小农订立合同的几个关键

原因：“有证据表明，小规模生产者可能生产价格低，并且/或者很多高价值的作物

往往规模经济有限，而小生产者在生产蔬菜和水果等质量标准较严格的产品方面竞

争力比较强，因为生产这样的作物需要投入大量的劳动力。”根据 Glover 和

Kusterer（1990）的说法，企业更倾向于与小农合作是因为小农的组织性不如种植

园工人强，所以控告企业的可能性较小。另外，与小农建立订单农业可以获得来自

当地政府、国际发展机构和农村发展方面非政府组织或扶贫项目的各种支持，主要

是资金支持。有证据证明，有些大型企业虽然可以与大规模生产的农民合作，但他

们最后还是选择从小农手里购买产品。比如 Reardon 等（2009）引用的拉丁美洲的

实例中就包括（Milicevic、Berdegue 和 Reardon，1998）智利西红柿加工的一个实

例。小规模农民更能、也更愿意遵守公司提出的劳动密集型田间管理要求。例如，

von Braun、Hotchkiss 和 Immink（1989）显示，在危地马拉，20 世纪 80 年代大型

蔬菜出口商从种植园模式的自主生产转向中型农场生产，最后转向与小农订立合同，

原因就是小农更能密切监督家庭劳动投入，并开展认真、密集的田间管理。据报道，

在亚洲，斯里兰卡的茶业已不再从纵向一体化的种植园采购茶叶，而是转向小农，

因为国家已对茶叶定价的透明度与稳定性采取了干预，而且种植园劳动力价格升高，

种植园中的工会又异常活跃（Herath 和 Weersink，2009）。 

但是，Burnod 等（2012）在对几个国家进行对比研究后坚持认为，小农的收入

水平并未出现系统性增长，增长只是暂时的，或者只是经济条件相对较好的农民经

历了增长。新技术的应用和质量标准的引入可以为小农打开高价值市场，但对于资

源条件较差的小农来讲，效果则比较有限。在投入物（农药、肥料、饲料、疫苗和

机械等）和服务（金融、推广、储存和运输等）的供应方面，可能会出现小农超额

贷款和破产的风险（Burnod 等，2012；Iwasa，2005；Tsurumi，1982）。Glover

和 Kusterer（1990）指出，订单农业中的小农和企业之间“容易出现利益冲突、剥

削和讨价还价现象”。这意味着，企业（常常是跨国企业或垄断性的国内企业）和
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小农之间有很多经济（和社会与政治）力量上的差距。小农处于弱势地位和缺少发

言权，这可能会直接影响定价、土地使用权和质量标准实施等交易安排，可能会导

致小农生活状况的恶化。如小农没有议价权，比如未建立农民组织，且没有政府与

非政府组织的支持，那么他们不仅无法加强自己的经济和社会独立性，而且还有可

能失去在价值链中的自主性（Iwasa，2005；Vellema，2002）。这还意味着，订单

农业不会自动给小农带来益处，而是需要一定的支持和政策才能够成功。当然，以

上都是参与订单农业、经济条件相对较好的小农面对的风险和问题，不针对未参与

订单农业的小农。 

另一方面，有证据表明小农在“农业部门的规模二元论”中受到排挤，也就是

企业选择从中等或大规模的农民手里采购原材料，而不会选择小农（Dries 等，

2009；Neven 等，2009；Reardon 等，2009）。39
 Henson（2006）还指出为什么下

游买方如果有其他的采购选择，一般不愿意与小农订立合同的原因：“……要协调

和管理包括众多小供应商在内的供应链，其成本可能非常高，包括地理位置和产品

交易成本，特别是存在由于机会主义、缺乏协调及寻租行为带来的交易失败的风险，

这些就是限制因素。已有事实证明，高价值市场的食品安全和质量标准正在变得越

来越严格，很可能会导致小规模生产者受到排挤。此外，尽管有很多实例证明，供

应链也在逐渐演变，已经能够促进小规模生产者进入高价值市场供应链，但就哪些

机制能够最有效促进小农的包容性参与以及通过哪些流程来实现这些目标，目前仍

未有定论。” 

那么，到底哪些条件能让小农公平地参与到订单农业计划中呢？ 

首先，我们呼吁公共政策应该发挥关键作用，让尽量多的小农参与订单农业，

尤其是妇女。我们已经在其它章节说明，小农在法律、政治和社会上都应该得到承

认。此外，针对订单农业，政府应该为小农和企业签订的合同制定一个更加清晰的

监管框架，以缩小二者之间的权力差距。欧盟国家目前正在寻求制定一系列反托拉

斯协议，旨在加强农民的经济力量，与大型零售链相抗衡（Carrau，2012；Del 

Cont、Bodiguel 和 Jannarell，2012）。在 2008 年世界粮食危机之后，法国经济财

政部决定每月在其网站上披露主要食品类农产品的价格和利润情况。40
 首份报告已

于 2012 年上交国家议会，为各方就农民（主要是小农）和大型企业之间极度不平

                                                      
39 Reardon 等（2009）引用的拉美地区的例子包括：Carter 和 Mesbah（1993）指出，智利的水果包装和出口

企业只有 10-15%的原料来自小农。Farina 等（2005）指出，阿根廷和巴西的现代乳制品加工行业在 20 世

纪 90 年代进行整合和跨国经营时，原料采购也从小农转向大中型规模的农民，私营部门生产的质量标准也

有所提高。Berdegue 等（2005）列举了危地马拉的例子，Reardon 等（2007）列举了墨西哥的例子，危地

马拉的香蕉和芒果产业以及墨西哥的西红柿产业都存在规模二元论现象，大连锁企业主要从大型种植者 /货

主手中采购原料。如果某行业以小农为主导，企业则会从小农手里采购，如危地马拉的西红柿和墨西哥与

中国的番石榴行业（Wang 等，2009）。 

40  参见法国竞争、消费和反欺诈总局网站(http://www.economie.gouv.fr/dgccrf/concurrence/Observatoire-des-

prix-et-des-marges). 
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等的关系开展辩论提供了相关材料（MAAF，2012）。正如上文提到的斯里兰卡的

例子（Herath 和 Weersink，2009），合同安排的透明度和订单农业的合理监管是小

农公平、全面地参与订单农业的首要基础。 

第二，对于无地的农民和土地未能充分得到合法承认的小农来讲，有保障的土

地权属是一项必不可少的条件。相关文献显示，有新的证据证明，即便是在小农场

占主导的情况下，只要非土地资产分配不均，有些小农（非土地资产有限）也会遭

到排挤。几项研究表明，小农的非土地资产是其“进入”现代食品行业的“最基本

资产要求”。Berdegue 等（2008）指出，在墨西哥，小农要想参与食品加工，就必

须拥有针对特定作物的加工设备。Hernandez、Reardon 和 Berdegué（2007）分析

了危地马拉小农产新鲜西红柿进入超市的情况。全国性土地改革对于小农订单农业

是一项必不可少的条件，而订单农业反过来对于土地的重新分配也非常有用。土地

权属可以帮助小农实现独立和自主权。当大型种植园或企业和小农之间因为土地问

题发生冲突的时候，需要政府采取干预和监管措施，保障小农的生活条件。此外，

政府和发展机构要特别注意订单农业对土地使用方式和小农生活方式的长期影响

（Burnod 等，2012）。 

第三，建立农民合作社和生产团体等农民组织可以解决小农在订单农业中面临

的障碍，如缺少规模经济、议价权和有效的结构，以至于无法获得信贷和技术推广

等服务。小农通过建立合作社，可以降低与企业的交易成本。 von Braun、

Hotchkiss 和 Immink（1989）列举了危地马拉 Cuatro Pinos 合作社的例子来说明这

一点。同时，各国、非政府组织和企业也要更好地组织对小农的支持。但是，

Berdegué（2001）通过研究智利“新生代合作社”这种被认为比传统合作社更适合

现代化市场的合作社的相关数据后表示，于 20 世纪 90 年代初创立的此类合作社大

多数都以破产告终。他发现，那些成功的合作社必须要拥有一系列复杂资产和防止

搭便车的体制安排和谨慎的管理，而这样的组合比较少见。虽然合作社进入现代化

市场相对比较容易，但随着市场要求的变化，合作社要想继续参与市场就必须随之

做出改变，并进行必要的投资和调整。然而，现有农民组织面临的这些局限并不意

味着这些组织毫无效果，只是意味着他们需要有效的帮助才能得到加强。  

第四，让小农更好地获得基础设施、机械、投入物、信贷和技术是小农广泛参

与订单农业必不可少的条件。食品公司有时会使用“资源供应合同”（Austin，

1981；Dries 等，2009），以解决小农获得信贷、投入物、推广服务和产品收购方

面的障碍。这些资源的供应有助于解决小农“特有的市场失灵”现象，让他们能够

与大规模生产的农民进行竞争。政府和非政府组织也可以提供此类合同上列举的资

源。Bivings 和 Runsten（1992）发现，在 20 世纪 80 年代墨西哥的冷冻蔬菜行业中，

大型加工商的采购做法有很大的不同。有一家跨国公司同时从大规模生产的农民和
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小农手中采购，公司有 7 种不同合同类型，与大规模生产农民签订的合同中不包括

资源供应方面的内容，而与小农签订的合同中则包括大量资源的提供。然而，这些

“资源供应合同”却往往导致弱势小农背负债务（Burnod 等，2012）。超额贷款不

仅会降低小农收入，而且也会削弱其独立性，令其更加依赖采购企业，有时会迫使

小农放弃订单农业，甚至放弃土地权属（Tsurumi，1982；Iwasa，2005）。设计订

单农业时，必须要符合小农的经济、社会状况，这应该是公共政策和监管的第一

要务。 

 

插文 17：拉丁美洲的案例 

在过去的几十年中，拉丁美洲几乎所有国家政府与私营部门都在大力倡导订单

农业。据 Arroyo（1980）称，早在 20 世纪 70 年代初，订单农业就已在这一地区站

稳脚跟，成为除谷物产业以外其它行业的一个重要生产组织形式。可以说，在拉丁

美洲，为大城市和国际市场供应产品的大中型规模农民和小部分小农中（Berdegué

和 Fuentealba，2011），越来越多的农民都会选择订立合同或准合同。尽管订单农

业更多地针对高价值产品，对产品质量要求较高，但是在墨西哥，这种做法也越来

越多地被应用到谷物生产中（Echanove Huacuja，2009）。 

小农订单农业的绝佳例子就是危地马拉的 Cuatro Pinos 合作社。很多小农一开

始非常贫穷，大多数都是玛雅土著。Lundy（2007）认为，“Cuatro Pinos 是一家成

功的合作社，有近 30 年的蔬菜出口经验。最近，通过与一家专业批发商合作，合作

社为几种产品在美国打开了不小的市场。需求很快超过了合作社成员的生产能力，

亟需新增生产者和生产面积。为此，Cuatro Pinos 选择了包括农民协会、合作社和

农民牵头网络等在内的具有环境优势的现有农民团体，和它们一起测试生产方案，

如果有些团体在数量和质量上表现出达到目标的突出能力，Cuatro Pinos 就会与其

订立合同。合作社会与生产团体签订具有法律约束力的合同，详细规定产品的数

量、质量和生产时间表，还为产品规定了固定价格。此外，合作社还以投入物和技

术援助等形式提供信贷支持。通过这一模式，Cuatro Pinos 在过去 3 年中实现了蔬菜

出口年增长 50%。”这主要说明，小农的组织管理和营销能力得到了增强，产生的

连锁效应也可以让更多的小农参与到订单农业中来。 

Schejtman（2008）研究了拉丁美洲小农订单农业成功与失败的大量案例。得出

的结论是，“该地区所有成功案例的共同特点是，订单农业的新型制度安排要能激

励和奖励生产者组织遵守合同条款”。这就要求双方都要着眼长远，要了解成功的

伙伴关系不是短时间里就能建立起来的，而需要长时间的努力。 

 

file:///D:/新建文件夹/会议/translation/New%20folder/MG706Sup1_HLPE_SmallholderInvestments_2013_en.docx%23_ENREF_32
file:///D:/新建文件夹/会议/translation/New%20folder/MG706Sup1_HLPE_SmallholderInvestments_2013_en.docx%23_ENREF_237
file:///D:/新建文件夹/会议/translation/New%20folder/MG706Sup1_HLPE_SmallholderInvestments_2013_en.docx%23_ENREF_123
file:///D:/新建文件夹/会议/translation/New%20folder/MG706Sup1_HLPE_SmallholderInvestments_2013_en.docx%23_ENREF_72
file:///D:/新建文件夹/会议/translation/New%20folder/MG706Sup1_HLPE_SmallholderInvestments_2013_en.docx%23_ENREF_153
file:///D:/新建文件夹/会议/translation/New%20folder/MG706Sup1_HLPE_SmallholderInvestments_2013_en.docx%23_ENREF_215


93 
 

插文 18：亚洲的案例 

20 世纪 60 年代，在菲律宾香蕉和菠萝行业中经营的各美国跨国公司（TNCs）

将订单农业引入了战后的亚洲*（Tsurumi，1982）。从 20 世纪 80 年代起，亚洲的

跨国公司也开始发展订单农业，以满足对新鲜水果和蔬菜、鸡肉、海鲜和油棕等产

品的需求。在马来西亚和印度尼西亚等国，大型国营企业在小农出口订单农业中起

到了重要作用，在泰国（(Little 和 Watts，1994）和菲律宾则是以私营企业为主。随

着出口订单农业的繁荣发展，跨国公司开始利用本地化策略，与当地农民针对当地

市场开展了订单农业（Sekine 和 Hisano，2009）。此外，小农与国内零售链、食品

行业、餐馆和消费者合作社的订单交易量也在增加。 

文献中有关亚洲的案例也说明，订单农业有着重要的意义。马来西亚联邦土地

开发局（FELDA）项目一直被视为 20 世纪 80 年代以前最成功的案例之一，有近 3

万名生产经济作物的小农参与了该项目。但 Iwasa（2005）指出，该项目偏离了帮

助农村贫困人口的初衷，因为通过定居和橡胶、油棕的订单农业生产，又出现了新

的小规模土地所有者。一旦国营企业通过自己的子公司发展食品类农产品和非食品

类农产品生产，它就会开始追求高经济效益，从而改变了将土地权属分配给签约人

的原有许诺。尽管由于签约人的强烈反对，这一改变最终被撤回，但该事件还是影

响到了第二批签约人，促使他们决定退出订单农业。从 20 世纪 90 年代开始，由于

产量减少，开发局开辟了自己的种植园，以补充产量，并雇佣外国劳动力，主要以

印尼人为主。这一案例说明，土地权属的分配和经济独立性对于订单农业的成功有

多么重要。 

另一方面，据报道，更好地承认小农的土地权属促进了泰国订单农业的发展

（粮农组织，2012b）。由于《外国企业法案》限制国外投资者参与初级农业生产，

这就扩大了与当地小农的订单农业。日本的情况正好相反。日本政府决定放宽土地

法令，鼓励私营企业投资初级农业生产。据 Sekine 和 Hisano（2009）介绍了美国跨

国企业都乐食品公司如何在这种商业环境下退出与小农之间的订单农业安排，转而

建立了自己的农场。在柬埔寨，土地纠纷非常严重（粮农组织，2012b）。由于土地

问题直接关系到小农的粮食安全与营养，一定要得到特别的关注。 

* 这并不意味着战前没有订单农业。比如，19 世纪日本殖民统治就曾在台湾的糖业中

实行了订单农业的做法。 

 

3.3.5 小农组织在促进市场准入方面的作用 

小农组织应该能够推进其成员的利益。但是，这些组织有时缺乏能力和经验，

难以有效开展组织工作。因此，政府、非政府组织和发展机构在支持小农组织方面

要起到促进作用，直到其成熟为止（Diaz 等，2004）。如果小农组织想要提供其他

市场机构无法提供或无法有效提供的服务，以促进小农利益，就应该得到投资方面

的支持。这种支持只在初始阶段才需要，随后竞争会迫使小农组织提高自身效率，

发达国家生产者组织的经历正是如此。 
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在采购、加工和销售方面进行合作，通过网络交流知识、技能和种子，共同出

资购买机械设备只是众多例子中的少数几个。其他类型的投资还包括通过提高个人

和集体与市场链连接的效率、实现规模经济、大幅降低交易成本、提高小农与下游

代理商之间的议价权等途径来改善市场准入。这些投资也可能涉及产后储存的仓库

管理（以获得好的价格）以及中小型加工设备（以让农场和当地获得更多的附加

值）。小农组织也应得到强化，以达到标准（技术开发），并就小农以更好条件参

与市场进行谈判。 

3.4 对有利体制的投资 

3.4.1 对公共产品的投资 

有利于为小农提供公共产品和服务（卫生、教育、道路、灌溉、饮用水等）的

政策能有效提高小农自身能力。针对农村人口尤其是小农的公共产品和服务常常落

后于针对城市人口的产品与服务。所以，给小农提供更好的服务不仅有利于小农更

好地投资于农业生产，还可以投资于非农活动，从而给家庭带来汇款收入，便于更

好地投资农业生产。 

家庭劳动力是小农最为重要的资产。营养不足、缺少优质、方便的饮用水、疾

病、缺乏教育、性别不平等等因素都会影响家庭劳动力的数量和质量。因此，保护

小农的基本需要是必不可少的，是对小农农业进行其它投资的关键前提。这一点上，

公共投资和非政府组织的作用是具有战略性意义的。公共卫生、基本公共产品的供

应（如安全饮用水、环境卫生、电力与教育）、通过面向小农的特定采购计划为学

校提供餐饮等集体产品以及社会保护计划，如现金转移、保险和退休计划等，都会

对小农农业的发展产生重要影响，进而影响投资。 

道路与通讯设施、电力、灌溉、学校教育、水和卫生条件是吸引年轻一代留在

农村地区生活的基本公共产品。同时，这些基本条件也能帮助提高家庭劳动力的生

产率。投资于公共产品将有助于减轻贫困、缩小地区差距（中国与印度的案例参见

Fan、Zhang 和 Zhang，2002；Fan、Hazell 和 Haque，2000；以及 Zhang 等，

2004）。道路可以帮助小农更容易地进入市场、获得农场以外的工作（Gibson 和

Olivia ， 2010 ），尤其是在非洲等地区，上市销售成本远远高于其他地区

（Livingston、Schonberger 和 Delaney，2011）。在坦桑尼亚，改善道路状况或村

庄临近道路会让当地人民更加支持政府的扶贫措施。Warr（2005）表示，在 1997-

2003 年间，贫困率下降了 9.5%，其中修建道路对扶贫的贡献率达到 13%。 

通信和相关的价格与需求信息系统能保证为生产和社会事务提供更多的信息

（技术、定价、信贷等）。对中国的研究（Fan 和 Zhang，2003）表明，对农村的

通信设施进行投资可以产生很高的回报。例如，对通信设施投资每 1 美元就可以使
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农村生产总值提高近 7 美元，使农业生产总值提高 1.91 美元。对增加农场外收入的

投资可以带来高达 5 美元的回报。同样，电力、灌溉、上学、饮用水和卫生设施的

投资都能够产生高回报。市场信息系统（包括传播机制）能使政府官员、私人市场

参与者和农场生产者组织共享信息，并讨论市场的演变趋势，因此市场信息系统是

一项关键工具，能提高生产者的收入（价格平均提高 5-10%），并通过建立相互理

解影响政策决策（Galtier，2012）。 

对资源组合进行微调，并寻找资源的最佳利用方式具有重要意义。新型知识共

享（或推广）方式最为关键，如“农民对农民”的方式在中美洲已得到发展

（Hocdé 和 Miranda，2000），非洲最近的案例参见 Sanginga 等（2012）。 

表 4 有关中国农村地区公共投资回报的一项早期研究 

投资类型 

回报/影响 

对农村生产总值 

的回报 

对农业生产总值 

的回报 

对农场外收入 

的回报 

减贫效果 

研发 9.59 9.59 – 6.79 

灌溉 1.88 1.88 – 1.33 

道路 8.83 2.12 6.71 3.22 

教育 8.68 3.71 4.97 8.80 

电力 1.26 0.54 0.72 2.27 

通讯 6.98 1.91 5.07 2.21 

扶贫贷款 – – – 1.13 

注：表中数字是指每单位公共服务投资产生多少单位的回报。 

资料来源：Fan 和 Zhang（2003）。 

3.4.2 投资研究促进发展 

自 20 世纪 80 年代以来，研究和推广一直被忽视，小农农业在国际和国家层面

都没有受到足够重视。有必要增加对优质研究和咨询推广服务的投资，而且二者都

要符合满足农民需求的生产模式。研究必须针对一系列复杂的目标：老挑战（生产

率和产量）和新挑战（气候变化、能源、环境、生物多样性和资源管理）以及促进

多样化与粮食和营养安全（高专组，2012a）。关键要打破“农民越穷，针对他们

的研究和推广质量越差”的恶性循环。 

国家研究和推广体系需要来自政府和捐赠界的全力关注和投资。此类支持的

主要方向如下：(i)与农村生产者组织和非政府组织建立伙伴关系；(ii)非专利遗传材

料的使用和研究，以便开发出适应当地条件的遗传材料，在恶劣条件下开展生产；

(iii)开发低成本创新型投资方案；(iv)促进生产系统多样化；(v)推动提高小农产品附

加值的活动。 
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研究方向应该以粮食作物和营养问题为主。未进入国际市场的作物应该受到最

高度重视，而且研究应该以小农的情况为中心。国际和国家研究中心之间的有效合

作必须要注重这些粮食作物。要大规模推进奶类生产和通过植物和小型家畜产生蛋

白质，而且研究要支持和评估此类经验。 

以更好地适应市场转型、供应城市市场为目的的食品加工要有研究的支撑，以

提高所使用设备和方法的效率和生产率。 

如第 3.1.3 节所示，生态型农作方式能优化自然资源和生态系统服务的可持续

管理，因此对于多数小农而言尤为适用（国际农业知识与科技促进发展评估，

2009）。农业生态方式往往对知识有较高要求，应该因地制宜，这意味着需要集体

和公共投资，因为私营部门只侧重提供为数不多、有利可图的技术。公共部门对育

种项目的投资和为本地种子体系提供的支持是很好的范例，说明研究领域需要公共

投资，这样才能让适应当地条件的遗传材料得以传播，而对于这些遗传材料，农民

是有权自由保存、交换或销售的。 

要想进一步发展农业生态方式，就需要进行研究和推广，一方面要认识到此类

技术未来潜力巨大，另一方面也要承认还没有现成的解决方案。开展有关研究，在

传统农业中推进农业生态原则的应用也非常重要，例如，包括水土保持型耕作技术

和减少合成化肥和农药使用量的方法。在这一点上，发达国家和发展中国家均是如

此。同时，还需要开展更多的社会经济研究，以更好地了解小农农业。  

在确定研究重点和设计与进行研究的过程中，都应该采取参与式、赋能式方法

让小农参与，这一点至关重要，是保证研究成果能适合小农复杂的社会、经济和生

态背景的最好方式。要想做到这一点，研究体系在重点设定、工作影响和资金投入

方面都要确保对小农负责。 

3.4.3 巩固政府与公共服务部门的能力 

有必要通过投资来提高公共部门在小农发展领域开展高效行动的能力，以此重

建国家的权威和能力，包括对资源分配进行问责。国家应该发挥一项关键作用，那

就是将包括小农代表在内的公私部门的利益相关方组织起来，保证对话条件，以便

建立起未来的政策框架。 

关于小农投资，国家和当地政府也肩负着关键的责任，要承认和保障小农现有

的土地和资源权利，并在必要时，通过重新分配机制（见下文）保证小农获取土地

和自然资源。 

具体来讲，农家自留种子在大多数小农生产系统中都对生计起着至关重要的作

用，而且小农对生物多样性原地保存的贡献必须得到承认。因此，实施《粮食及农
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业植物遗传资源国际条约》第 5 条（保护）、第 6 条（可持续利用）和第 9 条（农

民权利）就是朝这个方向迈出的一步。 

具体来讲，小农对生物多样性原地保存的贡献必须得到承认，并通过《粮食及

农业植物遗传资源国际条约》和《生物多样性公约》的实施来加强农民保存和交换

种子的权利。 

对于土地投资而言，最重要的就是要保障小农的权利（Brasselle、Gaspart 和

Platteau，2002），包括他们获取公共财产资源的权利，这些资源对于多数小农和

牧民来说都属于战略性资产，是赖以为生的基础。而通过确权来普及土地产权并不

是投资的前提。 

如土地和水资源分配不均（会严重影响小农农场生产潜力的实现），那就需要

采取措施实现平等。根据实际情况不同，应该有多个方案可供选择，从土地改革到

灌溉项目、可持续提高土壤肥力、新型耕作计划和（重新）引入家畜等。在这些旨

在实现平等的措施中，要特别重视妇女。不同类型的社区和社会团体对公共土地和

资源的宝贵权利要得到承认，因为采集生物质或捕鱼或狩猎是他们生计的一部分。

在很多情况下，小农农业要通过获取公共资源才能得以维持，因此这些权利就显得

格外重要。 

为了减轻贫困、加强小农的粮食安全，需要做出新的体制安排，并开发一系列

金融服务，如储蓄、信贷、租赁、汇款和保险。国家和国际机构都有责任对金融机

构进行监督和管理，以实现这些目标。可采取激励措施，鼓励金融机构拿出一定比

例的贷款专门用于小农，并在缺乏社会保障的国家里使小农的养老金和退休津贴制

度化。 

各国正在加大力度倡导在农业领域建立各种形式的公私伙伴关系，以促进农业

和农业企业的发展。它们通常为能够产生积极社会影响的项目提供各种形式的公共

支持。要想让此类计划起到促进小农农业发展的作用，就需要国家和小农组织的积

极参与，还要明确项目目标、各方分工职责和监督程序。2012 年，粮农组织对非洲、

亚洲和拉丁美洲的 15 个国家中的公私伙伴关系项目进行了评估，以了解项目面临

的挑战，积累经验和教训，并发现项目实施中的问题。41
 

3.4.4 社会保护促进投资 

由于小农的家庭预算和生产预算及祖传资产等都属于可相互替代资产，因此投

资解决社会问题也可以帮助解决生产问题。最近有关社会公共产品的供应对农业生

产率影响的文章都承认了这一点。所以，投资医疗卫生可以帮助小农实现两个目标：

                                                      
41  见 www.fao.org/ag/ags. 
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(i)提高劳动力质量，从而提高生产率；(ii)降低医疗卫生方面的开支，减轻家庭预算

压力，从而更多地投资生产。医疗保险计划在中国也是潜在投资的一部分。投资教

育也能产生类似效果：(i)提高认知技能，提高人力资本质量，从而提高生产率（直

接影响）；(ii)提高获得知识的能力（技术、市场信息等）。在这一点上，建立相关

团体，采取集体行动以改善社会服务，也是至关重要的。 

社会安全网或社会保护（高专组，2012b）也是如此，它们都是“食物权”的

关键组成部分，也是旨在提高健康和营养水平的干预行动的一部分，因此能让小农

投资于生产性活动，提高生产产出。此类支持措施如有针对性，则能帮助农户克服

困难，减少资本流失现象，避免出现恢复难的后果。 

 

插文 19：在城乡地区建立蔬菜园和果园，加强小农和弱势群体的粮食安全 

ProHuerta 项目始于 1990 年，是阿根廷城市及城郊地区实施的一个粮食生产项

目，完全由国家政府（社会发展部）出资，由国家农业科技研究院（ INTA）负责

实施。该项目共建立了 60 万个家庭园地（每个面积约 1 公顷，为 5 口人的家庭提

供食物）、7000 个学校园地（2 公顷）和 4000 个社区园地（10 公顷），已经帮助

300 万人口自给自足生产食物。项目每投资 1 美元，就可以通过生产食物带来 20 美

元的回报。此外，还有非资金收益，如弱势群体赋权和社会资本的积累。 

该项目的初衷是解决贫困人口的粮食危机和营养不良问题，但通过社区中的以

物易物和交易会还带来了额外的经济收益，并增强了社会凝聚力。该项目还刺激了

当地经济的发展，给贫困人口创造了新的就业机会。 

通过密集的实地技术人员和志愿者网络，ProHuerta 项目促进了小规模的农业

生态式粮食生产，用自然方法控制病虫害，还推动了通过小规模堆肥来生产肥料。

该网络也促进了投入物的分配。ProHuerta 项目还为拉美地区其他国家的技术官员

提供培训，并自 2005 年起与海地开展合作，也令 20 万海地人民受益。 

资料来源：Roberto Cittadini，ProHuerta 项目国家协调员（INTA-MDS），参见

（Cittadini，2010）http://www.vocesenelfenix.com。 

 

资金和财产在生产和生活之间是可以相互替代的。一旦受到冲击或者出现计划

外开支，常常会影响到原先的生产性投资，大量资源可能会从农业部门外流

（Holmes、Farrington 和 Slater，2007）。社会保护经常被视为非生产性开支，也

与生产部门区别对待。实际上，社会保护更应该从生产性角度来看待。将小农的两

个方面合为一体（家庭既是社会单位也是生产单位）可以有更好的针对性，让社会

保护和生产政策更高效地发挥作用（Sabates-Wheeler、Devereux 和 Guenther，

2009）。 

file:///D:/新建文件夹/会议/translation/New%20folder/MG706Sup1_HLPE_SmallholderInvestments_2013_en.docx%23_ENREF_112
http://www.vocesenelfenix.com/
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墨西哥在北美自由贸易协定（NAFTA）实施后开展的 Procampo 现金补助计划

产生了 1.5-2.6 的乘数效应，但经营规模较大的农户“获益”较高（Sadoulet、de 

Janvry 和 Davis，2001）。尽管有关计划的设计、瞄准和对投资的直接和间接影响

争议颇多，但似乎有足够证据支持实行此类侧重最弱势群体的计划，但在公共管理

薄弱的情况下，这也可能成为一项障碍。 

3.4.5 保障土地权属，促进投资 

保障权利是促进投资以实现粮食安全的关键。首先，一块土地即便很小，也建

立在一系列正式和非正式权利之上，这就决定了土地的利用情况。第二，农业投资，

无论是为了提高土壤肥力、植树、建造房舍还是家畜选育，通常都是长期性的。最

后，保障这些权利是获取金融机构贷款的一个条件。 

如前所述，小农的农作系统非常复杂，包括一系列活动，很多都以各种资源的

获取为前提。这涉及到多种权利，包括获取土地、水、放牧资源、木材和野生食物

（Bharucha 和 Pretty，2010）以及农场消费所需的各种原材料和用于产品加工的原

材料。不少活动都对妇女和土著居民尤为重要，因为他们是资源的直接使用者。这

些活动、资源和权利往往对于农户的生存至关重要，因为它们要么能提供额外的收

入或食物的来源，而且往往营养丰富，要么能帮小农度过困难的饥饿季节。在马里

的古尔马省，奶牛不产奶或产奶不足时，或小米已经吃光时，就要靠野生水果和谷

物帮助人们度过塔马谢克语中的“挨饿时期”，颇耳语则称之为“坏光景”

（Berge、Diallo 和 Hveem，2005）。 

畜牧系统根据牧场和水资源的情况对牲畜进行季节性迁移，从而实现对干旱地

区的高效利用和适应性管理。在很多地区，由于土地利用方式和土地权属的变化，

放牧范围已经缩小，流动性也在降低，在干旱季节对于畜牧系统至关重要的地区的

面积也在缩小，这些都对牧业活动造成了威胁（MA，2005b）。更广义而言，放牧

系统需要在不同时期利用不同地块。系统的正常运行取决于获取这些地块的多样性

和灵活性。即便是无法利用其中的一块土地，都会威胁到整个畜牧系统。所有依赖

多个地块的系统均是如此，而且该种系统往往也建立在多种使用权之上，如包括在

一些情况下非常重要的“通行权”。这些习惯性土地使用权非常重要，也非常复杂，

因此即便是在法国等有悠久产权和成文法传统的国家，也已承认了这些权利，并将

其制度化。 

农业投资往往为长期性，这就需要长期的土地权属体系和恰当的权属登记系统

（Colin、Le Meur 和 Léonard，2009），使土地租户有投资的积极性。还需要订立

有利于土地租户投资的合同，赋予其投资权利，并在合同中规定合同到期时就未利

用的投资残值作出补偿，无论投资是资金形式还是劳动力形式。例如，植树常常要

file:///D:/新建文件夹/会议/translation/New%20folder/MG706Sup1_HLPE_SmallholderInvestments_2013_en.docx%23_ENREF_210
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经过复杂的谈判。在赞比亚东部，作物收获后，牛可以自由地在田间活动，以作物

残茬和土地上的其他植物为食，使土地在干旱季节成为公共资产。在此期间，寻找

啮齿类动物的猎人可能会点火焚烧灌木丛。这种做法会破坏幼树，也是农民不愿种

树的主要原因。如这三类参与者之间能够进行谈判，就促使农民种植豆科树木，既

能大幅提高土壤肥力，又能给家畜提供更多的饲料（Chaudhury 等，2011）。 

正式和非正式土地权属体系往往都存在性别不平等问题，即便是能解决土地不

平等分配的方法也可能对此毫无成效。例如，农业改革项目和法律都没有考虑性别

问题（Agarwal 1994、2003；Deere 和 León，2000；Razavi，2003），很多确权项

目都将男性优先定为“户主”。土地管理和法律体系也往往忽视性别问题

（Monsalve Suarez et. al. 2009）。在获取和掌控土地方面，女性与男性之间的不平

等，比如由男性继承土地的规矩造成的不平等（Rao，2008），会导致严重的不平

等现象和物质资源缺乏现象，因为土地不仅是生产性资产和物质财富的保障，也是

获得安全、地位和认可的保障（Rao，2011）。 

3.4.6 投资建立有效的、有代表性的小农组织 

增加小农在各层面的集体发言权，仍然是提高投资能力的重点。小农组织本身

也要考虑进行投资，从而在市场为主导的经济中更好地为成员服务。小农需要获得

支持。多功能组织往往比较适合小农，因为尽管政府和机构都赞成专业化，但对农

户来说，生产需要和社会需要是相互联系的（Bosc 等，2001）。在任何情况下，长

远支持都是增加小农集体发言权的关键因素（Bingen，1998）。 

强化各集体层面与小农相关的体制结构是必要的，它可以提高小农的投资能力、

提高生产率、增加其投资谈判的发言权，从而提高投资收益。提高能力的过程也是

一种长期投资，除了需要成员自身的努力之外（为集体活动投入实物或时间），还

需要有公共部门的支持，其中包括： 

社会、法律和政治认可，即赋权，将小农作为一个商业和社会部门，其中的个

人、社会团体和小农组织应享受相应的权利并承担相应的义务。 

对小农的社会和政治认可，其“专业地位”及经营活动的多重目的性应得到正

式认可，并获得相应的权利。联合国各组织可在这方面起到重要作用。可能的情况

下，这些权利应包括获得更多重新分配的土地，以增加其自然资产（见下文）。  

要进一步思考会因为造成不平等而阻碍投资的具体社会特征，如阶级、种姓、

妇女、少数民族和牧民等以活动分类的群体等因素。MS Swaminathan 向联邦院

（上院）提出了一项无公职议员法案，旨在从法律上承认从事各种农业活动的女性

file:///D:/新建文件夹/会议/translation/New%20folder/MG706Sup1_HLPE_SmallholderInvestments_2013_en.docx%23_ENREF_26
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可以享受多项权利42（Swaminathan，2011）。女性占印度农民总数的 50%以上，

占农业劳动力的 60%左右。 

提高各级各类小农组织的集体能力，包括企业型组织（初级采集、分级、包装、

加工和销售），无论其法律或组织形式如何（合作社、协会、私营企业），以便将

从地方到国家各级供应链的几个具体环节或者全部环节组织起来。此处的关键是要

做好技术、经济和政策导向类集体行动之间的协调。 

由于集体行动和赋能投资非常重要，能促使小农进行投资，因此协调是极为

关键的，无论是协调食品链、农业部门还是地区层面。为了更加卓有成效，采取

的行动要彼此支持（而不是相互阻碍），从而合为一体。这也就是为什么本报告

（第 4 章）建议在各级都要采取战略性、协调性方针的原因。 

  

                                                      
42  该法案由 MS Swaminathan 作为一项无公职议员法案提出，是为了“满足女农民特有的需要，保护其合法需

求和权利，赋予她们对农地、水资源和其他有关方面的权利及相关权益”（ MS Swaminathan，2011）。  
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4. 小农农业：战略性投资方针 

小农农业对于粮食安全与营养十分关键。对于许多国家来说，不重视小农的作

用，就无法实现粮食安全，尤其是小农会首当其冲地受到饥饿与营养不良的影响。

农业，特别是小农部门是世界多个地区就业和生计的主要来源。考虑到这些地区的

结构转型及变革情况，有理由加强小农农业自身、针对小农农业，以及为小农农业

进行的投资。各个层面都需要投资，并通过不同的形式纳入各类主体。投资不应仅

由小农进行。国家、私营部门公司以及银行都应参与其中。协调行动和政策很关键。

范围不应只局限于农业政策，尤其还应包括对公共商品与社会保护的投资。  

因此，投资小农农业要求制定跨部门、时间和空间的协调战略。为此，本报告

提议制定《小农投资国家战略》。《战略》应面向具体国家、内容全面，由多方主

导。《战略》实施需要政治支持，以及小农的参与和代表。这类战略不能孤立存在，

而应成为更广泛农业和经济发展战略的一个部分。实现《战略》核心宗旨需要加强

公共部门能力。 

4.1 以小农农业愿景为基础的《小农投资国家战略》 

本报告建议，各国应在国家层面制定《小农投资国家战略》，以小农农业愿景

为基础，并伴以支持小农部门转型的一整套配套政策和预算安排。 

《小农投资国家战略》需要与国家选择的结构转型道路保持一致（见第 2.2

节），并由此成为现有农业和粮食安全国家战略规划进程的组成部分。这些进程包

括“非洲农业发展综合计划（CAADP）”和“中美洲农村发展战略（ECADERT）”

等。同时，应充分考虑决定各国国情的各种区域性经济和体制环境（如，西非国家

经济共同体或南美洲南方共同市场等）。也有观点认为，应通过强有力的国家政策

导向（如，巴西的“公民土地”计划（Territoriosde ciudadania），以更广泛的视角

看待农业。不管怎样，我们都强烈建议小农农业要在国家和区域层面的公共政策讨

论和制定过程中占有一席之地。国际社会需要对此予以全面支持，以便让小农组织

发出自己的声音。 

《小农投资国家战略》应以下列内容为基础： 

 承认小农农业的多样性，突出小农农业的地位，并以此为核心步骤来制定充

分和具有针对性的政策方针；承认只靠规模指标几乎不可能了解小农农业这

一多样化生产部门的长处和短处。目前，迫切需要改善对小农农业多样性的

记录，考虑到对农村人口生计具有促进作用的各类活动。无论在发达国家还

是发展中国家，这类农业以外的活动通常有助于小农继续从事农业生产，甚

至有助于小农进行投资。 
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 承认小农农业的作用需要配以相关信息系统，以充分勾画出小农部门的特征

和多样性。要在任何正在制定相关发展愿景的国家，依据“世界农业普查”

项目收集基础统计数据，利用这些数据来说明小农农业的主要特征（多种收

入来源、非货币收益、对共有集体资源的获取以及小农生计的主要功能等）。

为全面反映小农部门的特征，应确保有足够资金在国家层面准确开展“世界

农业普查”：因为只有良好的普查结果，才能有助于决策到位。 

 《小农投资国家战略》务必要考虑农业部门的各种结构以及现有的各类农户

类型，包括从小农农业到结构更为复杂、整合度更高的家庭农业类型，再到

公司和农业企业。巴西和墨西哥等国可能会呈现出双类农业结构，而越南和

马里等国则表现为单一农业结构，或是趋于同质化农业结构（但即便是“单

一结构”，如果加以仔细研究，也能从中发现内部的多样性。见 Jayne、

Mather 和 Mghenyi，2010）。 

 国家战略的制定不应采取自上而下的中央指令式过程，而应由多利益相关方

共同完成，鼓励各层面组织的参与，并以本地社区为起点，包括地区43和更

高的层面。让处于中间的“地区”层级发挥重要作用，是因为从实用角度看，

该层级包括了不同地理环境中不同的自然禀赋条件、基础设施以及包括各种

集体行动在内的架构与体制（Berdegué 等，2012）。 

不同形式的投资如果能通过国家战略加以协调，而不是孤立地作为单项政策进

行设计和扶持，预计将产生更好的结果与影响。 

4.2 新政策议程的构成要素 

以小农为中心的《小农投资国家战略》应有助于提出政策建议。 

有效的政策议程需要针对小农处境的多样性并明确投资在体制、市场和资产等

方面面临的主要障碍。附录 3 对此进行了举例说明。 

这就突出了各部门之间进行政策协调的必要性。在此，体制将发挥主要作用，

既要改善市场运作和监管，又要提高小农增加资产数量、改善资产质量的可能性。

体制将涉及到公共和私营部门的利益相关方。然而，如果资产水平没有发生变化，

或是受到小农当前风险的威胁，则单靠体制本身将无法带来变化。体制也绝对无法

替代运转良好的市场，它有助于对市场实行监管，但是利益相关方只有在其目标得

以实现的前提下方可让市场实现运转。为此，本报告提出的具体建议将分为以下三

                                                      
43  所谓地区(territory)，是指归某一社会群体占有的某一片土地，通常以政治和行政权力为基础。地区作为功能

性单位，通常包括若干辖区或市，其居民间存在密切的社会和经济互动。通常地区并不对应某一行政管辖单

位，而是由若干行政单位汇聚而成的功能性集合体。这种定义认为“地区”属于具备了某种社会建构身份认

同感的农村地域。在设计和实施改善粮食与营养安全的干预措施时，可以采用这种未必严谨的概念。 
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大类—资产、市场和体制。这些建议旨在为小农农业投资指出一般性方向，仍需要

根据具体国情加以进一步调整。 

4.2.1 改进资产的获取 

为了加大小农对粮食安全的贡献，并持续提供多样化的相关产品和服务，小农

需要进行投资，以改善自身的资产基础（包括物力、人力、社会、金融和自然资

本），并增强个人和集体的能力（通过赋权组织、集体行动和体制建设来构建社会

资本）。 

正如 Sen（2013）解释说：“提高粮食产量的不同方式对一国潜在饥饿人口的

效果并非完全相似。如果只关注如何提高粮食产量，而不考虑过程中相关的收入和

就业要素，那么这对于解决因权利缺失导致的饥饿问题将收效甚微，相比之下，如

果采取经济手段，关注权利的创造并同时追求扩大农业和粮食产量的一般性目标将

收到更好的效果”。 

这些资产不仅涉及个人投资，也需要集体、私人和公共投资，以实现预期的粮

食安全与营养成果。增加对这些资产的获取是下列三项主要政策建议的第一条：资

产获取、改善市场以及体制改革。 

自然资产 

对土地和其他自然资产（尤其是水资源）的获取途径有限，已成为小农农业投

资，尤其是女性小农农业投资的最大障碍。解决这一问题的手段包括重新分配型的

土地改革、市场扶持下的土地改革、租赁制改革、提高财产权和权属权利的安全性，

和借助林业和渔业等共有财产资源来改善合作与治理。根据生产系统的不同类型，

如果能进行充分投资来提高土地的全要素生产率，那么土地面积较小可能就不再是

一项障碍。 

政府必须通过实施《土地、渔业和森林权属负责任治理自愿准则》，保障小农

在土地和自然资源方面的权属安全。必须采取相关措施改善在开放性牧区资源、生

物多样性、水资源以及林业和渔业资源等共有财产资源管理方面的合作与治理。女

性利用土地和自然资源的权利必须得以确立和加强。政府应通过土地改革等各种措

施，并吸取其他国家的经验教训，改善对土地的获取。 

人力资产 

必须扭转农业公共产品相关支出减少的趋势。一些国家已在这方面取得了有

效进展，尤其是撒哈拉以南非洲地区在“非洲农业发展综合计划”的指导下在这方

面成效显著。对公共产品的投资能提高并拓展小农对自有农场或对集体资产进行投

资的能力。在改善人力资本时，需要这些公共产品加以协助。对此，公共开支将起
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到关键作用。即便民间社会在这方面的作用十分重要，国家也不能将自身在该领域

内的基本责任推卸给其他各方，比如，通过创新方法为小农家庭与个人提供基本公

共服务。公共卫生、基本公共产品的供给（如，安全的饮用水、卫生条件、供电与

教育等）、通过创新型采购计划开展的学校供餐计划等集体性产品（如，“采购促

发展”计划，粮食计划署，2011）以及社会保护工具（如，现金补助、以工代赈）、

保险和退休计划等，都有助于改善小农的日常福祉（健康、合理饮食），从而对小

农投资产生巨大的间接影响。同时，还需要确保向所有小农，尤其是女性，提供适

当的教育和培训。 

金融资产 

迫切需要改善金融服务与金融体系，以便更有效地为小农提供服务。世界上绝

大多数小农都无法通过正规渠道获得资本，而非正规渠道的资金来源十分有限，且

成本极为高昂。截至目前，小额贷款还未被证明能有效支持小农农业投资。这一情

况对中长期投资资金的影响尤为明显，尽管与此同时，周转资金也是一个问题。此

外，还需要除贷款以外的金融服务，比如保险就能在鼓励小农增加投资方面发挥重

要作用。在降低金融风险方面需要找到新的解决方案，以实现风险分担并减少交易

成本。新方案要想得以维系，就需要国家、银行和小农组织在不同层面结成公私伙

伴关系。 

应制定公共政策向小农提供优惠利率的长期性资金。这将推动对资源基础的投

资，全面改善地区范围内对水分和养分的管理，并支持在居住地周围和田间种植树

木。对景观管理和植树造林的投资未必会立竿见影。这一建议同样适用于对家畜饲

养的资金扶持。这一点上要再次强调与现金补助和以工代赈等社会保护工具进行协

调的重要性，以避免因负面冲击而导致贷款无法偿还。在实施过程中，需要借助政

治支持对此类政策工具予以强有力的体制领导，同时还要在国家开发银行、地区银

行以及金融领域内的私营/集体组织之间进行协调，以真正惠及农村地区。 

4.2.2 改善现有市场和新兴市场的市场准入 

市场失灵对小农造成的影响尤为明显。如果政府不采取行动，市场不会自我修

复。小农需要通过市场购买农资投入物、出售产品，并获取金融和其他服务。市场

也为小农自身的投资与（公共和私营各类主体）为小农进行的投资提供了融资和实

现的渠道。因此，需要为市场发育提供支持，而政府在监管现有市场和扶持新兴市

场方面发挥着关键作用。为了短时间保护国内市场，可能需要采取一定的贸易政策，

并对进口进行灵活管控，以通过提高生产率和价值链中的市场效率来确保竞争力。 

为了支持市场发育，政府需承认市场与竞争不可分割，而运转良好的市场在带

来效益的同时，也会令小农面临竞争的危险。这两项因素相伴共生，无法割裂。但
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如果市场得到良好监管，并对所有参与者保持公平，那么产生的效益将超过小农付

出的整体成本。 

更好地进入现有市场和新市场对于竞争力与粮食安全都很关键。小农农业所

面临的市场失灵、缺乏市场准入以及本地市场发育不健全等问题都是小农农业缺乏

投资的主要原因，要想纠正存在很多机会。 

必须认识到，目前绝大多数小农都在国内市场中经营，而且在可预见的未来将

保持这一现状。要认识到，不是仅靠建造道路就能进入市场，这需要公共和私营机

构多方共同投资。很多发展中国家的国内市场发展都不够健全，存在大量在发达国

家被视为严重不公甚至违法的行为，因此投资建立运转更为良好、更透明且具有竞

争力的国内市场意义重大。许多国际与国家开发机构都十分强调出口和细分市场，

对此要进行仔细评估，以了解上述做法是否会排挤对改善国内市场以及小农参与国

内市场的扶持。 

在可能的情况下，要鼓励和加强地方和地区市场，让生产者和消费者得以直接

接触（捷径市场）。这些动态变化在发达国家中已经出现，但数量有限；在新兴国

家或发展中国家也有所报道，比如将农村生产者或加工商与城市消费者直接挂钩的

妇女协会和网络。应进一步重视此类做法，包括通过公共政策进行扶持。 

由于消费者需求发生变化而产生的新市场如能得到加强，将为小农农业带来巨

大机遇。为此，新基础设施的建设、充分监管、生产者组织和能力建设工作等就具

有重要意义。针对小农产品开展公共采购，也可作为一项有力、合法的工具来实现

更多目标。 

食物加工与农场或中小企业进行的分级、分拣和包装等增值活动需要得以强化，

作为小农生计策略的组成部分，从而提高小农的自主权，提高其进入市场的能力。

对实现产品长期保存的加工活动进行投资有助于克服市场基础设施不足与生产的季

节性问题，同时也是让增值部分归小农和当地所有的重要机制。 

订单农业是和顾客建立长期关系的一种途径。政府应努力制定必要的监管手段，

以弥补小农及其组织与订单合同另一方在经济和政治权力方面存在的差距。  

应对小农组织予以足够支持，令其（就价格和质量）处于更好的谈判地位，能

在确保收益、保持条件和价格稳定的情况下签订合同。小农组织应在必要时获得独

立的专业服务，尤其是获得专业服务，以在质量或标准条件方面解决与买家产生的

争端。 
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政府应监督商业规则和规定的实施，以确保小农产品在大型零售链中公平地占

有一席之地，并在必要时确保履行合同安排。市场应保持透明和竞争性，市场方在

处理与各类生产者关系时必须遵守法律，尤其是与经常处于不利地位的小农的关系。 

小农农业与其他农业经营类型（公司、企业、大型农场等）有可能形成不同的

合力，但是也存在着许多潜在摩擦和矛盾。一旦出现摩擦与矛盾，国家应进行干预，

以确定哪种形式的关系和合作类型能让小农农业实现繁荣和发展。 

4.2.3 强化体制：从小农组织到公共部门 

需要恢复和增强公共部门的能力，以令其在小农发展领域内高效开展工作。

这包括监督社会、经济和政治进程的能力，以便面向小农农业制定《小农投资国家

战略》。 

为此，需要改善协调并进行深刻转变，以跨领域的方式开展工作，避免“零散

政策”。改善国家层面的粮食与营养安全同时需要多方面的配合，包括主管社会事

业、农业、贸易和工业的部委，并结合权利下放和地区发展工作。 

小农缺少规模经济，缺乏市场力量，因而很少能依靠自身力量取得成功。而以

各类组织为表现形式的社会资本与有效的社会网络则是拓宽资产获取渠道，支持小

农农业投资的关键要素。 

对资源实施集体管理至关重要。大量小农依赖于对共有财产资源（土地、水、

森林和种子等）的使用，而这些资源在许多发达国家和发展中国家内都由运转良好

的机构进行管理。这些机构需要得到国家和公共政策的全面认可与支持。  

与各方主体进行合作是小农农业发展的关键所在。在社会迅速变革的过程中成

功实现小农发展的国家经验显示，所谓关键主体主要包括：(a)下游加工商、贸易商

和零售商；(b)技术和知识型服务供应商；(c)金融机构。 

为了支持小农农业投资，需要进行体制创新。目前已在此类体制创新中取得了

进展，如巴西的“零饥饿计划”（Graziano da Silva、Del Grossi 和 Galvão de 

França，2010），这让我们看到有希望，并有必要对这些创新进行深入研究，并根

据小农农业的不同条件予以调整，一旦被证明有效即加以推广。所需进行的体制变

革内容包括： 

 增强政治代表性； 

 组织起来采取集体行动； 

 保障获取土地和财产的权利； 

 公共部门支持投资小农农业的能力。 
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社会保护应构成所需政策框架的一部分，以促进小农投资：这一点是通过改善

家庭整体福祉，从而强化人力资本的关键途径之一。对于小农来说，由于家庭活动

与生产活动之间存在紧密联系，因而这一点显得更为重要。社会保护绝不是一项简

单的支出或负担，对于小农农业来说，社会保护应被视为一种有利环境。 

小农组织能在国家与国际层面发挥关键作用，以促进承认并落实土地权以及对

个人资源和对种子生物多样性、动物品种与共有土地等共同资源的权利。为保护最

弱势群体的利益，必须全面落实最近颁布的《土地、渔业及森林权属负责任治理自

愿准则》（粮安委，2012b），让这些群体对自身的农场经营进行投资。 

在国家到地方各决策层面进行跨部门协调，并有能力调动各方力量，是未来将

面临的挑战，同时也是取得成功的一项关键要素。对资产的获取需要在金融机构、

研究和推广部门以及供应农资投入物、种子、机械和设备的私营部门之间进行协调。

提高市场准入要想取得成效，就需要实体基础设施、市场主体对激励机制的反应、

市场信息系统以及价格监管工作都朝着同一个方向推进，从而为小农提供公平的市

场机遇。公共产品的提供虽然不等同于要有一个国有体系，但也需要在各类利益相

关方之间进行有力协调，涉及地方当局、小农组织、私营公司与消费者组织等。 

正如 Sen（2013）所说的那样：“一次只做一件事”从来不是解决经济社会政

策问题的绝好办法，在应对当今世界饥饿大范围流行挑战时，它更具有误导性。我

们需要的是多措并举、多管齐下。 
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附录 

附录 1 第 1 章中所用数据涉及的 81 个国家名单 

非洲 
阿尔及利亚、佛得角、科特迪瓦、埃塞俄比亚、几内亚、莱索托、马里、  

摩洛哥、莫桑比克、纳米比亚、留尼旺（法）、塞内加尔、多哥  

拉丁美洲及

加勒比 

危地马拉、牙买加、尼加拉瓜、巴拿马、波多黎各（美）、圣卢西亚、  

圣文森特、特立尼达和多巴哥、美国、维尔京群岛（美）、巴西、智利、  

哥伦比亚、厄瓜多尔、法属圭亚那（法）、乌拉圭、委内瑞拉  

亚洲 
中国、印度、印度尼西亚、伊朗、约旦、吉尔吉斯共和国、老挝、黎巴嫩、  

缅甸、尼泊尔、巴基斯坦、菲律宾、卡塔尔、泰国、土耳其、越南  

欧洲 

奥地利、比利时、塞浦路斯、克罗地亚、捷克、丹麦、爱沙尼亚、芬兰、  

法国、格鲁吉亚、德国、希腊、匈牙利、爱尔兰、意大利、拉脱维亚、  

立陶宛、卢森堡、马耳他、荷兰、挪威、波兰、葡萄牙、罗马尼亚、  

塞尔维亚、斯洛伐克、西班牙、瑞典、英国 

太平洋 
美属萨摩亚（美）、库克群岛、关岛（美）、新西兰、  

北马里亚纳群岛（美）、萨摩亚 

 

 

附录 2 图 8 中各国简称 

阿根廷 ARG 

阿塞拜疆 AZE 

巴西 BRA 

中国 CHN 

埃及 EGY 

埃塞俄比亚 ETH 

加纳 GHA 

印度 IND 

马来西亚 MYS 

墨西哥 MEX 

尼日利亚 NGA 

菲律宾 PHL 

土耳其 TUR 

乌干达 UGA 

 

 



附录 3 针对会影响家庭层面粮食安全的各项要素的政策工具范例 

建 议 公共投资及政策 私人投资 对小农家庭及生计策略产生的预期结果 

国家战略及政

治意愿 

小农投资国家战略 通过参与式过程制定国家战略 私营部门的持续参与 
更合理、更有效的战略与计划 

承认小农农业的作用，确定一揽子政策 

公民身份及权利 

为个人和组织提供法律环境 

为各级小农组织开展能力建设(从基层到

高层领导) 

 

通过社会和政治认可获取公共产品和创建政治 

意愿 

提高小农地位 

提高女性、年轻人和边缘化社会群体的地位 

实现食物权 

为粮食自给自足和多样化提供支持性服

务（信贷、技术建议、投入物供应） 

支持个人和集体菜园/果园的计划 

社会保护计划，包括学校供餐、母亲 

营养补充 

幼儿时期发展计划 

通过文化投资来促进当地食物采购计划 

发展私营生产服务 

提高自给自足水平，改善营养水平(数量和质量) 

对当地食物产生民族自豪感，并重视其在经济增

长、可持续生计和人类健康与营养领域的价值 

获取自然资产  

通过土地改革获取更多土地 

稳定所有权的政策，包括公共财产所有权 

通过公共建设项目改善自然资源基础，

提高抵御能力和生产率（水资源管理、

修建梯田） 

按照土地权属自愿准则，从小农视角考

虑通过国家规定来支持私人投资 

改善粮食安全状况。改善自然资本和自然资源基

础，提高生产率和抵御能力 

通过公共建设项目改善粮食安全（现金、实物、

代金券等） 

打造有利投资

环境 
获取公共产品 

教育（针对粮食安全及营养的基本计划

和特别计划） 

利用当地劳动力建设基础设施工程

（水、卫生条件、医疗中心等） 

社会养老金 

学校供餐计划 

利用私有资金支持集体社会产品（洁净

水、可再生能源、医疗卫生中心等） 

改善家庭福祉（健康与营养） 

提高劳动生产率 

通过教育和年轻人支持项目增加对农业生态知识

的了解 
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建 议 公共投资及政策 私人投资 对小农家庭及生计策略产生的预期结果 

市场准入 

交通和市场基础设施 

市场信息系统 

为合作社和集体行动提供支持性机制 

订单农业监管工具 

公共部门食品采购计划（学校、医院和

公共餐饮业） 

贸易政策、价格政策、合理补贴 

通过投资改善市场各方主体效率 

支持私有方改进投入物的供应（种子、

肥料等）、机械和设备（能适应小农农

业特点） 

市场信息系统 

通过投资为投入物获取提供服务 

私营部门食品采购计划（餐饮业） 

增加市场机遇 

现金补助计划（有条件或无条件补助） 

降低价格波动性 

稳定、公平的合约安排 

获取更多生产性资产 

增加收入（通过获取加强粮食安全） 

获取金融服务 
通过监管和激励政策在金融机构和小农

之间重新建立联系 

投资于手机现金转账 

开发由小农组织参与治理的储蓄和贷款

服务 

通过补贴为投资提供支持 

保险 

粮食储备和仓单制度 

针对中小型贸易商和食品加工商的信贷

体系 

更好地获取金融服务和金融资产 

更好地获取生产性资产 

通过研究与 

推广提高 

生产率 

 

针对小农需求、符合农业、粮食安全级

营养战略的研究计划 

支持不涉及知识产权的种子生产 

农民田间学校 

包括小农组织的参与式研究计划 

公司对小农及小农组织技术和管理能力

建设的投资 

更好地获取知识、技术和生产性资产 

在农场以外 

投资：农村 

非农就业和 

地区性开发  

收入来源多样化 

通过公共政策引导私人投资进入农村地区 

职业培训 

教育 

对非农企业的投资 增加创收机遇，收入来源多样化 

农业治理 

权利下放 

协调各行政部门的投资战略 

文化投资 

 为小农增加投资机遇 

更新和改进小农 

农业相关数据 
加强数据产出，为投资战略提供支持  投资更有针对性 



附录 4 高专组项目周期 

高专组成立于 2009 年，是世界粮食安全委员会改革过程的一部分，其目的是：

评估和分析目前粮食安全及营养状况及其深层根源；针对与政策相关的具体问题，

提供科学的、有知识依据的分析及建议，同时利用现有的高质量研究、数据和技术

研究成果；发现新问题，帮助各成员国确定今后对关键重点领域采取行动和给予重

视的优先次序。 

高专组接受粮安委的领导，并向粮安委报告。在编写报告、提出建议时，不受

各国政府立场影响，以确保全面利用各种分析和建议为辩论过程提供信息，丰富辩

论内容。 

高专组采取双层结构： 

• 指导委员会，由粮安委主席团任命的15位粮食和营养相关领域知名国际专家

组成。高专组指导委员会成员以个人身份参与指导委员会的工作，而不是代

表各自的政府、机构或组织参与此项工作。 

• 项目组，以某一项目为基础设立，由指导委员会挑选人选和负责管理，项目

组负责就特定事项开展分析/编写报告。 

为确保整个过程的科学性、可靠性、透明度和对各类知识的包容性，高专组按

照粮安委确定的具体规则行事。 

各份报告由有时限、按话题设立的项目组完成编写工作，项目组成员由指导委

员会挑选和管理，并接受指导委员会的指导和监督。 

报告的项目周期虽然具有严格的时间限制，但仍明确划分为各个不同阶段，如

由粮安委具体提出政治性问题和相关要求，由指导委员会科学立项，由有时限、按

具体话题设立的项目组开展工作，公开开展外部磋商来充实知识，接受外部科学评

审等（图 9）。 

该过程鼓励指导委员会和项目组在整个项目周期中，与高专组人才库以及世界

上所有相关人员和对此感兴趣的人员开展科学对话，争取吸收各类不同的科学观点。  

正因为如此，高专组要就每份报告开展两次外部磋商：第一次关于研究范围；

第二次关于首稿（零草案）。这一做法有利于让所有感兴趣的专家、高专组人才库

里的专家（目前共 1200 名）以及所有利益相关方为本过程做出贡献。随后，项目

组将认真审议这些相关意见，包括社会知识，以丰富自己的知识。 

报告草案需接受以实证为依据的独立审查。报告随后要经过定稿和讨论，最终

由指导委员会开会通过报告。 

获得指导委员会通过的报告随后交由粮安委公布于众，为粮安委内部的讨论和

辩论提供更多信息依据。 

与高专组、其工作流程、以往报告相关的信息均可参阅高专组网址：

www.fao.org/cfs/cfs-hlpe。 

  

http://www.fao.org/cfs/cfs-hlpe
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图 13 高专组项目周期 

 

 

 

CFS 世界粮食安全委员会 

HLPE 粮食安全和营养高级别专家组 

StC 高专组指导委员会 

PT 高专组项目组 

 

资料来源：HLPE，2012。 

粮安委在全会上确定高专组使命 

指导委员会确定项目的监督方式，并提出研究范围 

通过公开电子磋商就研究范围初步方案征求意见 

指导委员会指定项目组，并确定其职责范围 

项目组完成报告零草案（V0） 

零草案通过公开电子磋商征求意见 

项目组确定报告一稿（V1） 

高专组将一稿提交给外部评审人，接受学术和实证评审 

项目组准备报告批准前的二稿（V2） 

二稿正式提交给指导委员会批准 

获得批准的定稿提交给粮安委公布于众 

高专组将报告提交给粮安委，供讨论和政策辩论 
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