. Puede la conservacion de la biodiversidad
armonizarse con los medios de vida locales?
Un caso de resolucion de conflictos en Tailandia

Enun caso de laprovincia de
Kanchanaburi, la resolucion

de 20 aiios de conflictos
originados por reclamaciones
forestales reglamentarias

—en contraposicion alas
reclamaciones consuetudinarias—
ha mostrado que los procesos
participativos consiguen
reconciliar los objetivos de la
conservacion con los de los medios
devida.

Rawee Thaworn es Oficial nacional de
programas de desarrollo forestal comunitario,
Lisa Kelley es Investigadora asociada en
resolucion de conflictos sobre ordenacion, y
Yurdi Yasmi es Oficial superior de programas de
gobernanza de recursos, politicas y ordenacién de
conflictos. Los tres autores pertenecen al Centro
Regional de Formacién Forestal Comunal para
Asiay el Pacifico, Bangkok (Tailandia).

Rawee Thaworn, L. Kelley y Y. Yasmi

RECOFTC/RAWEE THAWORN

o

a conservacion de la biodiversi-
dad en los bosques tropicales es un
asunto indiscutiblemente urgente.
El mundo ha perdido gran parte de sus
bosques, en particular durante las ulti-
mas cuatro décadas (Bryant, Nielsen y
Tangley, 1997). En respuesta, a lo largo
de los pasados 20 afios la exigencia inter-
nacional de disponer de mejores métodos
de conservacion se ha visto intensificada
gracias a instrumentos y objetivos mun-
diales tales como el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica y los Objetivos de
Desarrollo del Milenio. Con relacién a la
superficie terrestre, la proporcién de las
areas protegidas se ha incrementado a su
vez (PNUMA, 2010). En Asiay el Pacifico,
si bien las iniciativas de reforestacion han
contribuido a la disminucién de la pérdida
total de bosque, la merma de los bosques
naturales ha continuado (FAO, 2010).
Una cuestién clave que se sigue deba-
tiendo insistentemente es silaconservacion
delabiodiversidad puede armonizarse con
los medios de vida de la poblacién local.
En todo el mundo, el brote de conflictos

Los aldeanos describen
el proceso de escalada
y resolucion del
conflicto en Teen Tok

ha acompafiado constantemente el desa-
rrollo de los parques nacionales (Coad
et al., 2008; McNeely y Mainka, 2009;
Redford y Fearn, 2007). Este articulo exa-
mina un caso de la provincia tailandesa de
Kanchanaburi, donde la politica relativa a
los parques nacionales repercutia a nivel
local en los medios de vida de la poblacion.

El articulo pone en tela de juicio el para-
digma conservacionista convencional, que
se distingue por el principio de una exclu-
sion estricta, fundamentada en la premisa
de lanecesidad de distanciar el ser humano
de lanaturaleza para asegurar la proteccion
de esta ultima. Este paradigma, que des-
cansaen un concepto ideal de los paramos,
no contempla funciones ni reserva espa-
cio para la poblacién local. Al perseguir
esta modalidad de la conservacidn, los
gobiernos limitan a menudo severamente
las actividades relacionadas con los medios
de vidaen las dreas conservadas o bienrea-
sientan alos residentes en otros lugares, con
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Un hogar aldeano que ha estado situado
dentro de los limites del parque nacional
de la presa de Sri Nakarin por mas

de 20 anos antes del establecimiento
del parque nacional: en beneficio

los aldeanos que se asentaron en el
lugar antes de la declaracion de drea
protegida, se ha permitido en estos
terrenos la instauracion de zonas
transitorias destinadas a la provision de
medios de vida

los consiguientes conflictos sobre la tierra.
Asfi pues, en afios recientes estas acciones
han sido objeto de cuestionamiento porque
no son ni éticas ni pragmaticas.

Aunque combinar los objetivos de la
conservacién con los de los medios de vida
no es cosa sencilla (Brown, 2002; Adams
et al., 2004), el caso que aqui se describe
muestra que esta unién puede ser posible
si se recurre a un proceso de mediacion
para reconciliar metas contradictorias.
Basandose en investigaciones realizadas
enotros lugares (Berkes, 2007), los autores
hacen hincapié en que la asociacién con
las comunidades locales es esencial para
el éxito de las iniciativas de conservacion
forestal.

LA POLITICA DE CONSERVACION

EN TAILANDIA

La politica de conservacion en Tailandia
fue desarrollada durante el decenio de 1960
para poner coto a ladeforestacion generali-
zada. El Estado tailandés, recurriendo a la
herramienta directriz de la Ley de parques
nacionales (Gobierno de Tailandia, 1961),
dej6 de enfocarse en las actividades de
extraccién de la madera para centrarse en
laconservacion del bosque. Este cambio ha
quedado reflejado en la creacion, en 1960,
de lo que es hoy el Departamento de Con-
servacion de Parques Nacionales, Flora y
Fauna Silvestre y Plantas; en la prohibicién
de la explotacién maderera de 1989; y en
la meta estatal relativa al establecimiento
de parques, que, revisada al alza, pas6 del
15 por ciento de todas las tierras en 1981
al 25 por ciento en 1994. Para conseguir
estas metas, 108 parques nacionales ya han
sido catalogados, otros 40 han sido objeto
de planificacién y hasta el 80 por ciento
de la tierra ha sido puesta bajo proteccion
en algunas provincias (Forsyth y Walker,
2008; Usher, 2009).

La legislacion de 1961 prohibe explici-
tamente larealizacion de cualquier tipo de
actividad con fineseconémicosenunparque
nacional, a menos que lo permita la auto-
ridad competente (Gobierno de Tailandia,
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1961). Entre las actividades a que se alude,
muchas se relacionan directamente con la
subsistencia y los medios de vida de fuen-
tes terrestres. En concreto, la Secciéon 16
de la Ley de parques nacionales dice que
dentro del perimetro del parque nacional
nadie «podra tener poder sobre las tierras
o poseerlas, ni tendré derecho a desbrozar
o quemar el bosque». También esta pro-
hibido «recolectar, extraer o llevar a cabo
cualquier actividad que ponga en peligro
o deteriore»:

« las plantas lefiosas, las especies gome-
ras, el aceite de palo santo, la tremen-
tina, o los recursos minerales o de otro
tipo;

« los animales;

« las orquideas, lamiel, lalaca, el carb6n
vegetal, las cortezas o el guano;

« las flores, las hojas o los frutos.

Hasta 1997, el procedimiento para esta-
blecerun drea protegida eraen gran medida
superficial. E1 Comité Nacional de Parques
decidia cudles habian de ser las tierras
que debian protegerse, y el Departamento
de Conservacion de Parques Nacionales,
Flora y Fauna Silvestres y Plantas tra-
zabalos limites de manera indiscriminada,
sin levantamiento de campo ni consulta
publica. Esto desencadend no pocos con-
flictos; algunos de éstos duraron décadas.

Con la nueva constitucion tailandesa
de 1997 se registraron algunos avances;
dicho texto incluye una cldusula que pide
un enfoque mas detallado con respecto
al establecimiento de parques, y estipula
que las partes interesadas que han sido
afectadas deben poder gozar del derecho
de participacién (Gobierno de Tailandia,
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1997). El procedimiento actual requiere
que se recabe el parecer de las comunidades
y contempla la posibilidad de excluir del
area protegida, tras consultas y negocia-
ciones, las tierras comunitarias que han
resultado afectadas.

Ademas, en 1998 el Gobierno aprobd
una disposicién que tiene en cuenta las
actividades relacionadas con los medios de
vidaen las areas protegidas, a condicion de
que los aldeanos hubieran estado asentados
en el lugar antes de la declaracion de drea
protegida.

En 2001, sacando ensefianzas de varios
conflictos sobre areas protegidas, el
gobierno se dio cuenta de la importancia
de la participacion de la comunidad en la
ordenacion de los parques (Royal Forest
Departement y UICN, 2001):

La expansion del patrimonio nacional
de dreas protegidas mediante decla-
racion de nuevos emplazamientos y
la ampliacion de los existentes nece-
sita ser cuidadosamente revisada...
También es preciso evitar posibles
conflictos sociales futuros debidos al
solapamiento de las dreas protegi-
das con las tierras comunales. Las
comunidades que viven en o en torno
a los parques nacionales deben ser
involucradas en su ordenacion.

No obstante, casi diez afios mas tarde aun
persiste en la Ley de parques nacionales el
paradigma de la conservacion excluyente.
Las dreas protegidas componen cerca
del 23 por ciento de todos los bosques
de Tailandia (Usher, 2009), y en éstos
viven al menos un millén de personas.
A pesar de todo, la legislacién no aborda




las reclamaciones histéricas. La exclu-
sién forzosa de personas que reclaman el
respeto de derechos consuetudinarios ha
tenido costes sociales muy altos. Los des-
alojos, arrestos, demoliciones de viviendas
y protestas armadas han sido descritos
comunmente (Hares, 2009; Leblond, 2010;
Usher, 2009). En Tailandia, la politica
relativa a las dreas protegidas es todavia
la fuente principal de los conflictos sobre
uso de la tierra. Entre 2000 y 2006, de 91
casos de conflicto registrados oficialmente
en el pafs, 81 tuvieron lugar en parques
nacionales (Chairos y Kriyulwong, 2007).

EL CASO DE LA ALDEA DE TEEN TOK
La aldea de Teen Tok se encuentra en la
provincia tailandesa de Kanchanaburi a
aproximadamente 140 km de la capital
provincial. Los aldeanos y sus antepasados
han estado asentados en la aldea desde
hace 250 a300 afios. La comunidad mayor
comprende un conjunto de seis aldeas, una
de las cuales es la de Teen Tok, que estd
situada a lo largo del rio Ploo, cerca de la
presa de Sri Nakarin.

La poblacion total de la aldea es de 252
hogares con 1 129 personas, la mayoria de
las cuales pertenece a la minoria étnica de
los karen po. El principal medio de vida de
los aldeanos es laagricultura, en especial el

cultivo del arroz de secano para consumo
familiar. Alrededor del 80 por ciento de los
aldeanos realizan también cultivos exten-
sivos (principalmente maiz), y cultivan
ademds algunas verduras y frutas, que se
destinan a la venta. Los intermediarios
generalmente se dirigen a la aldea con
el objeto de transportar sus productos a
la capital provincial o a Bangkok, donde
los venden.

En 1981 el gobierno declar6 en laregién
dos areas protegidas —el parque nacional
de la presa de Sri Nakarin y la reserva
forestal de Chalerm Rattanakosin—, con
arreglo un procedimiento que prescin-
dia de consultas, tal como se usaba en
esa época. Tanto los terrenos del parque
nacional como los de la reserva forestal
se superponen a las tierras de la aldea
de Teen Tok. Por consiguiente, las acti-
vidades generadoras de medios de vida,
como la agricultura, la caza y el cultivo
del arroz, fueron consideradas ilegales y
prohibidas. Este fue el comienzo de lo
que terminé siendo una prolongada lucha
por la propiedad de la tierra en Teen Tok.

El conflicto

Aunque una competencia atenuada por
los recursos existia ya desde el decenio
de 1960, el conflicto entre aldeanos y

oficiales del parque nacional estallé en
1981 (véase la Figura) cuando el gobierno
calificé dreas protegidas unas tierras que
solapaban las de Teen Tok. Al declarar que
esas tierras eran protegidas, el Estado asu-
miaunderecho reglamentario sobre tierras
que eran utilizadas por la comunidad. Su
reclamacién entraba asi en conflicto con
la reivindicacion de derechos consuetudi-
narios manifestada por la aldea.

Una segunda causa importante de con-
flicto fue que la comunidad no habia sido
consultada antes del establecimiento de
las dos areas protegidas. La comunidad de
Teen Tok no tuvo la oportunidad de soli-
citar que algunos recursos fundamentales
para sus medios de vida fuesen excluidos
de los limites o incluidos en el plan de
ordenacién del parque.

Entonces, a partir de 1981, los oficiales
del parque nacional, aplicando la legisla-
cidén estatal y observando los limites que
habian sido trazados con anterioridad,
comenzaron a confiscar la tierra que los
aldeanos destinaban a sus cultivos itine-
rantes sobre chamicera. Mas de 50 parce-
las en barbecho fueron incautadas y por
consiguiente el periodo de barbecho de la
tierrarestante que se seguia cultivando fue
abreviado. La seguridad alimentaria de la
aldea sufrié limitaciones. Al menos tres

Nivel de intensidad conflictiva

nacional

1981

Fase de latencia Fase de escalada

¢ Competencia
por el uso de los
recursos entre
inversionistas

y aldeanos
Prohibicién

itinerantes sobre

A Arrestos,
enfrentamientos,
prohibicion de
las actividades

¢ Laley de parques prohibe los
cultivos itinerantes sobre
chamicera y la recoleccion de
productos forestales; mas de 50
parcelas son incautadas en
espera de una decisién judicial
de los cultivos * Arresto e inculpacion de
aldeanos por realizar

escalada del conflicto

Acciones
violentas

: Facilitacion,
Declaracion agricolas mediacion,
de los limites ordenacion
del parque conjunta

Evolucion del
conflicto en la aldea
de Teen Tok

1998 2005

Punto maximo

¢ Violencia.

¢ Los aldeanos
retienen a los
oficiales en sus
vehiculos
Mediacién guiada
por un dirigente
de la comunidad

chamicera y la actividades agricolas en el y el alcalde;

recoleccion de parque nacional no se consiguen

productos * Enfrentamientos violentos resultados

forestales entre oficiales y aldeanos; apreciables ¢ Se llega a un acuerdo

2009

Resolucion

¢ Facilitacion gracias a

la intervencién de un
mediador externo
Introduccion de la
Administracion Conjunta
de Areas Protegidas
(JoMPA)

Celebracién de reuniones
regulares; demarcacion
conjunta de los limites
territoriales del parque

de ordenacién conjunta
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aldeanos fueron detenidos porque todavia
cultivaban las tierras disputadas.
Afligidos por la pérdida de sus tierras
y medios de vida, la mayor parte de los
aldeanos adopté una estrategia de resis-

tencia cotidiana. En lugar de oponerse
colectivamente al desarrollo del parque,
a lo largo de los 15 a 20 afios siguientes
los aldeanos actuaron de preferencia indi-
vidualmente, y continuaron cultivando la
tierra. Durante ese periodo vivian en una
angustia constante, tal y como lo relata

uno de ellos:

El dia en que talaba yo drboles y
limpiaba el terreno para cultivar
arroz cdscara sobre chamicera, mi
temor 'y paranoia eran constantes.
De pronto, puede ver que se me
acercaba el oficial forestal. Presa
del pdnico, corri cuan rapido pude,
y mientras huia para salvar mi vida
tuve que sacrificar a dos queridi-
simos perros mios que ladraban y
escapaban a mi lado. Los golpeé
en la cabeza hasta que murieron
porque temia que, guiado por sus
ladridos, el oficial forestal descu-
briese el lugar donde yo estaba y
me arrestase.

El nimero de detenciones e incautacio-
nes de tierras aument$ gradualmente, en
especial hacia finales del decenio de 1980
y comienzos del de 1990. En 1994, los
aldeanos se habian visto obligados a acor-
tar el periodo de barbecho, reduciéndolo
de entre cinco y siete afios a entre dos y
tres. En 1995, cuando las tierras forestales

fueron abiertas a inversionistas privados
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Documento que declara el arresto
de un aldeano, la confiscacion

de su tierra y el adeudo de una
multa de 5 000 baht (150 USD)

por el cultivo ilicito de Ia tierra,
invocdndose la Ley nacional de
parques de 1961 como motivacion
de las sanciones impuestas

que querian establecer moreras para criar
gusanos de seday plantar maiz, los aldeanos
se resintieron aiin mas y vieron que en esta
decision habia primado un doble rasero.

En 1999 el conflicto se intensific6 nue-
vamente llegando casi a acciones violen-
tas, pese a que el consejo de ministros
habia dispuesto el afo anterior que las
actividades relacionadas con los medios
de subsistencia estarian permitidas en las
areas protegidas. Tras el arresto de algunos
aldeanos que nivelaban el terreno donde
iban a construir una casa, y la retencion
en represalia durante medio dia de algu-
nos oficiales forestales, el jefe del parque
nacional vino a negociar con los aldeanos.
Se llegd a un compromiso, permitiéndose
aestos ultimos realizar cultivos sobre cha-
micera durante un periodo de cinco afos.
Aunque gracias a estas negociaciones las
relaciones mejoraron algo, no se llegd a
una solucién duradera.

Reconciliacion y acuerdo

En 2004, 1a Fundacién Sueb Nakhasathien,
que trabajabaen Teen Tok y sus alrededores
desde 1990, abri6 la via a la reconcilia-
cién. La fundacién intervino en el con-
flicto como mediadora y como parte del
proyecto de Administracion Conjunta de
Areas Protegidas (JoMPA, por su sigla en
inglés) iniciado por el Organismo Danés

de Desarrollo Internacional (DANIDA)
paraensayar lareglamentacién de 1998 en
algunas zonas piloto. Los asociados en el
proyecto eran aldeanos, el Departamento de
Conservacién de Parques Nacionales, Flora
y Fauna Silvestres y Plantas y el Ministerio
de Recursos Naturales y Ambiente.
Enun principio, el proyecto de laJoMPA
apuntaba a forjar un entendimiento mutuo
entre aldeanos y oficiales de parques nacio-
nales. Se celebraron reuniones comunita-
rias mensuales orientadas a los aldeanos
y se cred un comité que hizo las veces de
foro de intercambio de informacién. En
2006, trabajando mancomunadamente, la
fundacién, miembros de la comunidad y
oficiales demarcaron las superficies fores-
tales comprendidas dentro de los limites de
las dos areas protegidas que se destinarian
alos usos de la aldea. Los limites exclufan
ahora claramente las tierras en donde se
practicaba la agricultura itinerante sobre
chamicera. De conformidad con las regu-
laciones establecidas por una institucién
de aldea y convenidas con los oficiales de
parques nacionales, fue permitida, dentro
de los nuevos limites, larecoleccion soste-
nible de productos forestales no madereros
(por ejemplo, plantas medicinales, hojas,
hongos y frutos). Otro acuerdo importante,
en especial para los cultivos itinerantes, es
que el comité de aldea debia ser informado
anticipadamente de la efectuacién de los
controles de limites, los cuales se habrian
dellevaracabo conjuntamente por oficiales

Tras la exclusion de sus
tierras cultivadas de los
limites del drea protegida,
los aldeanos pueden ahora
plantar y cosechar maiz
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forestales y el comité de aldea. Es indu-

dable que tanto los oficiales de parques
como los aldeanos han hecho concesiones
importantes.

También se establecieron regulaciones
para manejar y hacer un seguimiento de
las actividades que se desarrollan dentro
del parque, junto a un sistema de sancio-
nes progresivas destinado a castigar a los
infractores, que va desde el boicoteo, por
parte de otros aldeanos, de las ceremonias
importantes que pudiera realizar el culpa-
ble (por ejemplo, matrimonios o funerales)
hasta la presentacién, como dltimo recurso,
de denuncias a los oficiales de parques.

Fundédndose en esta experiencia exitosa,
laRed de conservacion forestal de la aldea
de Teen Tok ha sido expandida para abar-
car las aldeas vecinas. En 2008, la aldea
creé una Red de voluntarios de protec-
cion forestal que se aglutiné con otras
cinco aldeas; ésta funciona como entidad
comunitaria para la proteccién y cuidado
de los bosques, la vigilancia de incendios
y la ordenacién de toda el area forestal.
Mis de 150 voluntarios efectian ahora
acciones de patrullaje en el bosque junto
con los oficiales de parques nacionales.

CONCLUSIONES

El caso de la aldea de Teen Tok demuestra
cémo unas politicas menos excluyentes y el
dinamismo de los acuerdos adoptados por
los agentes locales y los administradores
estatales pueden traducirse en beneficios
tanto para las personas como para la con-
servacion forestal. No solo colaboran ahora

Tras un acuerdo con los
oficiales del parque nacional
firmado durante el proceso

| de mediacion en vista de la
| resolucion del conflicto, los
| aldeanos de Teen Tok pueden

nuevamente cosechar bambu
en el bosque

150 aldeanos en las tareas de control de los
delitos forestales, sino que se ha logrado
invertir una situacién de antagonismos que
duraba desde hacia dos décadas.

En lo que respecta a la ordenacion, gra-
cias a la flexibilidad de las posturas y a
las concesiones hechas por ambas partes
ha sido posible llegar a una resolucién del
caso litigioso. El suceso también indica la
importancia que reviste la intervencion de
un mediador externo. Esencial ha sido la
presencia de la Fundacién Sueb Nakhasa-
thien, que desempeii6 funciones de coordi-
nacion y facilitacion del proyecto JOMPA
y permitié a los aldeanos y oficiales de
gobierno entender las perspectivas de sus
contrapartes.

Es probable que conduzcan al fracaso
aquellos enfoques de la conservacion que
desatienden los medios de vida locales.
Este articulo plantea que mediante una
aproximacion participativaalaordenacion
de dreas protegidas es posible reconciliar
los objetivos de la conservacién con los
de los medios de vida. La asociacién con
las comunidades locales es decisiva para
el éxito de las iniciativas de conservacion.

Del caso de Teen Tok es posible sacar
algunas lecciones generales que pueden
aplicarse mas extensamente en Tailandia
y en otros lugares:

« Antes de tomar decisiones relacionadas
con el cambio de uso de la tierra, tales
como el establecimiento de dreas pro-
tegidas, deberia fomentarse desde tem-
prano la practica de celebrar consultas
con las poblaciones locales residentes.
Dichas consultas se podrian inspirar
por ejemplo en el concepto del con-
sentimiento libre, previo e informado.
Los medios de vida de las comunidades

locales deberian integrarse en el proce-
so de ordenacién de dreas protegidas.

Enuna situacién de conflicto, la media-
cion de una tercera parte es necesaria
parareconciliarlos objetivos de conser-
vacion con los de los medios de vida.

« Para minimizar las probabilidades de

conflicto, los gobiernos deben reco-
nocer y respetar los derechos de la
comunidad sobre los bosques y refor-
mar, seglin sea necesario, los acuerdos
relativos a la tenencia y a las politicas
de uso de la tierra.

Al modelo tailandés de conservacion se
ha regresado a través de un nuevo debate
sobre las actividades forestales comuni-
tarias. El razonamiento clave consiste en
saber si es posible permitir a las comuni-
dades que dependen de los recursos que se
encuentran en areas protegidas establecer
bosques comunitarios dentro de los limi-
tes de éstas. Desafortunadamente, en la
version de 2007 del proyecto de ley sobre
actividades forestales comunitarias no se
han incluido disposiciones al respecto,
y por consiguiente el establecimiento de
tales bosques ha sido declarado inconsti-
tucional en noviembre de 2009. De todas
maneras, la campana, sostenida durante 20
afos, paraunasilvicultura comunitaria que
arroja resultados significativos continda,
y con ella se mantiene viva la cuestion de
las reclamaciones consuetudinarias en el
ambito de las discusiones sobre los recursos
naturales. Se prevé asi la posibilidad de
que esto pueda conducir a un enfoque més
modernodelaconservaciénen Tailandia. ¢
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