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8.1 RESUMEN

En este capitulo de la evaluacidn se enfoca el impacto del incremento de precios sobre la
seguridad alimentaria a nivel hogar en Peru. Esta parte del andlisis servird para comprender
los impactos del incremento de precios en los alimentos basicos de diferentes hogares y
ayudard a identificar los grupos vulnerables en el pais. Desde una perspectiva politica es
necesario comprender como esos cambios de precios pueden tener impacto, en primer
lugar, sobre el pais como una unidad y, en segundo lugar, a nivel de seguridad alimentaria
de los hogares. Esto permitird identificar los movimientos de precios a los cuales el pais es
miés vulnerable y cudles segmentos, entre los de menores recursos, estin mds expuestos a

riesgos.

El incremento de precios puede tener un impacto negativo o positivo en los paises,
seglin sean importadores o exportadores netos de alimentos. De la misma manera, a nivel
hogar, los incrementos de precios son negativos para los hogares consumidores netos de
alimentos (compradores netos) pero positivos para las familias de productores (vendedores
netos). El grado en que los hogares tendrdn un comportamiento mejor o peor estd medido
por el impacto neto sobre el bienestar, el cual es evaluado en base a la posicién del impacto

neto del bienestar familiar con respecto a la produccién y el consumo.

En base a su importancia para la ingestion de calorias, los cultivos bdsicos en Pert son
arroz, maiz, trigo, papas y aztcar. Peru es un fuerte importador de trigo, maiz y azicar y,
por lo tanto, susceptible a los incrementos de precios de estos productos. A nivel hogar,
el andlisis muestra que los sectores rurales de menores recursos son vulnerables a los
incrementos de precios del arroz y el trigo, con un impacto consistentemente negativo
en el caso del trigo. Por otro lado, los sectores rurales pobres pueden beneficiarse del
incremento de precios de las papas y el maiz. Cuando se enfoca el segmento urbano mis
pobre, los impactos son diferentes en comparacién con los hogares rurales y en su mayoria

negativos.

En conclusién, desde una perspectiva de seguridad alimentaria, el precio del arroz
deberia ser controlado cuidadosamente ya que tiene impactos en todos los grupos de
menores recursos de la poblacién. Cuando se considera una perspectiva regional, esta

conclusién puede variar debido a que cambia el perfil de los agricultores en la regién y las

preferencias locales de consumo.
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8.2 INTRODUCCION

En este capitulo de la evaluacién se enfoca el impacto del incremento de precios sobre
la seguridad alimentaria a nivel hogar en Perd. Esta parte del andlisis servird para
comprender los impactos del incremento de precios en los alimentos bésicos de diferentes
hogares y ayudara a identificar los grupos vulnerables en el pais. En los dltimos afios, ha
habido una preocupacién general en lo que se relaciona con el aumento de precios de los
alimentos bdsicos y el desarrollo de los biocombustibles que, si bien en grado variable,
han sido ampliamente reconocidos como algunos de los elementos principales del reciente
incremento de precios y la mayor volatilidad de los mismos. En este contexto, el desarrollo
de biocombustibles liquidos de primera generacién representa una fuente adicional de
demanda de produccién agricola que puede conducir al incremento de los precios en el
caso que no sea acompafada por inversiones adecuadas en el sector de la agricultura y la

infraestructura relacionada con el mismo.

Es importante considerar que, si bien hasta el momento no ha habido un desarrollo
significativo de la bioenergia en el pais, los biocombustibles a nivel global estin ganando
importancia. Por lo tanto, si bien el sector doméstico de la bioenergia podria no existir
o ser muy limitado, las decisiones politicas internacionales podrian tener efecto sobre la
seguridad alimentaria nacional. Los cambios de precios resultantes tienen impacto sobre

los hogares y su capacidad para adquirir los alimentos bésicos.

El incremento de precios puede tener un impacto negativo o positivo en los paises,
seglin sean importadores o exportadores netos de alimentos. De la misma manera, a nivel
hogar, los incrementos de precios son negativos para los hogares consumidores netos de
alimentos (compradores netos) pero positivos para las familias de productores (vendedores
netos). El grado en que los hogares tendrdn un comportamiento mejor o peor estd medido
por el impacto neto sobre el bienestar, el cual es evaluado en base a la posicion del impacto

neto del bienestar familiar con respecto a la produccién y el consumo.

Finalmente, es importante subrayar que los cambios de precios a que son sometidos los
hogares estan sujetos a los resultados de la confrontacién del abastecimiento y la demanda
doméstica e internacional. De cualquier manera, lo que realmente importa a los hogares
es el incremento de los precios internos. La variacién real de los precios domésticos
dependerd del producto considerado, especialmente si el mismo es o no comercializable v,
por lo tanto, del grado en que los cambios de los precios internacionales son transmitidos
a los mercados domésticos. Esto depende en gran medida de las politicas comerciales en
vigor y de las fluctuaciones de la tasa de cambio. El grado de transmisién de un producto

es especifico del pafs.

Desde una perspectiva politica es necesario comprender como esos cambios de precios
pueden tener impacto, en primer lugar, sobre el pais como una unidad y, en segundo lugar,

a nivel de seguridad alimentaria de los hogares. Esto permitird identificar los movimientos

120



METODOLOGIA APLICADA EN ANALISIS TECNO-ECONOMICO Y MEDIO AMBIENTAL EN BASE A PROCESOS DE
INGENIERIA: APLICACION A ESTUDIOS DE BIOCOMBUSTIBLES

de precios a los cuales el pais es mds vulnerable y cuéles segmentos, entre los de menores
recursos, estin mds expuestos a riesgos. Un escenario de un caso real deberia ayudar a

explicar este punto con mas claridad.

Por ejemplo, un pafs puede haber vetado el uso del maiz para la produccién de etanol
porque ese cultivo ha sido identificado como un alimento bésico. De cualquier manera,
durante los dltimos afios el precio del maiz se ha incrementado en todo el mundo y el

desarrollo internacional de los biocombustibles ha sido una de las razones para ello.

El andlisis clasifica los principales alimentos bésicos en el Pert, identifica los productos
més vulnerables al cambio de precios en el pafs, investiga los movimientos recientes de
precios de productos alimentarios basicos y finalmente identifica a que cambio de precios
es vulnerable la poblacién de menores recursos. Los cultivos basicos para el andlisis son
identificados en base a su contribucién de calorias. El anélisis se basa en datos nacionales
a nivel del comercio, en datos de precios, y en datos a nivel hogar de la Encuesta Nacional
de Hogares (ENAHO).

A fin de poder identificar los segmentos de menores recursos de la poblacién y los
grupos vulnerables, los hogares estdn divididos en quintiles y, segin la ubicacién de la
poblacién, en urbana o rural. Es necesario notar que el andlisis puede ser aplicado a niveles
regionales y enfocarlo a regiones especificas de interés que no son el objetivo en esta
etapa del andlisis. De cualquier manera, también se incluye alguna informacién sobre las

regiones, especialmente para lo que se desee hacer en las etapas finales del anilisis.

Siguiendo la introduccidn, la Seccién 8.3 clasifica los productos alimentarios y remarca
la posicién comercial neta del pafs en base a la lista de la seguridad alimentaria. La Seccién
8.4 presenta una breve descripcién de la metodologia aplicada para la evaluacién del impacto
a nivel hogar, informacién mas detallada se presenta en el Volumen II del Compendio
Técnico Capitulo 8. La Seccién 8.5 presenta los resultados sobre los impactos a nivel de
bienestar familiar y la Seccién 8.6 revisa la tendencia reciente de los precios domésticos. En

la Seccién 8.7 se presentan las conclusiones elaboradas en base este trabajo.

8.3 CLASIFICACION DE LOS CULTIVOS DE SEGURIDAD ALIMENTARIA

El anilisis a nivel hogar de los impactos a nivel de seguridad alimentaria comienza con
la identificacién de los cultivos alimentarios mds importantes en cada pafs. Los cultivos
alimentarios mds importantes comprenden aquellos que proporcionan el mayor ingreso
de calorias para el pais. Para identificar esos cultivos los mismos se han clasificado en
base a su parte de contribucién de calorfas. O sea, se identifica el ingreso de calorfas
por cultivo a nivel de pais considerado como una unidad. En base a la clasificacién de
la contribucién de calorias (Cuadro 8.1), los cultivos que proporcionan la mayor parte
de las calorias en Pert son cinco, a saber, en orden de importancia: arroz, maiz, trigo,

papas y azucar.
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Cuadro 8.1
Contribucién de calorias por producto. Peru

Rango Producto Participacion de calorias (%)

1 Arroz (equivalente procesado) 22,0
2 Maiz 13,2
3 Trigo 11,7
4 Papas 9,9
5 Azucar (equivalente sin refinar) 8,5
Subtotal de participacién para los cultivos seleccionados (%) 65
Total calorias per capita (kcallcapitaldia) 2595

Fuente: FAOSTAT 2010, para el afio 2006

Comparado con otros paises, en Perti las calorfas estin mds uniformemente distribuidas
en un amplio grupo de cultivos*'. Tal como se observa en el Cuadro 1, cada uno de los cinco
cultivos identificados como principales cultivos alimentarios contribuye entre 22 y 8,5 por
ciento del total de ingreso de calorfas. El arroz es el cultivo mds importante y proporciona el
22 por ciento de las calorias a nivel nacional. Un 13,2 por ciento proviene del maiz, 11,7 por
ciento del trigo, 9,9 por ciento de las papas y 8,5 por ciento del azicar. Es posible apreciar que
el maiz y el arroz proveen cerca de un tercio de las calorias a los hogares peruanos mientras que

los cinco cultivos principales participan con dos tercios de los ingresos totales de calorfas.

En base a estos datos, el anlisis de seguridad alimentaria del Pert se enfocard en cinco

cultivos principales: arroz, maiz, trigo, papas y aztcar.

Es interesante notar que el ejercicio de clasificacién y la seleccion pueden ser replicados
a nivel regional, por lo que el andlisis podria enfocar una regién de interés, dependiendo

de la disponibilidad de datos.

8.3.1 SEGURIDAD ALIMENTARIA A NIVEL NACIONAL
El trabajo comienza observando la posicién comercial neta del pais para los cinco productos

seleccionados de modo de evaluar a cuales precios es mas vulnerable el pais en su totalidad.

Es necesario recordar que los cambios de precios pueden afectar a un pafs de diferentes
maneras, dependiendo de si el pais es exportador o importador neto de un producto
determinado. A nivel macroeconémico, considerando el pais como una entidad dnica, un
incremento en el precio de un producto seleccionado tendrd un efecto negativo, si el pais
es un importador neto del mismo. Si, por el contrario, el pais es un exportador neto de un

producto, se beneficiard de un incremento del precio de ese producto.

Perti es casi suficiente en la produccién de arroz y papas pero depende fuertemente de la
importacién de trigo y maiz para satisfacer el consumo interno; produce grandes cantidades

de papas y relativamente importantes cantidades de arroz y maiz (Cuadro 8.2).

41 Los otros dos paises que pertenecen al proyecto BEFS son Tailandia/Camboya y Tanzanfa. En el caso de Tailandia/Camboya, como

en muchos paises asidticos, el cultivo principal es el arroz. En Tanzania los dos principales cultivos alimentarios son maiz y yuca.
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Cuadro 8.2
Flujo del comercio macroeconémico, por producto (2006)

Producto Produccion Importaciones Exportaciones Importacion neta
(1 000 TM)* (1000 TM) (1 000 TM) (%)**
Arroz 1680 71 20 3
Maiz 1400 1528 8 52
Trigo 175 1367 44 88
Papas 3248 105 62 1
AzUcar 760 265 33 23

Fuente: FAOSTAT y USDA, 2010

* TM=toneladas métricas

** Calculada como (importaciones-exportaciones)/consumo donde el consumo es calculado como produccion mds
importaciones menos exportaciones.

El arroz es el principal alimento como contribuyente de calorfas en el Perd. En el 2006
produjo un promedio de 1 680 000 toneladas de arroz. Los volumenes de importacién
y exportacién fueron bajos comparados con la produccién. Perd es un importador
ligeramente neto de arroz. Perd produce 1 400 000 toneladas de maiz, importa 1 528 000
toneladas y exporta 8 000 toneladas, por lo que es un importador neto de maiz “. El trigo
es en gran parte importado; la produccién en 2006 fue de 175 000 toneladas mientras que
las importaciones fueron de 1 332 000 toneladas. En 2006 Pertd produjo 3 248 000 toneladas
de papas, import6 105 000 toneladas y exporté 62 000 toneladas. La produccién de azidcar
en Pert en 2006 alcanz6 a 760 000 toneladas, importé 265 000 toneladas y exporté 62 000

toneladas. El pafs es un importador neto de aztcar.

En términos generales, Pert es un fuerte importador de trigo con el 88 por ciento
del consumo importado asi como también de maiz, del cual importa el 52 por ciento del
consumo; también es un importador neto de azticar. En conclusidn, el pais es vulnerable
a las fluctuaciones de los precios de maiz, trigo y azticar y esos precios tienen un impacto

sensible sobre las cuentas de importacién y sobre el acceso a los alimentos a nivel hogar.

8.4 IMPACTO SOBRE EL BIENESTAR FAMILIAR: ANTECEDENTES
METODOLOGICOS

Después de haber identificado los principales alimentos basicos y los cambios de precios
alos cuales el pais es mds vulnerable se procede al anélisis de la seguridad alimentaria a nivel
hogar. En esta parte del andlisis se determina si los incrementos de precios son beneficiosos
o perjudiciales para los hogares vy, si son perjudiciales, evaluar cuales son los segmentos mas

vulnerables de la poblacién.

Los hogares tienen la caracteristica de ser a la vez potencialmente productores y
consumidores de los productos agricolas. Por ejemplo, una familia rural puede cultivar
papas en su finca pero también las vende y las consume. En términos generales, una familia

urbana compra papas pero no las produce.

42 Incluye maiz amarillo y blanco.
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En general, los incrementos de precios pueden beneficiar a los productores netos de los
cultivos pero pueden dafar a los consumidores netos. Debido a la caracteristica dual de las
familias es necesario comprender la posicién neta de la misma, ya sea si el hogar es productor
neto o consumidor neto. Un hogar productor neto se define como una familia en la cual
los ingresos brutos totales derivados de la produccién del cultivo exceden al total de las
compras por el cultivo. Para los hogares de productores netos los incrementos de precios
serdn beneficiosos. Un hogar consumidor neto es una familia en la cual los ingresos brutos
totales derivados del cultivo son menos que las compras totales. En este caso, un incremento
en el precio del cultivo seleccionado tendrd impacto sobre el hogar. El impacto general se
mide por el efecto del cambio de precio sobre el bienestar neto de la familia, definido como

la diferencia entre las ganancias del productor y las pérdidas del consumidor.

Para calcular los impactos netos sobre los hogares se aplicé la metodologia de Minot y
Goletti (1999) y adaptada y discutida por Dawe y Maltsoglou (2009). Para mas detalles ver

el Compendio Técnico Volumen II, Capitulo 8.

Es necesario considerar que la literatura y la metodologia aplicada para calcular los
impactos sobre el bienestar estin basadas en un incremento de precios de 10 por ciento
para el productor. Este cambio de precio de 10 por ciento usado en la primera parte del
andlisis puede ser una referencia cruzada con los recientes cambios de precios en Perd,
con el precio discutido en la seccidn siguiente y también con los cambios de precios que

emergen de otras partes del anélisis de BEFS.
8.5 RESULTADOS

8.5.1 IMPACTOS A NIVEL DEL BIENESTAR FAMILIAR

El anilisis a nivel hogar en el caso del Perud utiliza los datos de la Encuesta Nacional de
Hogares (ENAHO)®. La encuesta de ENAHO cubre un total de 20 577 hogares y contiene
datos en ingresos y los gastos por cultivo. Algunos detalles generales del conjunto de datos a
nivel de hogar en Pert serd presentado inicialmente y posteriormente serd evaluado el nivel

de los impactos.

8.5.1.1 Caracteristicas del conjunto de datos sobre el grupo familiar en Peri

Una gran parte de la poblacidn, o sea el 56,5 por ciento de la muestra, vive en dreas urbanas,
mientras que el restante 43,5 por ciento vive en 4reas rurales (Cuadro 8.3). Para identificar los
grupos mds vulnerables, o sea los segmentos de menores recursos de la poblacién, los hogares

fueron desagregados por quintiles* y segtn la ubicacién urbana o rural.

43 Este es un tipo de datos de Medida de Estandares de Vida colectados anualmente por el Instituto Nacional de Estadistica
(INEI) de Perd. Se han seleccionado los tltimos afios disponibles que al inicio del andlisis eran del afio 2006.

44 Tal como es sabido y estd documentado en la literatura, en el contexto del andlisis de un pais en desarrollo, el gasto total es
una medida mds confiable que el ingreso familiar total; ver, por ejemplo, Deaton (1997). En todo caso el andlisis del gasto familiar

total serd usado como medida del ingreso familiar total. Los quintiles se basan en el gasto total por hogar.
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Cuadro 8.3

Distribucion de los hogares por quintiles y ubicaciéon

Descripcion Quintil Total
1 2 3 4 5
Urbana
NUmero de hogares 1371 1910 2315 2744 3291 11631
Participacion (%) 6,7 9,3 11,3 13,3 16,0 56,5
Rural
NUmero de hogares 2745 2205 1801 1373 822 8946
Participacion (%) 13,3 10,7 838 6,7 4,0 43,5
Total
NUmero de hogares 4116 4115 4116 4117 4113 20 577
Participacion (%) 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0

Fuente: ENAHO (2006)

El primer quintil representa el segmento de menores recursos de la poblacién o sea el
20 por ciento mds bajo. Dentro del quintil de menores recursos dos tercios de la poblacién

vive en dreas rurales y un tercio en zona urbana (Cuadro 8.3).

Perti estd dividido en tres zonas agroecoldgicas principales: la Costa, la Sierra y la
Selva que a su vez pueden ser subdivididas en Norte, Central y Sur. La gran drea de
Lima Metropolitana es generalmente considerada aparte de esas dreas (Cuadro 8.4). La
distribucién por regién se ilustra en el Cuadro 8.4 y muestra que el 26,4 por ciento de la
poblacién vive en las zonas de la Costa, el 38 por ciento en la Sierra y el 23,6 por ciento en
la Selva. Lima abarca el 12 por ciento de la poblacién. En lo que se refiere a las subrregiones,

las mas densamente pobladas son Costa Norte, Sierra Centro, Sierra Sur y Lima®.

Cuadro 8.4
Distribucion de los grupos familiares y niveles de pobreza por ubicacion geografica

Region Numero de hogares Participacion de la poblacién por region (%)
Costa Norte 2777 13,5
Costa Centro 1485 7.2 26,4
Costa Sur 1170 57
Sierra Norte 1123 55
Sierra Centro 3634 17,7 38,0
Sierra Sur 3052 14,8
Selva 4868 23,6 23,6
Lima Metropolitana 2468 12,0 12,0
Total 20 577 100,0 100,0

Fuente: ENAHO (2006)

45 Como una extensién del andlisis y una vez que los contrapartes peruanos hayan sido capacitados, en el contexto del enfoque
regional del gobierno del Pert el anilisis de seguridad alimentaria a nivel hogar puede ser ejecutado a nivel regional. La tabulacién
de los datos de familias, por regién y por quintil (Cuadro en Apéndice 8A), muestra como una gran parte de los segmentos de
menores recursos de la poblacién estdn ubicados en Sierra Centro, Sierra Sur y Selva. Como se muestra en al Apéndice 8A esto

también puede ser hecho a nivel departamental.
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Pert estd dividido en tres zonas agroecolégicas principales: la Costa, la Sierra y la
Selva que a su vez pueden ser subdivididas en Norte, Central y Sur. La gran drea de
Lima Metropolitana es generalmente considerada aparte de esas dreas (Cuadro 8.4). La
distribucién por regién se ilustra en el Cuadro 8.4 y muestra que el 26,4 por ciento de la
poblacién vive en las zonas de la Costa, el 38 por ciento en la Sierra y el 23,6 por ciento en
la Selva. Lima abarca el 12 por ciento de la poblacién. En lo que se refiere a las subrregiones,
las mds densamente pobladas son Costa Norte, Sierra Centro, Sierra Sur y Lima , (para mds
detalles ver Apéndice 8A).

Figura 8.1
Ingresos totales por quintiles y por ubicacién

50,000

40,000

30,000

20,000

10,000

.
1 2 3 4 5
‘ m Urbano m Rural

Fuente: ENAHO (2006).

En Peru, la distribucién en los quintiles es muy amplia (Figura 8.1). El ingreso general
por hogar para los segmentos de menores recursos de la poblacién es aproximadamente
un décimo del grupo de ingresos mds altos indicando la gran disparidad en los niveles de
ingresos entre todos los segmentos. Existe también una divisién entre las familias urbanas
y rurales. El ingreso de los sectores de menores recursos en las dreas rurales es casi la mitad

de los pobres urbanos (para mas detalles Apéndice 8A).

La participacién en los gastos alimentarios de las familias de Pert continda siendo una
parte significativa del gasto total (Figura 8.2). En general, las familias gastan en alimentos
cerca del 40 por ciento de sus ingresos y este porcentaje se incrementa en los quintiles
més pobres de la poblacién ya que gasta el 50 por ciento de sus ingresos en alimentos;
esto aumenta a tres quintos del total de gastos del hogar en las zonas rurales (para més
detalles ver Apéndice 8A).
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Figura 8.2
Distribucion de la participacion en los gastos de alimentos por quintil y por ubicacion
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Fuente: ENAHO (2006,).

El acceso de los hogares a formas modernas de energia es muy diverso, dependiendo de su
ubicacién y grupo de ingresos (Cuadro 8.5). Las familias usan la energfa principalmente para

cocinar y para la iluminacién pero el acceso a los servicios energéticos varia a través del Pert.

Cuadro 8.5.
Fuentes de energia mas usadas para cocinar; participacion por hogar (%)

Quintil Electricidad Gas Kerosene Carbon ‘ Lefa ‘ Otras
Urbano
1 0,5 26,3 8,0 4,4 52,4 8,4
2 0,9 46,7 7,9 6,8 33,0 4,8
3 0,8 59,8 7.8 7,0 22,8 1.8
4 0,8 76,5 58 4,5 1,7 0,8
5 1,6 88,8 2,9 2,1 4,2 0,3
Total 0,9 59,6 6,5 5,0 24,8 3,2
Rural
1 0,0 2,3 0,3 04 70,2 26,7
2 0,0 59 0,5 0,6 76,3 16,7
3 0,1 9,4 0,3 17 77,9 10,6
4 0,1 20,2 0,4 2,1 69,9 7,2
5 1,0 32,4 0,3 54 571 3,8
Total 0,2 14,0 04 2,0 70,3 13,0

Fuente: ENAHO (2006)

En las zonas urbanas, los sectores de menores recursos usan generalmente gas o lefia para
cocinar mientras que en los sectores con mayores recursos usan predominantemente gas.
En las zonas rurales el acceso al gas es més limitado. Los hogares de menores recursos usan

principalmente lefia y otras fuentes de energia. A medida que los hogares tienen mds recursos,
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aumenta el uso del gas para cocinar; sin embargo, solamente una de cada 10 familias usan gas
mientras que la mayoria de los hogares usan lefia.

En el caso de la iluminacién doméstica, (Cuadro 8.6), existe una considerable
disparidad entre las zonas urbanas y rurales. Los hogares en las zonas urbanas usan
por lo general electricidad, incluso en los sectores de menores recursos de la poblacién.
En las 4reas rurales los hogares usan una variedad de fuentes de energia, en su mayoria
electricidad, kerosén o velas. Los sectores rurales mds pobres se iluminan generalmente
con kerosene.

Cuadro 8.6.
Uso de energia para iluminacion; participacion por hogar (%)
Quintil Electricidad Kerosene | Petrdleo/gas Velas ‘ Generador ‘ Otros Nada
Urbano
1 81,0 73 0,0 14,2 0,0 02 01
2 92,1 36 0.2 6,6 0,0 0,1 01
3 95,2 26 01 4,0 0,0 01 01
4 98,5 1,0 0,0 17 01 0,0 0,0
5 99,5 03 0,0 07 0,0 01 0,0
Total 93,3 30 0,1 54 0,0 0,1 0.1
Rural
1 32,0 436 4,1 313 0,0 1,0 14
2 38,0 43,1 5,0 285 0.2 17 05
3 44,1 37,7 51 26,0 0,6 26 03
4 54,0 299 4,4 25,9 18 2,2 0,0
5 67,2 208 36 17,2 42 36 0,0
Total 47,0 35,0 44 258 14 22 0.4

Fuente: ENAHO (2006)

8.5.2 IMPACTOS EN EL BIENESTAR FAMILIAR
Como se discutié anteriormente, los efectos sobre el bienestar * se basan en un incremento
del 10 por ciento del precio al productor. Por las razones discutidas en la metodologia, el

incremento de precios en la parte del consumidor es calculado y varia segtn los cultivos.

8.5.2.1 Arroz
El arroz es el primer cultivo de la seguridad alimentaria del Pert. La Figura 8.3 ilustra

los impactos de un aumento del 10 por ciento en el precio al productor de arroz para todos

46 Notar que los impactos a nivel familiar presentados son el promedio por quintil. Dentro del quintil los efectos pueden ser

diversos. Cuando se llega los quintiles més altos los impactos son mds homogéneos.
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los hogares y para las familias urbanas y las familias rurales. Un aumento general del precio
del arroz afecta a los hogares peruanos. El segmento mds pobre de la poblacién pierde, en
promedio, cerca del 0,1 por ciento de su bienestar debido al 10 por ciento del incremento
del precio al productor. Sin embargo, cuando se distingue entre poblacién urbana y rural,

los impactos varian por quintil y por ubicacién.

Todos los hogares urbanos pierden debido al incremento de precios. Los hogares més
afectados son el primer y segundo quintil. El dltimo quintil de las zonas urbanas pierde

aproximadamente 0,1 por ciento de su bienestar debido al incremento de precios.

Los hogares mds ricos de las zonas rurales, en general se benefician del incremento de
precios (cuarto y quinto quintil) mientras que los hogares mds pobres de las zonas rurales

pierden.

Figura 8.3
Variacion del bienestar debido al cambio de precio del arroz (%)
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Fuente: cdlculos de los autores

8.5.2.2. Maiz

El maiz es el segundo cultivo alimentario méds importante del Perd. En general, el
impacto a nivel del bienestar familiar es negativo (Figura 8.4). Es interesante notar que el
incremento en el precio del maiz beneficia al segmento mds pobre de la poblacién en las
zonas rurales. Sin embargo, en las zonas urbanas tiene una influencia negativa sobre todos
los hogares y los sectores de menores recursos perdieron en promedio 0,1 por ciento de su
bienestar debido al incremento de precios. Los impactos en las zonas rurales son bastante
distintos en comparacién con los impactos en las zonas urbanas. Todos los hogares en
todos los quintiles se benefician del incremento de precios y los grupos de menores
recursos son los que mds se benefician. Los grupos pobres ganan aproximadamente 0,2 por

ciento en su bienestar por medio del incremento de precios.
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Figura 8.4
Variacion del bienestar debido al cambio de precio del maiz (%)
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Fuente: cdlculo de los autores

8.5.2.3 Trigo

El trigo es el tercer cultivo alimentario del pafs pero, como se discutié anteriormente,
el Perd es un importador neto de trigo a fin de satisfacer la demanda interna. Por lo tanto,
como esperado, los impactos debido a los incrementos de precio del trigo son fuertes en

todos los quintiles, tanto en las poblaciones urbanas como en las rurales (Figura 8.5).

El segmento mds pobre de la poblacién es el que més sufre debido al incremento de los
precios del trigo y un 10 por ciento de incremento del precio lleva a una reduccién del bienestar
familiar de 0,3 por ciento. La poblacién urbana de menores recursos perdié un 0,2 por ciento de

su bienestar mientras que en las zonas rurales esos grupos perdieron cerca del 0,4 por ciento.

Figura 8.5
Variacion del bienestar debido al cambio de precio del trigo (%)
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8.5.2.4 Papas

Perd es un gran productor de papas y los impactos sobre los hogares siguen los
datos presentados sobre el comercio. En general, la mayoria de los hogares en los
quintiles bajos se benefician del incremento del precio de las papas mientras que sélo
los dos quintiles més altos son perjudicados. El segmento de menores recursos de la
poblacién incrementa su bienestar familiar en 0,2 por ciento debido al incremento del

precio de las papas (Figura 8.6).

Cuando se hacen diferencias entre las poblaciones de menores recursos de los sectores
urbano y rural los impactos son diferentes. Los hogares urbanos de pocos recursos ganan
ligeramente debido al incremento de precio mientras que el resto de los quintiles de las
zonas urbanas pierden. En las dreas rurales todos los quintiles ganan por el incremento
de precio. La poblacién rural de menores recursos gana, en promedio, aproximadamente

un 0,3 por ciento.

Figura 8.6
Variacion del bienestar debido al cambio de precio de las papas (%) de las papas
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Fuente: cdlculo de los autores

8.5.2.5 Aziicar
Los impactos a nivel hogar debido a un 10 por ciento de incremento del precio del
azucar? son marginales, considerando al pais como una unidad. Las familias urbanas

son ligeramente castigadas mientras que las familias rurales se benefician marginalmente
(Figura 8.7).

47 Los registros del consumo de azticar son sumamente complejos. El azticar es un ingrediente importante en varios subproductos
tales como bebidas endulzadas, dulces, postres, etc. No fue posible registrar con seguridad los gastos en estos subproductos, por
lo tanto, los resultados presentados ignoran algunos efectos negativos sobre el consumo. Debido a ello, los impactos, en general,

son subestimados y con una influencia positiva.
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Figura 8.7
Variacion del bienestar debido al cambio de precio del azucar (%)
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8.5.2.6 Impactos sobre el bienestar familiar por region

El anilisis a nivel hogar del impacto puede ser replicado en base a cualquier conjunto
de criterios que sean de interés para quienes elaboran las lineas politicas o para los
usuarios de los andlisis. Debido a la naturaleza del Perd, las autoridades nacionales
podrian desear un mayor desarrollo del anélisis enfocando regiones de interés especifico.
La distribucién de las familias por quintil y por regién en el Cuadro 8.7 ilustra las grandes
concentraciones de hogares de escasos recursos en las regiones de Sierra Central, Sierra
Sur y Selva. Desde el punto de vista del objetivo de la pobreza estas regiones podrian ser

un importante punto de partida.

Cuadro 8.7.
Distribucion de los hogares por region y quintil

Hogares (niimero)
Region

1 2 3 4 5 Total
Costa Norte 278 517 635 648 699 2777
Costa Centro 117 239 312 435 382 1485
Costa Sur 170 229 255 282 234 1170
Sierra Norte 322 309 225 150 117 1123
Sierra Centro 1262 820 671 507 374 3634
Sierra Sur 923 647 537 520 425 3052
Selva 956 1121 1083 959 749 4 868
Lima 85 236 398 616 1133 2468
Total 4113 4118 4116 4117 4113 20577

Fuente: ENAHO (2006)
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Dentro del objetivo general del proyecto BEFS hasta ahora se ha usado la clasificacién de
cultivos del pais presentada anteriormente. De cualquier manera, en el contexto de un enfoque

regional, la lista de cultivos podria cambiar al considerar las preferencias regionales.

A continuacidn se presentan los resultados para impactos a nivel hogar, por regidn, para los
dos cultivos principales, arroz y maiz. Esto indica como el andlisis puede ser hecho a nivel regional.
En base a otros criterios, por ejemplo quintiles o evaluacién de la propiedad, el anlisis puede, por

ejemplo, entrar en mds detalles en una regién particular (para mis detalles ver Apéndice 8A).

8.5.2.6.1 Arroz

Asumiendo un incremento de 10 por ciento del precio del arroz, se encuentra que los
hogares se benefician del incremento de precios en las zonas de la Costa Norte y en la
Selva, una de las zonas mds pobres de Pert. Todas las otras regiones, incluyendo la Sierra

Central y la Sierra Sur se perjudican por un aumento del precio del arroz.

Por lo tanto, desde la perspectiva de la vulnerabilidad, cinco regiones y Lima Metropolitana son
susceptibles a los aumentos de los precios del arroz. Por otro lado, las dos regiones restantes, Costa
Norte y Selva, se benefician de ese incremento de precio. Todas las regiones que se perjudican
pierden aproximadamente 0,1 por ciento de su bienestar. Los hogares en la Costa Norte son las

que més se benefician y, en promedio, su bienestar se incrementa en 0,5 por ciento.

Figura 8.8
Variacion del bienestar debido al cambio de precio del arroz por region (%)
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8.5.2.6.2 Maiz

Asumiendo un incremento del 10 por ciento en el precio del maiz, se encuentra que
casi todas las regiones pierden con el incremento de precios, excepto Sierra Central y Selva.
Las zonas de Costa Sur y Lima son las que sufren los impactos mds fuertes y los hogares

pierden, en promedio, casi 0,2 por ciento de su bienestar.
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Figura 8.9
Variacion del bienestar debido al cambio de precio del maiz por region (%)
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Fuente: cdlculo de los autores

Los resultados presentados son ilustrativos de las siguientes etapas que pueden ser
ejecutadas en el andlisis. En el contexto de la identificacién de los hogares mas vulnerables,
los impactos sobre el bienestar a nivel hogar pueden ser investigados por regién y por
quintil y enfocando cultivos especificos de la la regién. El proyecto BEFS ha capacitado
a los contrapartes del pais en la metodologia propuesta de modo que el anilisis puede ser

considerado al nivel de detalle necesario dentro del objetivo especifico del anlisis.

8.6 RECIENTES MOVIMIENTOS DE PRECIOS DE ALIMENTOS BASICOS EN PERU
Esta seccidn presenta una revisién de las recientes tendencias de los precios de los cultivos
alimentarios mds importantes. La literatura revisada en la seccidn 3.0 basa el cilculo de los
impactos debidos a un cambio de precio del 10 por ciento. En esta seccién se estudia la tendencia
general de los precios de los dltimos 10 afios en Pert. Se revisan en detalle los casos del arroz y

el maiz y en el Cuadro 8 se encuentran los cambios en el precio real entre 2006 y 2008.

Los precios para el periodo 1996 y 2008 estin en valores de 2008 lo que permite la

comparacién entre los mismos.

8.6.1 MOVIMIENTOS DEL PRECIO DEL ARROZ EN PERU
La Figura 8.10 ilustra los cambios reales de precio, incluyendo el precio mundial del arroz
y el precio doméstico a tres niveles de la cadena de comercializacién, o sea, los precios

a nivel de finca, del mayorista y del minorista*. Los valores estin en términos anuales

48 El precio mundial del arroz es el precio de referencia en Tailandia. Los precios domésticos son extraidos del portal web de
INEI www.inei.gob.pe. El precio en la finca es un precio promedio para todas las variedades. El arroz de baja calidad es la calidad
“corriente” que incluye una gran parte de arroz roto. El arroz de alta calidad es el “superior”, una variedad muy limpia de arroz.
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promedio en la moneda nacional. El precio mundial del arroz ha estado declinando desde
1996 alcanzando un minimo en 2001 y a partir de entonces se ha incrementado lentamente
pero a niveles inferiores al 1996, con la excepcién del ultimo afio considerado. Entre 2007
y 2008 hubo un ripido aumento del precio internacional del arroz con un incremento de

aproximadamente 100 por ciento en el lapso de un afio.

Figura 8.10

Movimientos reales del precio del arroz en Pera (Soles 2008)
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Fuente: datos sin elaborar de INEI, célculos de los autores

El precio doméstico del arroz en chacra, en general sigue el precio internacional, con la
excepcidn de algunos afios como 2004 y 2008. Elaumento del precio doméstico del arroz fue menos
acentuado, comparado con el precio internacional. La distribucién de los precios domésticos del
arroz ilustra claramente los margenes de comercializacién a través de los tres niveles. El precio de
venta al mayorista del arroz de baja calidad permanece entre el precio en la finca y los precios al

consumidor y, por lo general, sigue los movimientos del precio internacional.

En lo que respecta al minorista se presentan los precios del arroz de baja y de alta

calidad, con el precio del arroz de alta calidad superior al precio del arroz de baja calidad.

8.6.2 MOVIMIENTOS REALES DEL PRECIO DEL MAIZ EN PERU
La Figura 8.11 ilustra el movimiento de los precios del maiz * entre 1996 y 2008. El precio

internacional del maiz pagado por las familias peruanas ha sido relativamente estable en

49 Hay dos cadenas distintas para el maiz: la cadena del maiz amarillo y la del maiz blanco. El maiz amarillo es usado para
raciones animales y el maiz blanco es destinado al consumo humano. INEI colecta precios a nivel de finca y mayorista para el
maiz amarillo y a nivel de finca, mayorista y minorista para el maiz blanco. La cadena del maiz blanco incluye diversas variedades
a nivel del minorista, por ejemplo, morado y pelado mote. Aqui se presenta como ilustracién una seleccién de precios pero se

pueden encontrar més detalles en www.inei.gob.pe.
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el periodo 1996-2008. El precio del maiz tuvo una ligera tendencia a rebajar entre 1996 y
principios de 2000. A inicios de 2000 hubo algunas fluctuaciones e inici6 a aumentar en 2005
después de una depresion. Desde 2005 el precio internacional del maiz se ha incrementado.
El precio al mayorista del mafz amarillo sigue muy estrechamente el precio internacional,

declinando generalmente hasta 2005 y desde entonces sigue una tendencia a aumentar.

Figura 8.11
Movimientos reales del precio del maiz en Peru (Soles 2008)
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Fuente: Datos sin elaborar de INEI, cdlculos de los autores

El precio interno del maiz blanco en la finca ha sido fluctuante, pero generalmente con
una tendencia a descender hasta el periodo 2004-2006. En este periodo el precio fue estable
pero después comenzd a aumentar. Los precios del maiz al consumidor han sido mds
erraticos en comparacién con el precio en la finca en el 2005. El precio al consumidor del
maiz morado se incrementé en 1997, después cay6 en 1999 y eventualmente se estabilizé
entre 2001 y 2006; en los dos afios siguuientes se incrementd y decrecid. Los precios al
consumidor del maiz blanco y del maiz pelado se desarrollaron en forma muy cercana, con
el maiz pelado ligeramente mayor. Estos dos precios inicialmente decrecieron, aumentaron
y decrecieron nuevamente hasta 2004. En 2004 los precios aumentaron en forma continua
hasta 2008. En conclusién, todos los precios del maiz a todos los niveles se incrementaron
entre 2005 y 2008.

8.6.3 CAMBIOS EN LOS PRECIOS AL PRODUCTOR ENTRE 2006-2008 EN PERU
Como se discuti6 enla Seccién 8.3, el porcentaje de cambio en que se enfoca el trabajo dentro
de la evaluacién del impacto a nivel del bienestar familiar es el cambio de precios en la parte
del productor. Como ilustracién, es posible asumir que quienes toman decisiones politicas
estaban interesados en el periodo 2006-2008 en evaluar los impactos a nivel hogar de los

cambios de precios que ocurrieron durante ese periodo. En este contexto, el Cuadro 8.8
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indica los cambios reales de precios al productor entre 2006 y 2008 para arroz, papas, maiz,
trigo y azuicar. Como ilustra el Cuadro, entre 2006 y 2008 algunos precios aumentaron y
otros disminuyeron, algunos mas en forma mds evidente que otros. Los cambios de precios
en ese periodo fueron debidos a varias razones que estdn fuera del objetivo de este anilisis,

incluyendo en cierta medida el desarrollo de los biocombustibles.

Cuadro 8.8
Cambios reales de precio al productor de cultivos seleccionados

Cultivo alimenticio Porcentaje de camb:got(l)zsr&cg)) en términos reales
Arroz 45
Papas -7
Maiz 30
Trigo 9
Azucar -40

Fuente: Datos sin elaborar de INEI, célculos de los autores

Entre 2006 y 2008 el precio del arroz aumentd 45 por ciento que es un precio 4,5 veces
mayor que el precio discutido hasta aqui. En base a un 45 por ciento de incremento de
precio, los impactos a nivel hogar deberfan ser 4,5 veces como los que se han discutido.
Las familias de menores recursos de los sectores urbano y rural serfan més seriamente
perjudicadas que lo que se ha descrito anteriormente. El cuarto y quinto quintiles de la

poblacién rural podrian haberse beneficiado 4,5 veces mis.

El cambio de los precios al productor de maiz fue de 30 por ciento, por lo tanto, todos
los impactos a nivel hogar serfan el triple de los impactos discutidos. El cambio del precio
del trigo fue de nueve por ciento, por lo tanto, los impactos son muy cercanos a aquellos
discutidos. El cambio de precio de las papas en términos absolutos fue cercano al 10 por
ciento pero los efectos son inversos ya que el precio de las papas disminuy6. Debido a
esto, el bienestar de los sectores de menos recursos se redujo en vez de incrementarse. El
porcentaje de cambio del azidcar fue de 40 por ciento pero los impactos mostrados en el

analisis fueron minimos.

8.7 CONCLUSIONES

El incremento de precios ocurre debido a una serie de enfrentamientos entre el
abastecimiento y la demanda, incluyendo la bioenergia, a nivel nacional e internacional.
Los incrementos de precios para los cultivos alimenticios bésicos de un pais pueden
afectar la seguridad alimentaria a nivel hogar dependiendo de si el pais y el hogar son,
respectivamente, importadores netos o exportadores netos del cultivo alimenticio o
productor o consumidor netos. Esta parte del andlisis del BESF permite la identificacién
de los impactos de los precios de alimentos a los cuales el pais es mds vulnerable y
también permite la identificacién de los segmentos mds vulnerables de la poblacién a

€sos impactos.
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En base a su importancia para la ingestién de calorias, los cultivos basicos en Pert son
arroz, maiz, trigo, papas y aztcar. Perd es un fuerte importador de trigo, maiz y aztcar vy,

por lo tanto, susceptible a los incrementos de precios de estos productos.

Los hogares de escasos recursos estin distribuidos en zonas urbanas y rurales, y segtin
ENAHO 2006, dos tercios del 20 por ciento mds pobre de la poblacién residen en zonas

rurales mientras que un tercio vive en dreas urbanas.

A nivel hogar, el anélisis muestra que los sectores rurales de menores recursos
son vulnerables a los incrementos de precios del arroz y el trigo, con un impacto
consistentemente negativo en el caso del trigo. El beneficio del incremento del precio
del arroz es absorbido por los hogares rurales del cuarto y quinto quintil. Por otro lado,
los sectores rurales pobres pueden beneficiarse del incremento de precios de las papas y
el maiz. El aztcar tiene un impacto marginal pero esto también puede ser originado por

problemas en la medida del gasto del aztcar.

Cuando se enfoca el segmento urbano mas pobre, los impactos son diferentes en
comparacién con los hogares rurales y en su mayoria negativos. Todos los incrementos de
precios perjudican a los sectores de menores recursos, con la excepcién del incremento del
precio de las papas. Los hogares urbanos son mayormente afectados por el incremento del

precio del trigo pero también sufren debido a los incrementos de precio del maiz y el arroz.

En conclusién, desde una perspectiva de seguridad alimentaria, el precio del arroz
deberia ser controlado cuidadosamente ya que tiene impactos en todos los grupos de
menores recursos de la poblacién. Cuando se considera una perspectiva regional, esta
conclusién puede variar debido a que cambia el perfil de los agricultores en la region y
las preferencias locales de consumo. Observando los recientes movimientos de precios,
el anélisis mostrd que el precio del arroz, incluyendo el arroz de baja calidad consumido
por los grupos de menores recursos, se ha incrementado fuertemente en los tltimos dos
afios si bien esto no es, probablemente, debido a la bionergia. En términos generales, el
precio del trigo en Perd también se ha incrementado en los tltimos afios. El seguimiento
del incremento del precio del maiz serd importante para los sectores urbanos pobres pero
no para esos sectores rurales. El incremento del precio de las papas tiende a beneficiar a

los sectores pobres.




Cuadro 8A.1

Distribucion de los hogares (nimero) por regioén y quintil.

Quintil
Region Total
1 2 3 4 5
Costa Norte 279 516 635 648 699 2777
Costa Centro 117 239 312 435 382 1485
Costa Sur 170 229 255 282 234 1170
Sierra Norte 322 309 225 150 117 1123
Sierra Centro 1262 820 671 507 374 3634
Sierra Sur 923 647 537 520 425 3052
Selva 958 1119 1083 959 749 4868
k/'lfgopo“tana 85 236 308 616 1133 2468
Total 4116 4115 4116 4117 4113 20577
Fuente: ENAHO 2006
Cuadro 8A.2
Distribucion (nimero) de hogares por quintil y departamento.
Quintil
Departamento Total
1 2 3 4 )
Amazonas 182 207 186 165 87 827
Ancash 146 138 167 203 188 842
Apurimac 193 133 100 66 43 535
Arequipa 87 131 183 225 229 855
Ayacucho 284 216 159 122 64 845
Cajamarca 249 259 208 11 97 924
Callao 11 30 69 96 153 359
Cusco 211 179 142 130 136 798
Huancavelica 379 120 85 49 27 660
Huanuco 263 192 154 114 98 821
Ica 82 142 178 229 189 820
Junin 181 235 183 154 144 897
La Libertad 124 139 153 163 188 767
Lambayeque 90 163 182 172 166 773
Lima 124 283 421 612 1056 2 496
Loreto 115 184 205 192 152 848
Madre de Dios 77 89 118 184 172 640
Moquegua 139 137 123 134 110 643
Pasco 201 139 117 84 55 596
Piura 142 227 238 187 151 945
Puno 361 191 116 102 52 822
San Martin 185 211 190 168 121 875
Tacna 134 140 151 163 104 692
Tumbes 19 76 124 162 219 600
Ucayali 137 154 164 130 112 697
Total 4116 4115 4116 4117 4113 20577

Fuente: ENAHO 2006
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Cuadro 8A.3

Total de ingreso gastos y gastos en alimentacion de las familias, por ubicaciéon y quintil,

para todo el pais

Ubicacion
Quintil Elemento (Soles)
Todo Perti Urbana Rural
Total Ingresos 5484 7704 4226
1 Total Gastos 4820 6 470 3724
Total Gastos 2377 2391 2135
Alimentos
Total Ingresos 10 395 13548 7 596
2 Total Gastos 9214 11508 7 082
Total Gastos 4197 4227 4001
Alimentos
Total Ingresos 14 975 19218 10 505
3 Total Gastos 13281 16 135 10 228
To.tal Gastos 5574 5482 5591
Alimentos
Total Ingresos 21891 27 084 14770
4 Total Gastos 18918 22538 14 218
To.tal Gastos 6803 6981 7353
Alimentos
Total Ingresos 48 881 58 002 27 092
5 Total Gastos 38768 45 007 24 856
To.tal Gastos 8978 9526 9010
Alimentos
Total Ingresos 22245 27 472 12 368
Total Gastos 18 482 22132 11 585
Total
Total Gastos 5 841 6 040 5 466
Alimentos
Fuente: ENAHO 2006.
Cuadro 8A.4
Participacion del gasto en alimentos por ubicacién y quintil, para todo el pais
Ubicacion
Quintil Peru Urbana Rural
Participacion (%) Participacion (%) Participacion (%)
1 50 38 58
2 46 37 56
3 42 36 53
4 36 33 47
5 26 25 32
Total 39 32 52

Fuente: ENAHO (2006).




Cuadro 8A.5

TABLAS ADICIONALES

Variacion del bienestar debido al cambio de precio por region, quintil y alimento (%)

Quintil

Region Total
1 2 3 4 5

Arroz
Costa Norte -0.06 -0.01 0.12 0.00 0.10 0.03
Costa Centro -0.11 -0.15 -0.13 -0.12 -0.08 -0.12
Costa Sur -0.11 0.07 -0.08 0.02 0.01 -0.02
Sierra Norte -0.16 -0.13 -0.10 -0.08 -0.05 -0.10
Sierra Centro -0.11 -0.09 -0.08 -0.06 -0.05 -0.08
Sierra Sur -0.11 -0.10 -0.08 -0.06 -0.05 -0.08
Selva 0.04 0.05 0.06 0.08 0.04 0.05
k/ilr:taropo"tana -0.10 -0.13 -0.13 -0.11 -0.06 -0.11
Total -0.09 -0.07 -0.04 -0.06 -0.03 -0.06

Azucar
Costa Norte 0.00 0.00 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
Costa Centro -0.01 -0.02 -0.02 -0.01 -0.01 -0.01
Costa Sur -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
Sierra Norte 0.01 0.01 0.06 0.00 0.02 0.02
Sierra Centro -0.02 -0.02 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
Sierra Sur -0.02 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
Selva -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 0.00 -0.01
k;':;opolitana -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
Total -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01

Trigo
Costa Norte -0.19 -0.19 -0.17 -0.14 -0.10 -0.16
Costa Centro -0.25 -0.23 -0.22 -0.19 -0.13 -0.20
Costa Sur -0.25 -0.22 -0.19 -0.16 -0.12 -0.19
Sierra Norte -0.45 -0.33 -0.26 -0.16 -0.12 -0.26
Sierra Centro -0.39 -0.27 -0.21 -0.19 -0.13 -0.24
Sierra Sur -0.34 -0.25 -0.21 -0.16 -0.11 -0.21
Selva -0.16 -0.16 -0.14 -0.12 -0.09 -0.13
k;l':;opo“tana -0.18 -0.16 -0.18 -0.14 -0.09 -0.15
Total -0.31 -0.22 -0.19 -0.15 -0.10 -0.19

Papas
Costa Norte -0.06 -0.04 -0.05 -0.04 -0.03 -0.04
Costa Centro 0.03 -0.07 -0.09 -0.07 -0.06 -0.05
Costa Sur -0.09 -0.09 -0.07 -0.06 -0.04 -0.07
Sierra Norte 0.19 0.34 0.33 0.21 0.07 0.23
Sierra Centro 0.31 0.23 0.16 0.16 0.02 0.18
Sierra Sur 0.36 0.21 0.07 0.05 0.01 0.14
Selva -0.07 -0.07 -0.05 -0.04 -0.03 -0.05
k;zgopo“tana -0.07 -0.08 -0.09 -0.07 -0.04 -0.07
Total 0.19 0.08 0.01 -0.01 -0.03 0.04




1
i |

Cuadro 8A.5 contintan

<
“ Quintil
< R ,” 1 Total
-
1 2 3 4 5

=4
v Maiz
s
- Costa Norte -0.03 -0.04 -0.04 -0.03 -0.06 -0.04
<
o Costa Centro 0.26 -0.16 -0.15 -0.20 -0.06 -0.06
;( Costa Sur -0.04 -0.08 -0.15 -0.13 -0.11 -0.10
< Sierra Norte -0.02 -0.07 -0.03 -0.07 -0.09 -0.05
p=)
i Sierra Centro 0.26 0.05 -0.03 -0.04 -0.05 0.04

Sierra Sur 0.01 -0.02 -0.04 -0.04 -0.08 -0.04
>
< Selva 0.08 0.02 0.01 -0.03 -0.07 0.00
© .
= tma -0.13 -0.20 0.22 -0.20 0.14 018
w Metropolitana
2
: Total 0.08 -0.05 -0.09 -0.11 -0.11 -0.06
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Figura 8B.1

Movimientos reales del precio del trigo en Peru (Soles 2008)
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Figura 8B.2
Movimientos reales del precio de las papas en Peru (Soles 2008)
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< Figura 8B.3
: Movimientos reales del precio del aztcar en Peru (Soles 2008)
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En principio, el desarrollo de la bioenergfa

ofrece muchos beneficios pero estos deben ser

balanceados con los impactos sobre la seguridad alimentaria

y el ambiente. Por un lado ha habido urgencia por parte

de muchos gobiernos para desarrollar alternativas a los

combustibles fésiles, pero esto a menudo ha sido hecho

con una cierta falta de comprensién del costo total y los

beneficios de la bioenergfa. En este contexto, la Organizacién

para la Alimentacién y la Agricultura de las Naciones
Unidas (FAO), con la contribucién del Ministerio Federal de
Alimentacién y Proteccién al Consumidor de la Republica

Federal de Alemania, ha ejecutado el proyecto Bioenergia

y Seguridad Alimentaria (BEFS) a fin de evaluar como el

desarrollo de la bioenergfa puede ser implementado sin

iy
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& Ealy =
Bioenergia, y especialmente los f Ry o T ! 3 poner en peligro la seguridad alimentaria.
biocombustibles, han sido promovidos .;g:::;}:l —'ﬁ- (3:_; — 1 El proyecto desarrollé un marco de
como un medio para fortalecer la " S— — " /3! anilisis que comprende una evaluacién
independencia energética, promover % el bl ’-:l'- / global del desarrollo de la bioenergia y la
el desarrollo rural y reducir los efectos 'h:'-,_ pla Tormeiod seguridad alimentaria. Este marco analitico
de las emisiones de gases de invernadero. h’*,;._ ; o ha sido implementado en Perd, Tailandia y

Tanzania.

El anilisis presentado en este documento describe la
implementacién del Marco Analitico BEFS en Peru. El
andlisis proporciona una puerta de entrada a los temas que
conciernen bioenergia y seguridad alimentaria. Los resultados
que surgen del andlisis no deberfan ser considerados como
definitivos sino que proporcionan indicaciones sélidas para
identificar prioridades politicas. Como parte de las actividades
del proyecto se capacit6 personal nacional en el uso de las
herramientas de BEFS de modo que el andlisis pueda ser
repetido y extendido para reflejar las politicas prevalentes
y también para apoyar ajustes a esas politicas a medida que
evoluciona el sector de la bioenergia.

Publicaciones de la Division de Clima, Energia y Tierras (NRC)
Documentos de trabajo: www.fao.org/climatechange/61879

Contacto en NRC: NRC-Director@fao.org
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