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Resumen 

Este informe presenta los resultados de la evaluación terminal del proyecto "Asegurando el Futuro 

de la Agricultura Mundial Frente al Cambio Climático mediante la Conservación de la Diversidad 

Genética de los Ecosistemas Tradicionales de México". Financiado por el Fondo para el Medio 

Ambiente Mundial (FMAM), el proyecto, ejecutado por la Comisión Nacional para el Conocimiento 

y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) e implementado por la Organización de las Naciones Unidas 

para la Alimentación y la Agricultura (FAO), tuvo como objetivo garantizar la conservación y el uso 

sostenible de la agrobiodiversidad en México. 

Una metodología de evaluación participativa y colaborativa, fundamentada en la teoría del cambio, 

proporcionó un análisis cualitativo del diseño, coherencia, efectividad, eficiencia, sostenibilidad y 

preocupaciones transversales del proyecto. La recopilación de datos fue desde fuentes primarias y 

secundarias, utilizando distintos métodos de producción de información, incluyendo revisión 

documental, entrevistas semiestructuradas, grupos focales y observación in situ. 

La evaluación encontró que, a nivel estratégico, el proyecto se alineó con las prioridades nacionales 

y globales, contribuyendo de manera efectiva al suministro de alimentos nutritivos, la conservación 

de la diversidad genética y sistemas de producción resilientes frente al cambio climático. La 

coherencia se evidenció en la coordinación del proyecto con acciones en curso de CONABIO e 

iniciativas gubernamentales, fomentando relaciones colaborativas. Las redes creadas durante el 

proyecto mejoraron la efectividad, eficiencia y sostenibilidad, evitando la duplicación de esfuerzos. 

Además, la evaluación destacó logros en la disponibilidad de conocimiento, desarrollo de 

capacidades, coordinación interinstitucional y estrategias de comunicación. Se abordaron 

preocupaciones transversales como las de género y Pueblos Indígenas, a pesar de la falta de 

consideraciones de género en el diseño del proyecto; y se identifican señales positivas para la 

sostenibilidad, como el interés de las instituciones públicas, la replicación autónoma de iniciativas 

y un contexto político favorable. 

El diseño del proyecto reveló inconsistencias en la matriz del marco lógico, afectando la claridad y 

la alineación jerárquica de objetivos, resultados y productos. A pesar de esto, el proyecto mostró 

un alto cumplimiento de los indicadores establecidos, reflejando una ejecución técnica rigurosa 

que superó las actividades planificadas. 

Las recomendaciones subrayan esfuerzos conjuntos para garantizar la sostenibilidad, sugiriendo el 

establecimiento de un grupo de trabajo conjunto entre CONABIO y la FAO para desarrollar una 

estrategia de institucionalización de los resultados del proyecto. Además, se recomienda gestionar 

activamente el conocimiento y fomentar mecanismos de colaboración para el intercambio de 

conocimientos, con el objetivo de mejorar los resultados de próximos proyectos. 
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Resumen ejecutivo  

1. Se presenta el resumen ejecutivo de la evaluación final del proyecto “Asegurando el futuro 

de la agricultura mundial frente al cambio climático conservando la diversidad genética de 

los ecosistemas tradicionales de México”. El proyecto fue financiado por el Fondo para el 

Medio Ambiente Mundial (FMAM) con una suma de 5 329 452 USD, ejecutada por la 

Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) bajo la 

Modalidad de implementación a través de asociados operacionales (OPIM) e 

implementada por la Organización de Naciones Unidas para la Alimentación y la 

Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés). El proyecto arrancó en julio de 2018 y culminó 

su ejecución en el mismo mes del año 2023. 

2. Sus objetivos fueron “asegurar la conservación y el uso sostenible de la agrobiodiversidad 

globalmente significativa, incluyendo el conocimiento y los métodos culturales asociados 

dentro de los agroecosistemas presentes en México y considerando beneficios justos y 

equitativos provenientes de su uso” (Objetivo ambiental global) y “desarrollar políticas y 

mecanismos que apoyen la conservación, el uso sustentable y la resiliencia de la 

agrobiodiversidad, mediante el fomento al conocimiento de agroecosistemas tradicionales 

y de los métodos culturales que mantienen esa agrobiodiversidad en México” (Objetivo de 

desarrollo). Los territorios de intervención fueron nacionales, regionales y locales, y los 

estados escogidos para el despliegue de las acciones regionales y locales fueron Chiapas, 

Chihuahua, México, Michoacán, Oaxaca y Yucatán.  

3. El objetivo de la evaluación fue realizar una valoración independiente sobre los siguientes 

puntos: relevancia estratégica del diseño y las acciones implementadas por el proyecto; la 

coherencia de la intervención; su eficacia en el logro de productos, resultados y objetivos; 

la eficiencia en la utilización de los recursos; la incorporación de perspectivas transversales; 

las probabilidades de que los efectos obtenidos se sostengan una vez que la financiación 

cese (sostenibilidad), y otros factores que pueden haber afectado la ejecución del proyecto. 

Lo anterior, con la finalidad de extraer lecciones aprendidas y recomendaciones orientadas 

a mejorar el potencial de impacto de esta y, eventualmente, de futuras iniciativas. 

4. Se utilizó un enfoque metodológico participativo y colaborativo, basado en la teoría del 

cambio, orientado hacia el aprendizaje, de tipo no experimental y de carácter cualitativo. 

Se analizaron las relaciones causales entre los insumos, los productos, los resultados y 

efectos esperados y no planificados a los que el proyecto contribuyó o debió contribuir, 

las condiciones y condicionantes para que aquello ocurriera y lo que efectivamente se 

constató desde la evaluación.  

5. La recopilación de datos fue desde fuentes primarias y secundarias, utilizando distintos 

métodos de producción de información. Estos fueron: revisión documental, entrevistas 

semiestructuradas, grupos focales y observación in situ. Para la selección de la muestra de 

personas a consultar se realizó un muestreo intencional. Fruto de este ejercicio se obtuvo 

una muestra de 122 agentes clave pertenecientes a siete tipos característicos. A saber: 

beneficiarios, miembros del comité directivo, consultores externos, personal del equipo del 

proyecto, funcionarios de la FAO y profesionales de instituciones aliadas y socias locales. 

6. Los antecedentes recolectados desde las distintas técnicas y fuentes fueron sistematizados 

en una matriz organizada por subpreguntas de evaluación. Para el análisis de eficacia se 

utilizó la teoría de cambio reconstruida, y se consideraron los resultados reportados por el 



 

 x 

proyecto a través de su sistema de seguimiento y evaluación (SyE). Para ser ratificados, 

estos datos fueron contrastados con otras fuentes y métodos de recopilación de 

información a su vez validados en campo. Con la finalidad de identificar las tendencias de 

los antecedentes obtenidos desde las distintas fuentes y herramientas de recolección de 

información y para obtener hallazgos suficientemente contrastados, se realizó una 

triangulación metodológica y de fuentes. 

Resultados de la evaluación 

Relevancia estratégica 

7. La respuesta del proyecto a las prioridades nacionales y globales sobre el aseguramiento 

de la provisión de alimentos nutritivos, salvaguardar la diversidad genética de las especies 

y avanzar hacia sistemas de producción sostenibles, resilientes y adaptados al cambio 

climático es altamente satisfactoria. 

8. Su diseño e implementación integró los aspectos clave de la estrategia de biodiversidad 

del FMAM (FMAM, 2006), las cuatro mejoras priorizadas por la FAO en su Marco Estratégico 

2022-2031 (FAO, 2021a) y los objetivos 2 y 15 de la Agenda 2030 para el Desarrollo 

Sostenible (ONU, 2015).  

9. En concordancia con el Plan nacional de desarrollo 2019-2024 (Presidencia de la República, 

2019) y los planes sectoriales del Estado mexicano (Gobierno de México, 2021), el proyecto 

respondió a la necesidad de reforzar el apoyo a comunidades indígenas y pequeños 

productores agrícolas a través del fomento de prácticas agroecológicas y sustentables y la 

conservación del suelo, el agua y la agrobiodiversidad. 

Coherencia 

10. El proyecto articuló coherentemente su intervención con las acciones regulares de 

CONABIO y del gobierno en materia de promoción de la agrobiodiversidad (coherencia 

interna). Generó relaciones de complementariedad con 134 iniciativas lideradas por 

instituciones públicas, organizaciones de la sociedad civil y privados a escala local, regional 

y nacional (coherencia externa).  

11. El proyecto fue protagonista en la conformación e inyectó energía a redes de colaboración 

propiciando el establecimiento de sinergias que aseguraron la no replicación de esfuerzos. 

Estas devinieron en una reacción en cadena que multiplicó su eficacia y eficiencia y 

amplificó las posibilidades de sostenibilidad.  

Diseño del proyecto 

12. La matriz de marco lógico del proyecto presenta inconsistencias en su lógica vertical y 

horizontal. El resumen narrativo de los objetivos, resultados y productos carece de claridad 

y no siempre coincide con su nivel de jerarquía dentro de la lógica causal propuesta. Los 

indicadores se limitan a entregar información sobre la cantidad y temporalidad de los 

bienes y servicios que se espera conseguir y no son útiles para medir los resultados y 

efectos esperados.  
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Eficacia 

13. El cumplimiento de los indicadores formulados fue elevado, reflejo de una ejecución 

técnica de actividades prolífera que fue más allá de lo planificado. Aunque las metas 

alcanzadas no explican por si solas la eficacia del proyecto para alcanzar resultados 

intermedios y su capacidad de contribuir a cambios de mediano y largo plazo, permiten 

verificar el desarrollo de productos que tuvieron el potencial de tributar a su consecución. 

En resumen:  

i. Componente 1. La generación y consolidación de datos en un sistema de 

información (producto) permitió aumentar y mejorar la disponibilidad y 

accesibilidad a conocimientos sobre la agrobiodiversidad mexicana (resultado). 

ii. Componente 2. La implementación de un programa de desarrollo de capacidades 

en uso, manejo y conservación de la agrobiodiversidad; la generación, 

fortalecimiento y expansión de redes de intercambio y colaboración, y la dotación 

de infraestructura para la conservación comunitaria de semillas (productos) devino 

en el fortalecimiento de las capacidades de indígenas y campesinos para conservar, 

usar y manejar sosteniblemente la agrobiodiversidad. 

iii. Componente 3. El diseño e implementación de estrategias de comunicación y 

coordinación interinstitucional para la incidencia en políticas públicas (producto), 

generó las condiciones para que la institucionalidad pública mexicana estuviera 

mejor preparada para promover el uso, manejo y conservación de la 

agrobiodiversidad. 

iv. Componente 4. En tanto, el diseño e instauración de metodologías e iniciativas de 

promoción del consumo y valoración económica desarrolladas y probadas 

(producto), no generó un aumento del consumo y de la valoración económica de 

la agrobiodiversidad (resultado buscado).  

14. Como consecuencia del conjunto de estos productos y resultados alcanzados, la evaluación 

determinó que el proyecto contribuyo a forjar entornos propicios y fortalecer las 

capacidades individuales, colectivas, comunitarias e institucionales que favorecen el uso, 

manejo sostenible y la conservación de la agrobiodiversidad (efecto directo del proyecto). 

15. Para la evaluación, el efecto conseguido es un paso adelante en el desafío de garantizar la 

conservación y el uso sostenible de la agrobiodiversidad globalmente significativa, 

incluyendo el conocimiento y los métodos culturales asociados dentro de los 

agroecosistemas presentes en México y considerando beneficios justos y equitativos 

provenientes de su uso (cambio en el largo plazo).  

Gestión del conocimiento y comunicación 

16. La gestión del conocimiento y comunicación se reconocen como un punto fuerte del 

proyecto; esta permitió difundir las actividades y productos, y a sensibilizar e instalar en la 

agenda pública la importancia de la conservación de la agrobiodiversidad. Además, se 

generó abundante conocimiento sobre la agrobiodiversidad que, mediante una gestión 

adecuada posterior al cierre del proyecto, tiene la potencialidad de ser utilizado a favor del 

impacto a largo plazo buscado.  
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Eficiencia  

17. El proyecto fue eficiente en la utilización de los recursos disponibles. Se ejecutaron las 

actividades planificadas y se alcanzaron con calidad los productos comprometidos. Estos 

logros fueron obtenidos gracias a un equipo de calidad, un diseño descentralizado de 

intervención, las articulaciones generadas y una cofinanciación materializada superior a la 

comprometida.  

Implementación y ejecución 

18. La FAO como agencia implementadora y CONABIO como socio ejecutor en general 

cumplieron con las funciones básicas y estándares exigidos por el FMAM. Con respecto al 

rol de la agencia implementadora, se identifica espacio de mejora en la formulación de la 

matriz de marco lógico y en la colaboración técnica brindada.  

Participación de partes interesadas 

19. En consonancia con la política de participación del FMAM, los socios del proyecto, 

beneficiarios y otros actores involucrados, han participado, accedido de manera oportuna 

a información y mantenido un dialogo fluido con otras partes interesadas. 

Seguimiento y evaluación 

20. El sistema de seguimiento y evaluación (SyE) del proyecto se llevó a cabo de manera 

altamente satisfactoria. Su capacidad de sistematizar datos con niveles de desagregación 

adecuados y acceder a información oportuna y de calidad, su utilidad para una toma de 

decisiones oportuna e informada y las innovaciones tecnológicas adoptadas, son los 

aspectos centrales que explican tal valoración.  

Perspectivas transversales 

21. Género. El enfoque de género no fue incluido en el diseño del proyecto; esto afectó la 

posibilidad de incluir esta perspectiva de manera sistemática, presupuestada y planificada. 

A pesar de esto, la evaluación identifica algunos logros en materia de género y reconoce 

que se han garantizado los mininos establecidos en la política de FMAM para la fase de 

ejecución. 

22. Pueblos Indígenas. El proyecto, en línea con las exigencias de la FAO, el FMAM y el Estado 

mexicano, implementó mecanismos y procedimientos para asegurar la participación 

efectiva de las personas y comunidades pertenecientes a los distintos pueblos originarios 

presentes en el territorio de intervención. Entre otros destacan: cincuenta y seis 

aplicaciones de consentimiento libre, previo e informado; la elaboración y difusión de 

materiales en lenguas indígenas, y la conformación de equipos operativos capaces de 

comunicarse en las lenguas indígenas locales. 

23. Salvaguardas ambientales y sociales. En correspondencia con la política de salvaguardas 

del FMAM, el proyecto ha tomado las medidas necesarias para no generar efectos 

negativos en el medio ambiente y las comunidades donde intervino. 
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Sostenibilidad 

24. La evaluación identifica señales positivas para la sostenibilidad del proyecto. Algunos 

procesos, productos y efectos han suscitado el interés de mantenerlos y anclarlos en la 

institucionalidad pública mexicana; hay indicios de réplicas autónomas de los productores 

beneficiarios de las prácticas promovidas, y se evidencia un contexto político favorable 

para los fines que el proyecto persiguió.  

Conclusiones  

25. La alta relevancia estratégica del proyecto aseguró el interés de las partes interesadas, 

facilitando el establecimiento de relaciones sinérgicas en redes de colaboración y 

complementariedad, la adherencia a sus procesos y la apropiación de los resultados 

obtenidos. Ser relevante y coherente sentó las bases para una ejecución técnica eficaz: 

gracias al proyecto, la disponibilidad y accesibilidad a conocimientos aumentó; los 

indígenas y campesinos beneficiarios han logrado revalorizar y se encuentran mejor 

preparados para conservar, usar y manejar sosteniblemente la agrobiodiversidad, y mejoró 

la capacidad de la institucionalidad pública mexicana para promover el uso, manejo y 

conservación de la agrobiodiversidad. Estos resultados intermedios son entendidos por la 

evaluación como una contribución al impacto al cual el proyecto esperaba aportar. El buen 

desempeño del proyecto en los ámbitos expuestos (relevancia, coherencia y eficacia) 

adelantan buenas perspectivas de sostenibilidad.  

26. La ejecución técnica y los resultados obtenidos son una consecuencia de la estructura de 

gestión instaurada, las medidas de soporte programático impulsadas, las decisiones 

operativas y estratégicas tomadas y los procesos desarrollados por la entidad ejecutora y 

la agencia implementadora. Algunas de estas acciones actuaron como un motor 

multiplicador de la efectividad y como un factor de eficiencia y sostenibilidad; otras, ya sea 

por omisión o por deficiencias en su implementación, moderaron los alcances que el 

proyecto potencialmente pudo haber tenido. La omisión de la realización de un 

diagnóstico y una estrategia de género, un diseño de marco lógico que limitó las 

posibilidades de medir y contar con evidencia sobre los cambios que el proyecto pretendía 

alcanzar a mediano y largo plazo, y los retrasos en la ejecución del Componente 4, son 

algunos de los factores que moderaron el desempeño del proyecto. 

27. En resumen, para la evaluación el proyecto tuvo un desempeño satisfactorio. En términos 

generales fue relevante, coherente, eficiente y eficaz. Gracias a su ejecución se consiguió 

generar entornos propicios y fortalecer capacidades individuales e institucionales que 

favorecen el uso, el manejo sostenible y la conservación de la agrobiodiversidad: un avance 

hacia el objetivo ambiental global del proyecto.  

Lecciones aprendidas 

Lección aprendida 1. La promoción de la conservación in situ de la agrobiodiversidad es un 

proceso indisociable de la valoración y rescate de las prácticas culturales de las comunidades y 

campesinos que la resguardan, la usan y aprovechan. 

Lección aprendida 2. Los procesos de consulta a nivel local y los diálogos multiactor en los que 

el proyecto participó permitieron responder a necesidades, prioridades e intereses que no estaban 

contemplados en su planificación original pero que eran igualmente importantes. 
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Lección aprendida 3. Enlazar programáticamente al proyecto con procesos en marcha y liderados 

por instituciones de alcance nacional, regional y local, permitió amplificar la efectividad, mejorar la 

eficiencia y aumentar las perspectivas de sostenibilidad.  

Lección aprendida 4. Para que la FAO pueda desempeñar exitosamente sus funciones de 

desarrollo de capacidades, es clave generar una oferta de trasferencia de conocimiento atractiva y 

pertinente, concertada entre las partes, formalizada en un plan al inicio de los proyectos e incluida 

como parte de los acuerdos de asociación que se establecen. 

Lección aprendida 5. Un diseño de alta calidad es esencial para una comprensión integral de los 

proyectos y para la generación de evidencia sobre los efectos buscados. 

Lección aprendida 6. La vinculación con temas de salud, nutrición y alimentación es una de las 

claves para la sostenibilidad en el tiempo de los proyectos que buscan conservar la 

agrobiodiversidad. 

Lección aprendida 7. Los bancos comunitarios de semilla son una herramienta que favorece la 

conservación in situ, contribuyen al aseguramiento de diversidad genética en los territorios donde 

se implementan, favorecen la seguridad y soberanía alimentaria y mejoran la capacidad de 

adaptación al cambio climático en las comunidades donde se desarrollan. 

Lección aprendida 8. Un modelo de intervención basado en estrategias específicas y adaptadas a 

las diversas realidades fue una respuesta acertada a la diversidad social, cultural y organizacional 

de las comunidades en las que el proyecto trabajó. 

Lección aprendida 9. Realizar un análisis de brechas de género ex ante, una estrategia para 

reducirlas y diseñar marcos lógicos sensibles al género maximizan las posibilidades de conseguir 

cambios transformadores. 

Recomendaciones  

Recomendación 1. A CONABIO y la FAO sobre la sostenibilidad de los resultados. Establecer una 

mesa de trabajo conjunta orientada a desarrollar una estrategia para asegurar el anclaje 

institucional del proyecto y a diseñar una hoja de ruta de continuidad de la cooperación técnica.  

Recomendación 2. A la FAO en México sobre la calidad del diseño de los proyectos. Fortalecer las 

instancias de revisión de las matrices de marco lógico, incluir en los diseños productos que generen 

evidencia contrafactual y considerar indicadores de objetivo orientados a medir el progreso en la 

consecución de los cambios al mediano y largo plazo (efectos e impactos). 

Recomendación 3. A CONABIO sobre el aprovechamiento del potencial de la información 

generada por el proyecto. Diseñar un plan que guie una gestión activa del conocimiento generado 

por el proyecto, diferenciando las acciones por audiencias (tomadores de decisiones, productores, 

consumidores, etc.) y los objetivos que se persiguen (incidir políticamente, mejorar la oferta y la 

demanda de productos, fortalecer capacidades en campesinos e indígenas, entre otros objetivos 

posibles). 

Recomendación 4. Al área de gestión de conocimiento de la Oficina Regional de la FAO para 

América Latina y el Caribe sobre el rescate de aprendizajes de los proyectos de conservación de la 

agrobiodiversidad en América Latina. Instaurar un mecanismo destinado a intercambiar y 

sistematizar conocimientos, experiencias y lecciones aprendidas de los proyectos FMAM de 

conservación de la agrobiodiversidad implementados por la FAO en Bolivia, Ecuador, Perú, México 

y eventualmente otros países donde se haya trabajado esta temática.
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1. Introducción 

1. El presente documento corresponde al informe de la evaluación final del proyecto 

“Asegurando el futuro de la agricultura mundial frente al cambio climático conservando la 

diversidad genética de los ecosistemas tradicionales de México” (en adelante el proyecto) 

(Cuadro 1. Información general del proyecto).  

2. El proyecto evaluado fue financiado por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) 

por una suma de 5 329 452 USD y cofinanciado por distintas entidades gubernamentales 

por un monto equivalente a 36 185 188 USD, alcanzando un presupuesto total de 

41 514 640 USD.  

3. La implementación estuvo bajo la responsabilidad de la Organización de Naciones Unidas 

para la Alimentación y la Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés), y su ejecución por la 

Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO). 

4. El proyecto comenzó formalmente en julio de 2018 y tiene previsto culminar su ejecución 

en julio de 2023.  

Recuadro 1. Información general del proyecto 

Título Proyecto: Asegurando el futuro de la agricultura mundial frente al cambio climático conservando la 

diversidad genética de los ecosistemas tradicionales de México  

Código FAO: GCP/MEX/305/GFF  

Código FMAM: 9380 

Duración del proyecto: cinco años 

• Fecha formal de inicio del proyecto: julio de 2018 

• Fecha prevista para el término del proyecto: julio de 2023 

Área Focal FMAM 6: Biodiversidad – Objetivo 3 del Programa 7 

Socio Financiador: FMAM 

Socio Ejecutor: CONABIO 

Agencia Implementadora: FAO 

Presupuesto Total del Proyecto: 41 514 640 USD 

Aporte Nacional: 36 185 188 USD 

Aporte del FMAM: 5 329 452 USD 

Fuente: FAO. 2023. Informe de la evaluación final del proyecto “Asegurando el futuro de la agricultura mundial frente al cambio 

climático conservando la diversidad genética de los ecosistemas tradicionales de México” – Términos de referencia de la evaluación. 

Roma. Documento interno. 

1.1 Contexto del proyecto 

5. La agrobiodiversidad en México se compone principalmente de variedades agrícolas 

locales y parientes silvestres manejados por métodos tradicionales por pequeños 

agricultores en sus milpas u otros sistemas de cultivo agroforestal.  

6. Los tres niveles de agrobiodiversidad —genes, especies y ecosistemas— son esenciales 

para lograr la seguridad alimentaria y nutricional para los pequeños productores que los 

conservan y para la población en general; su consumo genera beneficios en la nutrición y 

salud de las familias campesinas y contribuye a la regulación y purificación del agua, así 

como al control de la erosión.  
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7. Los principales garantes de la conservación, evolución y domesticación de la 

agrobiodiversidad han sido históricamente las comunidades locales e indígenas, jugando 

un papel fundamental en el mantenimiento del conocimiento ancestral en el manejo de 

estas especies.  

8. A nivel global la agrobiodiversidad está en retroceso. La confluencia de cambio climático, 

prácticas agrícolas modernas caracterizadas por monocultivos, la urbanización, el pastoreo 

y los enfoques de desarrollo han impactado en la diversidad de cultivos y en las variedades 

de las cuales dependen los sistemas alimentarios.  

9. México, aunque mantiene territorios cultivados y una diversidad genética significativa en 

la forma de variedades tradicionales, no es la excepción; ha ido paulatinamente perdiendo 

su agrobiodiversidad y avanzando hacia una estandarización de dietas y en la reducción 

de los nutrientes disponibles. 

10. Según el documento del proyecto, las causas que explicarían esta situación serían: la 

expansión de los monocultivos y los minoristas modernos a gran escala; el abandono 

gradual de las prácticas tradicionales de manejo de la agrobiodiversidad; la disminución 

en el consumo de productos provenientes de ella; políticas públicas que no favorecen las 

prácticas agrícolas tradicionales, y una debilidad en las estrategias y acciones de 

conservación de agrobiodiversidad. 

11. Junto a estas causas, durante la formulación del proyecto se identificaron seis barreras que 

obstaculizarían la reversión de esta tendencia e impedirían garantizar la conservación in 

situ de la agrobiodiversidad en México. Estas son: información científica limitada debido a 

la falta de sistematización y bases de datos confiables; poca coordinación y comunicación 

interinstitucional; incentivos perversos que causan degradación de los agroecosistemas; la 

continua expansión de la agricultura intensiva y a gran escala de monocultivos que pone 

bajo presión a los agroecosistemas tradicionales; las dinámicas sociales en las zonas rurales 

que continúan amenazando las prácticas y conocimientos agrícolas tradicionales, y la falta 

de valuación de la agrobiodiversidad y de los agroecosistemas que la mantienen. 

12. Más información general está disponible en los términos de referencia de la evaluación y 

en el documento del proyecto. 

1.2 Lógica de intervención del proyecto 

13. El proyecto diseñó una estrategia de intervención que buscaba como objetivos “asegurar 

la conservación y el uso sostenible de la agrobiodiversidad globalmente significativa, 

incluyendo el conocimiento y los métodos culturales asociados dentro de los 

agroecosistemas presentes en México y considerando beneficios justos y equitativos 

provenientes de su uso” (Objetivo ambiental global) y “desarrollar políticas y mecanismos 

que apoyen la conservación, el uso sustentable y la resiliencia de la agrobiodiversidad, 

mediante el fomento al conocimiento de agroecosistemas tradicionales y de los métodos 

culturales que mantienen esa agrobiodiversidad en México” (Objetivo de desarrollo).  

14. Los objetivos mencionados, siguiendo la lógica de intervención del proyecto deberían ser 

alcanzados a través del desarrollo de productos que tributan al cumplimiento de cuatro 

resultados organizados en igual número de componentes asociados, (Figura 1, Lógica de 

intervención del proyecto).  
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15. En lo que respecta al territorio de intervención donde se desplegaron las acciones, el 

proyecto consideró tres escalas: nacional, regional y local. La ejecución fue organizada de 

la siguiente manera: los Componentes 1 y 3 priorizaron acciones para generar productos 

en los niveles nacional y regional; mientras que los Componentes 2 y 4 se desplegarían a 

nivel regional y local.  

16. Para la ejecución a escala regional y local se seleccionaron territorios localizados en los 

siguientes estados: Chiapas, Chihuahua, Valle de la Ciudad de México, Michoacán, Oaxaca, 

y Yucatán.  
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Figura 1. Lógica de intervención del proyecto 

Productos  Resultados  

Producto 1.1.1. Nuevo conocimiento generado a través de investigación participativa. 

Producto 1.1.2. Se ha desarrollado un Sistema Integral de Información sobre 

Agrobiodiversidad (SIAgroBD) a través de un protocolo diseñado, aprobado y 

adoptado por los actores clave interesados para facilitar su acceso público. 

Producto 1.1.3. Estrategia de valoración económica participativa, comunicación y 

divulgación de los valores de la agrobiodiversidad entre los distintos actores 

interesados, dirigida a pequeños productores y sus familias (en coordinación con el 

Producto 2.1.1), diseñadores de políticas (ver Producto 3.1.1) y consumidores (ver 

Producto 4.1.1), diseñada e implementada. 

Resultado 1.1. Se ha generado, 

comunicado y puesto a disposición para su 

uso un amplio conocimiento sobre la 

agrobiodiversidad de importancia mundial, 

sus valores, las prácticas tradicionales, las 

actividades de investigación y desarrollo 

científico y tecnológico, la base de 

conocimientos y las capacidades asociadas 

que mantienen la diversidad en México. 

Producto 2.1.1. Se desarrollaron e implementaron programas de desarrollo de 

capacidades para aumentar el conocimiento local y las habilidades para el manejo de 

agrobiodiversidad regional a través de la investigación participativa y el intercambio 

de información entre los agricultores. 

Producto 2.1.2. Proyectos de conservación de semillas (bancos de semillas 

comunitarios y familiares, redes de custodias de semillas, iniciativas de intercambio de 

semillas, y otros) para mejorar la autogestión y el control de agrobiodiversidad local y 

regional por parte de los agricultores, implementados. 

Producto 2.1.3. Milpa y otros sistemas agroforestales mejorados, diversificados, más 

productivos y mejor adaptados al cambio climático. 

Resultado 2.1. Se han fortalecido las 

capacidades locales para apoyar planes y 

acciones de largo plazo para la 

conservación y uso sostenible de 

agrobiodiversidad, adoptando estrategias 

para revalorizar el conocimiento tradicional 

y apoyando la adaptación continua al 

cambio climático. 

Producto 3.1.1. Una estrategia de comunicación y concienciación dirigida a los 

tomadores de decisiones sobre el valor y la importancia de conservar y usar de forma 

sustentable la agrobiodiversidad, formulada e implementada 

Producto 3.1.2. Una estrategia interinstitucional para la integración de la 

conservación y el uso de la agrobiodiversidad, acordada e implementada. 

Resultado 3.1. La protección y promoción 

de los conocimientos, prácticas y sistemas 

de producción tradicionales han sido 

incorporadas en planes y políticas públicas, 

generando alianzas efectivas con las 

comunidades y diseminando valores 

asociados con la agrobiodiversidad y las 

culturas locales. 

Producto 4.1.1. Campañas de difusión y educación dirigidas a los consumidores sobre 

valores específicos de la agrobiodiversidad como nutrición, salud, bienestar y otros 

valores identificados en la valoración económica participativa en el Componente 1, 

Resultado 1.1.3. 

Producto 4.1.2. Fortalecer los vínculos con el mercado entre los pequeños agricultores 

(agricultores familiares y comunidades indígenas) y los mercados locales y regionales, 

para apoyar la conservación a través de la producción sostenible de alimentos y 

productos basados en la agrobiodiversidad. 

Producto 4.1.3. Incentivos de mercado innovadores que promueven la conservación 

de los agroecosistemas y generan un cambio transformacional en la costumbre de la 

producción rural. 

  

Resultado 4.1. El mercadeo y el consumo 

de productos de la agrobiodiversidad se ha 

mejorado a través de nuevas estrategias de 

valoración de la agrobiodiversidad e 

incentivos de mercado, con un enfoque de 

cadenas cortas de valor. 

Objetivo del proyecto 

Desarrollar políticas y mecanismos que apoyen la conservación, el uso sustentable y la resiliencia de la agrobiodiversidad, mediante 

el fomento al conocimiento de agroecosistemas tradicionales y de los métodos culturales que mantienen esa agrobiodiversidad en 

México. 

Objetivo general del proyecto 

Asegurar la conservación y el uso sostenible de la agrobiodiversidad globalmente significativa, incluyendo el conocimiento y los 

métodos culturales asociados dentro de los agroecosistemas presentes en México y considerando beneficios justos y equitativos 

provenientes de su uso. 

Fuente: Elaboración propia.  

17. La cadena de resultados presentadas tiene problemas de diseño que son tratados en 

profundidad en la Sección 3.3 y que son parte de las limitaciones que tuvo esta evaluación 

(ver Sección 2.4).  
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1.3 Teoría del cambio del proyecto 

18. El examen de mitad de período en una instancia y el Equipo del proyecto en otra, 

elaboraron una teoría del cambio. La evaluación, tomando como referencia los ejercicios 

anteriores realizados, el documento de formulación, la matriz de resultados y los 

antecedentes aportados por los informantes clave de la evaluación, propone una nueva 

reconstrucción de la teoría del cambio.  

19. La teoría del cambio elaborada se estructura de la siguiente manera:  

i. Barreras. Son los aspectos identificados durante el diseño de proyecto que estarían 

obstaculizando el avance hacia el impacto buscado, es decir: garantizar la 

conservación y el uso sostenible de la agrobiodiversidad globalmente significativa.  

ii. Estrategias de cambio. Corresponden a los de ejes de intervención. Para el caso de 

la iniciativa evaluada, se han identificado cuatro estrategias que inician, orientan y 

desencadenan la senda de cambio.  

iii. En concordancia con los componentes del proyecto, identificó cuatro estrategias 

de cambio. Estas son:  

• investigación, sistematización e infraestructura de datos;  

• promoción de la agrobiodiversidad en campesinos e indígenas;  

• incidencia en políticas públicas, y 

• valoración económica y acceso a mercados. 

iv. Cambios en el corto plazo. Corresponden a los cambios que se han producido o 

debieran producirse a consecuencia y durante el transcurso de la ejecución del 

proyecto. 

v. Cambios en el mediano plazo. Entendidos como los efectos directos y alcanzables 

una vez finalizada la implementación del proyecto. Algunos de estos 

eventualmente han sido conseguidos y otros podrían estar aún por conseguir o por 

madurar. 

vi. Estados intermedios. Cambios en el mediano-largo plazo o precondiciones 

necesarias para alcanzar el cambio deseado a largo plazo o impacto. 

vii. Cambios en el largo plazo. Son los impactos a los que el proyecto contribuirá en la 

hipótesis que los efectos precedentes y los supuestos se materialicen.  

viii. Supuestos. Son los factores y condiciones que influyen en la realización final de los 

resultados e impactos del proyecto, pero están más allá del poder o influencia 

inmediata de la iniciativa.  

20. A continuación, se presenta un diagrama con los cambios y supuestos identificados para 

cada uno de los estadios o fases mencionadas.  
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Figura 2. Reconstrucción de la teoría del cambio 

Cambio en el largo plazo 

Garantizada la conservación y el uso sostenible de la agrobiodiversidad globalmente significativa, incluyendo el 

conocimiento y los métodos culturales asociados dentro de los agroecosistemas presentes en México y considerando 

beneficios justos y equitativos provenientes de su uso. 

  

Estados intermedios 

Se genera, sistematiza y comparte 

evidencia de los beneficios 

multidimensionales que las prácticas 

promovidas por el proyecto generan. 

Los espacios de diálogos 

interinstitucionales generan 

propuestas de política pública que 

promueven el uso, manejo y 

conservación de la 

agrobiodiversidad. 

La cantidad de campesinos e indígenas 

que reciben capacitación e infraestructura 

para mejorar el uso, manejo y 

conservación de la agrobiodiversidad se 

amplían gracias a la implementación de 

programas públicos. 

Proceso y productos desarrollados por 

el proyecto se anclan 

institucionalmente al Estado mexicano. 

Las redes de intercambio y 

colaboración son dinamizadas 

para que continúen operando, 

ampliándose y fortaleciendo. 

Los pequeños productores, guardianes y 

usuarios de la agrobiodiversidad mejoran 

sus medios de vida como resultado de la 

comercialización de productos 

provenientes de agrobiodiversidad. 

 

Supuestos 

CONABIO, la FAO y otras partes interesas 

continúan participando en los espacios 

interinstitucionales. 

El SIAgroBD es utilizado por 

funcionarios, autoridades y 

productores para tomar decisiones 

basadas en la evidencia. 

La eventual rotación de funcionarios 

del Estado no afecta sustancialmente 

el enfoque promovido por el proyecto. 

Los pequeños productores, indígenas y 

campesinos, implementan y replican en las 

prácticas de manejo y uso de la 

agrobiodiversidad aprendidas. 

Ante eventuales cambios de 

gobierno se mantiene el interés y 

la voluntad política de promover la 

conservación de 

agrobiodiversidad.  

Comunidades, productores y 

consumidores incorporan en su dieta 

productos provenientes de 

agrobiodiversidad. 

 

Cambios en el mediano plazo 

Se han generado entornos propicios y fortalecido capacidades individuales, colectivas, comunitarias e institucionales que 

favorecen el uso, manejo sostenible y la conservación de la agrobiodiversidad. 

Aumentada y mejorada la 

disponibilidad y 

accesibilidad a 

conocimientos sobre la 

agrobiodiversidad 

mexicana.  

Fortalecidas las capacidades 

de indígenas y campesinos 

para conservar, usar y 

manejar sosteniblemente la 

agrobiodiversidad. 

Mejorada la capacidad de 

la institucionalidad pública 

mexicana para promover el 

uso, manejo y conservación 

de la agrobiodiversidad. 

Aumentado el consumo la 

valoración económica de la 

agrobiodiversidad atribuibles 

al proyecto. 

 

Cambios en el corto plazo 

Pueblos Indígenas y campesinos 

desarrollan capacidades en uso, 

manejo y conservación de la 

agrobiodiversidad. 

Se ha generado un sistema de información 

sobre agrobiodiversidad. 

Partes interesadas participan en 

redes de intercambio y 

colaboración. 

Se despliegan estrategias de 

promoción del consumo y valoración 

económica de productos de la 

agrobiodiversidad. 

Tomadores de decisiones informados y 

sensibilizados sobre la importancia de la 

promoción de la agrobiodiversidad. 

Comunidades cuentan con 

infraestructura para conservar 

localmente sus semillas. 

 

Supuestos 
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Las comunidades, 

investigadores e instituciones 

académicas tienen la 

oportunidad y están 

dispuestos a participar. 

Los productores 

participan de las 

actividades del proyecto. 

Los acuerdos alcanzados 

son jurídicamente 

Vinculantes. 

Los medios de 

comunicaciones locales 

incorporan en sus pautas 

contenidos sobre la 

agrobiodiversidad. 

Los actores clave 

institucionales 

comparten la información 

contenida en sus bases de 

datos. 

Los productores 

están dispuestos a 

compartir sus 

conocimientos. 

Los funcionarios con 

quienes se negocia tienen 

poder para tomar 

decisiones. 

Existe un nicho de mercado 

interesado en los productos 

provenientes de 

agrobiodiversidad. 

 

Estrategias 

Investigación, 

sistematización e 

infraestructura de datos. 

Promoción de la 

agrobiodiversidad en 

campesinos e indígenas. 

Incidencia de políticas 

públicas. 
Valoración económica y 

acceso a mercados. 

 

Barreras 

Inexistencia de información 

científica sistematizada y de 

bases de datos confiables. 

Poca coordinación y 

comunicación 

interinstitucional. 

Políticas públicas que 

desincentivan las prácticas 

agrícolas tradicionales. 

Abandono gradual de las 

prácticas tradicionales de 

manejo de agrobiodiversidad. 

1. Disminución del consumo de 

productos provenientes de la 

agrobiodiversidad. 

 

Baja valoración 

económica de la 

agrobiodiversidad. 

Expansión de la agricultura intensiva y la gran escala de 

monocultivos pone bajo presión a los agroecosistemas 

tradicionales. 

Fuente: Elaboración propia.  
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2. Metodología  

2.1 Alcances y objetivos de la evaluación 

2.1.1 Alcances de la evaluación 

21. La evaluación tuvo un alcance temporal que concordó con el período de ejecución del 

proyecto desde su fecha de inicio, es decir julio de 2018, hasta el cierre de las actividades 

de levantamiento de datos de la evaluación en junio de 2023.  

22. El alcance geográfico coincidió con el territorio de intervención y la interacción entre las 

distintas escalas. Contemplando instituciones, personas y acciones que tuvieron un alcance 

nacional, regional y local. 

2.1.2 Objetivos de la evaluación 

23. El objetivo de la evaluación fue realizar una valoración independiente sobre la relevancia 

estratégica del diseño y las acciones implementadas por el proyecto, la coherencia de la 

intervención, su eficacia en el logro de productos, resultados y objetivos, la eficiencia en la 

utilización de los recursos, la incorporación de perspectivas transversales, otros factores 

que pueden haber afectado la ejecución del proyecto y las probabilidades de que los 

efectos obtenidos se sostengan una vez que la financiación cese (sostenibilidad). Lo 

anterior, con la finalidad de extraer lecciones aprendidas y recomendaciones orientadas a 

mejorar el potencial de impacto de esta y, eventualmente, de futuras iniciativas. 

2.2 Usuarios de la evaluación 

24. Los usuarios principales de la presente evaluación son los siguientes:  

i. La FAO como agencia implementadora y CONABIO como el socio ejecutor del 

proyecto podrán emplear los hallazgos, las lecciones identificadas y las 

recomendaciones para mejorar el diseño e implementación de futuras 

intervenciones en el país o la región, incluyendo proyectos en curso en áreas 

similares o potenciales áreas de trabajo. 

ii. Los gobiernos locales involucrados, los socios y las comunidades beneficiarias 

podrán usar la evaluación para mejorar y fortalecer el alcance de los resultados y 

dar continuidad a los procesos detonados por el proyecto. 

iii. La Unidad de coordinación FAO-FMAM utilizará los resultados para rendir cuentas 

al FMAM e informar sobre el cumplimiento de los objetivos e indicadores del 

proyecto. Además, usará la evidencia para mejorar la implementación del portafolio 

FAO-FMAM a nivel regional y en el país. También compartirá las buenas prácticas 

desarrolladas por este proyecto con la comunidad de la FAO y FMAM.  

iv. La Representación de la FAO en México y la Oficina Regional de América Latina y 

Caribe y la Sede podrán tomar los principales resultados de la evaluación para su 

planificación estratégica y diseño de futuras propuestas FMAM y non FMAM.  

v. El FMAM como socio financiero utilizará los resultados como evidencia para 

mejorar la implementación del portafolio FAO y FMAM.  



Informe de la evaluación final del proyecto “Asegurando el futuro de la agricultura mundial frente al cambio 

climático conservando la diversidad genética de los ecosistemas tradicionales de México” 

 10 

2.3 Diseño metodológico  

2.3.1 Enfoque 

25. La evaluación utilizó un enfoque metodológico participativo y colaborativo, basado en la 

teoría del cambio, orientado hacia el aprendizaje, de tipo no experimental y de carácter 

cualitativo.  

26. Se buscó identificar las relaciones causales entre los insumos, los productos, los resultados 

y efectos esperados y no planificados a los que el proyecto contribuyó o debió contribuir, 

las condiciones y condicionantes para que aquello ocurriera y lo que efectivamente se 

realizó y sucedió.  

2.3.2 Preguntas de evaluación 

27. Las necesidades informativas estuvieron determinadas por los criterios y preguntas de 

evaluación descritas en los términos de referencia. Cada uno de estos elementos fue 

analizado tomando en consideración el diseño, el desempeño, los procesos impulsados, la 

estructura y los resultados del proyecto. A continuación, se presenta un listado con 

preguntas evaluativas asociadas a 10 criterios de evaluación1: 

Cuadro 1. Criterios y preguntas de evaluación 

Relevancia estratégica 

Pregunta 1 ¿En qué medida están alineados los resultados del proyecto con las áreas focales/estrategias del 

programa operativo del FMAM, de la FAO, con las prioridades del país y el marco de programación país de la 

FAO (FAO, 2024)? 

Coherencia 

Pregunta 2 ¿Qué tan bien está armonizada la intervención con otras intervenciones implementadas por la 

agencia de ejecución y otras instituciones?  

Eficacia 

Pregunta 3 ¿Qué resultados, intencionales e involuntarios, ha logrado el proyecto, y en qué medida estos 

contribuyeron al logro del objetivo ambiental y de desarrollo del proyecto? 

Gestión de conocimiento y comunicación 

Pregunta 4 ¿Cómo está documentando y compartiendo el proyecto sus resultados, buenas prácticas, lecciones 

aprendidas y experiencias? ¿Los productos y actividades de comunicación están contribuyendo a la 

sostenibilidad y ampliación de los resultados del proyecto? 

Eficiencia  

Pregunta 5 ¿En qué medida se ha ejecutado el proyecto de forma eficiente y eficaz en función de los costes? 

¿En qué medida ha sido capaz de adaptarse a cualquier cambio en las condiciones (cambios de gobierno o 

políticas, COVID-19, cambios en el equipo del proyecto, etc.) para mejorar la eficiencia de la ejecución del 

proyecto? 

Implementación y ejecución  

Pregunta 6 ¿En qué medida la FAO y CONABIO han ejercido su rol y asumido las responsabilidades de agencia 

implementadora y entidad ejecutora respectivamente? 

Participación de partes interesadas 

Pregunta 7. ¿Han participado otros actores —como sociedad civil, población indígena o sector privado— en el 

diseño o la ejecución del proyecto?; ¿Cómo se valora el nivel y calidad de la participación e involucramiento de 

los socios, contrapartes claves y otras partes interesadas? 

 
1 Las preguntas fueron adaptadas en base a la nueva estructura de informes FAO-FMAM; las necesidades informativas no variaron. 

La matriz de evaluación incorpora todas las necesidades informativas como subpreguntas evaluativas y criterios de juicio. 
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Sistema de seguimiento y evaluación 

Pregunta 8 ¿El plan de SyE y su implementación han sido eficientes y han contribuido a la gestión y rendición 

de cuentas del proyecto?; ¿Se ha utilizado la información del sistema de SyE de manera adecuada para tomar 

decisiones oportunas y fomentar el aprendizaje durante la ejecución del proyecto? 

Perspectivas transversales 

Pregunta 9 ¿En qué medida se han tenido en cuenta las consideraciones de género, pueblos originarios y 

salvaguardas en el diseño y ejecución del proyecto? 

Sostenibilidad  

Pregunta 10 ¿Qué tan sostenibles son los resultados alcanzados hasta la fecha a nivel ambiental, social, 

institucional y financiero?; ¿Cuáles son los riesgos claves que puedan afectar la sostenibilidad de los logros del 

proyecto? 

Fuente: FAO. 2023. Informe de la evaluación final del proyecto “Asegurando el futuro de la agricultura mundial frente al cambio 

climático conservando la diversidad genética de los ecosistemas tradicionales de México” – Términos de referencia de la evaluación. 

Roma. Documento interno. 

2.3.3 Matriz de evaluación 

28. Como una guía metodológica que orientó la recolección y el análisis de información, se 

elaboró una matriz de evaluación. Para su construcción se consideraron las 10 preguntas y 

subpreguntas asociadas a los criterios de evaluación establecidos en los términos de 

referencia. La matriz se estructuró de la siguiente manera:  

Figura 3. Estructura de la matriz de evaluación 

 

 

 
 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

2.3.4 Técnicas de recolección de información 

29. La evaluación consultó fuentes primarias y secundarias y utilizó distintos métodos de 

producción de información. Estos fueron:  

i. Análisis documental: se revisó el documento del proyecto, las fuentes de 

verificación de los indicadores y los productos reportados, los informes de avances 

semestrales, anuales e informes técnicos generados en los cuatro componentes, 

materiales de capacitación, estudios realizados, reportes de consultoría, legislación 

e instrumentos de política pública nacional, notas de prensa clave, publicaciones y 

productos comunicacionales disponibles. Además de documentos estratégicos y 

técnicos del FMAM-6, la FAO, protocolos, convenios, tratados y convenciones 

suscritas por los Estados Unidos Mexicanos y otros documentos relevantes del 

Sistema de Naciones Unidas.  

ii. Entrevistas semiestructuradas: con la finalidad de obtener información a fondo 

sobre las impresiones o experiencias de las personas, se realizaron 55 entrevistas 

en profundidad (presenciales o virtuales) a distintos agentes clave, primando los 

responsables de la ejecución (CONABIO) e implementación (FAO) del proyecto, 

funcionarios del Estado, instituciones socias y consultores externos.  

Fuentes Métodos 

 

Indicadores 

 

 Criterios de juicio 
 Subpreguntas de 

evaluación 
Pregunta de 

evaluación 
Criterio de 

evaluación 



Informe de la evaluación final del proyecto “Asegurando el futuro de la agricultura mundial frente al cambio 

climático conservando la diversidad genética de los ecosistemas tradicionales de México” 

 12 

iii. Grupos focales: para rescatar las opiniones, los puntos de vista similares o 

divergentes, así como su comprensión y percepción sobre los procesos y resultados 

del proyecto, se realizaron siete grupos focales orientados a beneficiarios de la 

iniciativa evaluada.  

iv. Observación in situ: técnica utilizada durante las visitas realizadas a los territorios 

de intervención. El objetivo fue obtener información sobre cómo funcionó el 

proyecto, las actividades ejecutadas, los procesos, debates, interacciones sociales y 

resultados observables tal y como se pueden ver directamente en el campo.  

2.3.5 Análisis de información 

30. Los antecedentes recolectados desde las distintas técnicas y fuentes fueron sistematizados 

por subpreguntas de evaluación. Luego esta información fue depurada considerando 

subcategorías analíticas construidas en función de los indicadores y criterios de juicio 

evaluativos plasmados en la matriz de evaluación. 

31. Con la finalidad de identificar las tendencias de los antecedentes rescatados y para obtener 

hallazgos suficientemente validados y contrastados, se realizó una triangulación 

metodológica y de fuentes; para responder a las preguntas y subpreguntas de evaluación 

se comparó la información rescatada desde distintas técnicas de recolección de datos y 

desde distintas fuentes.  

32. Para el análisis general de eficacia, la evaluación reconstruyó la teoría del cambio del 

proyecto y la utilizó como marco analítico principal. Los datos reportados por el proyecto 

a través de su sistema de SyE asociado al marco lógico se tomaron como insumo para el 

análisis del nivel de avance en la senda del cambio propuesta; estos antecedentes fueron 

contrastados con otras fuentes y métodos de recopilación de información a su vez 

validados en campo. De esta forma, la consecución de productos, resultados y efectos se 

valoró en función de los niveles de superación de las barreras identificadas, la 

materialización de los supuestos y los cambios en el corto y mediano plazo observados. 

2.3.6 Muestreo  

33. Considerando que la accesibilidad y participación en el proceso evaluativo del universo de 

agentes clave no estaba asegurado a priori y que las necesidades informativas de la 

evaluación requerían de informantes con una elevada implicación en el proyecto, se optó 

por realizar su selección a través de un muestreo intencional.  

34. Para asegurar heterogeneidad de la muestra, se subdividieron los posibles informantes en 

siete categorías: beneficiarios, miembros del comité directivo, consultores externos, 

personal del Equipo del proyecto, funcionarios de la FAO y profesionales de instituciones 

aliadas y socias locales. Luego se aplicaron tres criterios generales: i) nivel de manejo de 

información; ii) nivel de responsabilidad, y iii) nivel de intensidad de vinculación con el 

proyecto. A cada criterio se le asignó una valoración alta, media o baja. Un agente se 

consideró elegible solo si cumplía con dos puntuaciones altas, procurando a su vez que la 

muestra en su conjunto incluyera a agentes clave de todos los componentes y considerara 

a mujeres en la misma proporción que su participación en las actividades del proyecto. 

35. Una vez definida la muestra, se procedió con la selección de los sitios a visitar durante la 

misión. Los lugares visitados fueron priorizados mediante aplicación de cuatro criterios: 
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i) densidad de las acciones realizadas; ii) disponibilidad de los agentes; iii) posibilidades 

financieras y temporales de realizar los viajes, y iv) condiciones de seguridad de las 

localidades preseleccionadas.  

36. Fruto de este ejercicio, se obtuvo una muestra de 122 personas localizadas en la Ciudad de 

México, el Valle de la Ciudad de México y los Estados de Oaxaca y Yucatán, adicionando a 

10 personas que por razones de disponibilidad fueron consultadas virtualmente 

(Cuadro 2).  

Cuadro 2. Agentes clave consultados ordenados por tipo y lugar de los beneficiarios 

Tipo de actor Hombres Mujeres Total Estado Beneficiarios 

Beneficiarios 33 33 66 

Oaxaca 19 Comité directivo 2 1 3 

Consultorías 2 1 3 
Ciudad de 

México 
14 Equipo de proyecto 7 15 22 

Funcionarios FAO 2 5 7 

Instituciones aliadas 4 2 6 Yucatán 33 

Socios locales 9 5 14   

Total  59 62 121 Total 66 

Fuente: Elaboración propia. 

2.3.7 Marcos de evaluación de la Oficina de Evaluación/FMAM 

37. La Oficina de Evaluación de la FAO y el FMAM han desarrollado marcos de referencia que 

orientan técnica y metodológicamente la evaluación para la inclusión de la perspectiva de 

género (FAO, 2013, 2017; FMAM, 2017), el desarrollo de capacidades (FAO, 2019a), la 

participación de Pueblos Indígenas (FAO, 2011, 2016) y las salvaguardas ambientales y 

sociales (FMAM, 2018a). Siguiendo las directrices establecidas en dichos instrumentos, el 

Equipo de evaluación ha seleccionado elementos de cada marco a ser incorporados en la 

matriz de evaluación para realizar el análisis de estas perspectivas. 

38. Finalmente, la evaluación se alineó a las normas y estándares del Grupo de las Naciones 

Unidas para la Evaluación (UNEG, 2005) y a la guía de evaluación de proyectos de la Oficina 

de Evaluación de la FAO (FAO, 2015), adoptando un enfoque consultivo, transparente e 

independiente con las partes interesadas internas y externas del proyecto.  

2.4 Limitaciones 

39. El desarrollo de la evaluación estuvo expuesta a las siguientes limitaciones:  

40. Dadas las características temporales y financieras y las condiciones de inseguridad en 

algunos de los territorios, no fue posible obtener una muestra que asegurara 

representatividad territorial. Esto dificultó la tarea de realizar generalizaciones 

extrapolables a toda la población objetivo. Para mitigar el posible impacto en la evaluación, 

se escogieron informantes con conocimiento global del proyecto, casos característicos de 

los territorios visitados y consultas virtuales con actores de las regiones no visitadas.  

41. La calidad de la matriz de marco lógico del proyecto fue una limitante para la evaluación. 

La imprecisión del resumen narrativo de los resultados y productos formulados, las 

inconsistencias en la lógica causal y la prevalencia de indicadores que entregan 
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información solo sobre los bienes y servicios generados del proyecto (productos), 

dificultaron la utilización de este instrumento como el parámetro principal de la valoración 

de la eficacia de resultados y efectos (ver Sección 3.3, Diseño del proyecto). Tal como se 

menciona en la metodología, la evaluación reconstruyó la teoría del cambio y la empleó 

como marco analítico principal para valorar la eficacia y mitigar esta limitación.  

2.5 Estructura del informe  

42. El informe ha sido estructurado de acuerdo a las orientaciones realizadas por la Oficina de 

Evaluación de la FAO. Estas han sido formuladas en concordancia con la política de 

evaluación (FAO, 2019a) y las directrices para la realización de evaluaciones finales del 

FMAM (FMAM, 2022).  

43. Luego de la introducción, los objetivos, alcances y la metodología expuesta en esta sección, 

se presentarán los resultados vinculados a los criterios de evaluación (Sección 3). En el 

Apartado 7, se exponen las conclusiones, recomendaciones y lecciones aprendidas 

derivadas del proceso evaluativo.  

44. A este documento le acompañan seis apéndices. Estos son: i) listado de agentes clave 

consultados; ii) cuadro de calificación de los criterios de evaluación del GEF; iii) esquema 

de calificación del GEF; iv) matriz de resultados; v) tabla de cofinanciación, y vi) listado de 

instituciones articuladas al proyecto. 
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3. Resultados de la evaluación 

3.1 Relevancia estratégica 

Hallazgo 1. La estrategia de intervención desplegada y el enfoque promovido por el proyecto dan 

una respuesta satisfactoria a las prioridades y orientaciones mundiales para asegurar la provisión 

de alimentos nutritivos, salvaguardar la diversidad genética de las especies y avanzar hacia sistemas 

de producción sostenibles, resilientes y adaptados al cambio climático. 

45. El proyecto abordó el problema relacionado con la conservación de la agrobiodiversidad, 

proponiendo soluciones alineadas con las prioridades globales en esta área. Respondió a 

desafíos como la pérdida gradual de cultivos tradicionales, la estandarización de las dietas 

y la creciente vulnerabilidad de campesinos e indígenas frente al cambio climático. Lo hizo 

mediante estrategias que promovieron la conservación in situ, la generación y gestión de 

nuevos conocimientos, la influencia en políticas públicas, el fortalecimiento de las 

capacidades de los pequeños productores para proteger la diversidad genética y mejorar 

sus prácticas agrícolas, la apertura de canales de comercialización, al mismo tiempo 

respetando y rescatando los saberes locales. Estas acciones son coherentes con las 

prioridades y orientaciones respaldadas por la comunidad internacional y se reflejan en 

diversos instrumentos de derechos humanos y acuerdos internacionales (ONU, 1966, 

Artículo 11.2.a; ONU, 2008, Artículos 29.1 y 31.1; OEA, 1988, Artículo 12.2); el Protocolo de 

Nagoya (Secretaría del CDB, 2011, Artículo 1 y otros); el Convenio sobre la Diversidad 

Biológica (ONU, 1992, especialmente los artículos 6, 7, 8, 10 y 12) y el Plan Estratégico para 

la Diversidad Biológica 2011-2020 (Secretaría del CDB, 2010) a los que México y otros 

países miembros de las Naciones Unidas han adherido.  

46. Los aspectos contenidos en tales acuerdos también han sido parte de la reflexión 

estratégica del FMAM, la FAO y la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible (ONU, 2015). 

Tales instancias no solo han ratificado la importancia y los beneficios de tomar medidas 

para asegurar la conservación de agrobiodiversidad, sino que también las han incluido 

como ejes centrales de su acción institucional. Prioridades con las cuales el proyecto 

también se alineó de manera coherente. 

3.1.1 Estrategia de biodiversidad del FMAM-6 

47. El proyecto demuestra una fuerte alineación con el Programa 7 del sexto período de 

reposición del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM-6)2, que se centra en 

garantizar la agricultura sostenible a través del uso responsable de los recursos genéticos 

vegetales y animales. El proyecto no solo coincide con los problemas identificados y el 

objetivo a largo plazo perseguido por este programa, sino que también se alinea en sus 

estrategias para lograrlo. En particular, el Resultado 2.1 es el más destacado del proyecto 

en respuesta al Programa 7. Esto se enfoca en fortalecer las capacidades locales para 

apoyar planes y acciones a largo plazo en la conservación y uso sostenible de la 

agrobiodiversidad. Este enfoque en capacitar a campesinos e indígenas en la identificación, 

desarrollo e implementación de soluciones, así como en promover sistemas productivos 

basados en conocimientos locales y tradicionales, se alinea con cuatro de las cinco 

prioridades establecidas por el FMAM-6 para este programa. Los demás resultados del 

 
2 El propósito principal de la estrategia de biodiversidad del FMAM-6 es preservar la biodiversidad global y los 

servicios que esta brinda a la sociedad. 
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proyecto también son altamente relevantes. En el Cuadro 3 se puede observar con más 

detalle su contribución a las diferentes estrategias priorizadas por el programa para lograr 

un impacto sostenible en la conservación y uso de la agrobiodiversidad a nivel global.  

Cuadro 3. Estrategias del Programa 7 y resultados del proyecto asociados 

Estrategias del Programa 7 del FMAM-6 Respuesta del proyecto 

i. Mantener y fortalecer diferentes sistemas de producción 

y sus elementos, incluidas prácticas agrícolas basadas en 

conocimientos locales y tradicionales, que permitan una 

evolución y adaptación continuas. 

La promoción de prácticas agrícolas basadas en 

conocimientos locales y tradicionales es central para el 

Resultado 2.1 del proyecto.  

ii. Vincular el mantenimiento de la diversidad genética con 

una mejor seguridad alimentaria y rendimientos 

económicos para las comunidades rurales y los 

agricultores. 

El proyecto en su integralidad apuesta por mantener la 

diversidad genética y a la vez el Resultado 4.1 busca mejorar 

los rendimientos económicos de campesinos e indígenas.  

iii. Fortalecer las capacidades de la comunidad y 

organizaciones de pequeños productores y agricultores 

(tanto hombres como mujeres) para participar en la 

identificación, desarrollo e implementación de 

soluciones. 

El diseño de las intervenciones en las comunidades locales 

en el marco del Resultado 2.1, consideró la participación 

activa de los pequeños productores. 

iv. Desarrollar políticas, estrategias, legislación y 

regulaciones que cambien el equilibrio en la producción 

agrícola a favor de enfoques ricos en diversidad.  

El Resultado 3.1 busca incidir en favor de la conservación de 

la agrobiodiversidad en instrumentos de políticas públicas 

nacionales. 

v. Fortalecer la capacidad de las comunidades e 

instituciones de desarrollo agrícola, extensión e 

investigación que se necesitan para la conservación in 

situ, de modo que la biodiversidad agrícola esté 

integrada en la intensificación y adaptación al cambio 

climático. 

El desarrollo de investigaciones es central en el diseño del 

Resultado 1.1 y el fortalecimiento de capacidades para la 

conservación in situ está presente en los Resultados 2.1 

(productores) y 3.1 (programas de extensión). 

Fuente: Elaboración propia. 

3.1.2 Marco estratégico de la FAO  

48. El proyecto también se alinea con los objetivos del marco estratégico de la FAO para 

transitar hacia “sistemas agroalimentarios más eficientes, inclusivos, resilientes y 

sostenibles para conseguir una mejor producción, una mejor nutrición, un mejor medio 

ambiente y una vida mejor” (FAO, 2021a). El proyecto responde de manera coherente a las 

Esferas programáticas 1 y 4 de la primera mejora, “Mejor producción”, a través de su 

enfoque en pequeños productores vulnerables, en la importancia atribuida al acceso a 

recursos económicos y naturales, los mercados, los servicios, la información y la educación. 

Asimismo, a través del aseguramiento de la conservación in situ y la evolución genética de 

las especies bajo condiciones de domesticación como mecanismos de resiliencia al clima y 

de adaptación al cambio climático, el proyecto contribuye a las Áreas programáticas 1 y 3 

de “Mejor medio ambiente” y 5 de “Una vida mejor”. Finalmente, la alineación del proyecto 

con “Mejor nutrición” es explícita en la justificación del proyecto, más no en la definición 

de estrategias a ser incluidas en el diseño; su relevancia se fue develando durante la 

ejecución. La ambición de transitar hacia dietas saludables (Esfera programática 1) y 

mejorar la nutrición de las personas más vulnerables (Esfera programática 2), fue ganando 

importancia en la medida que el proyecto se ejecutaba, a tal punto que llegó constituirse 

en una de las temáticas más importantes de la iniciativa. 
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3.1.3 Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible 

49. Finalmente, la estrategia del proyecto entrega una respuesta coherente a las prioridades 

contenidas en los Objetivos 2 y 15 de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible (ONU, 

2015). Su contribución radica en el conjunto de los resultados y los efectos buscados por 

el proyecto, más que en la alineación de cada uno de los componentes por separado: 

“Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutrición y promover 

la agricultura sostenible” (Objetivo 2) y “Proteger, restablecer y promover el uso sostenible 

de los ecosistemas terrestres” (Objetivo 15), son objetivos que fueron integrados por el 

proyecto en su formulación y posterior ejecución. 

Hallazgo 2. La repuesta del proyecto a las prioridades del Estado mexicano en materia de 

conservación de la agrobiodiversidad, seguridad alimentaria y producción sostenible y resiliente 

del sector agropecuario, se consolidó durante su implementación.  

50. El documento del proyecto describe la relevancia estratégica del proyecto en relación a 

instrumentos de política pública que, en coincidencia con el cambio de administración del 

Estado, perdieron vigencia el mismo año del comienzo de su ejecución, en el 2018. Estos 

instrumentos eran: el Plan nacional de desarrollo 2013-2018 (Gobierno de México, 2013a); 

el Programa sectorial de medio ambiente y recursos naturales 2013-2018 (Gobierno de 

México, 2013b); el Programa sectorial de agricultura, ganadería, desarrollo rural, pesca y 

alimentación 2013-2018 (Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 

Alimentación, 2013), y el Programa presidencial de cruzada nacional contra el hambre 

(Gobierno de México, 2015). En el actual sexenio (2018-2024), el gobierno ha incluido en 

los programas nacionales y sectoriales, estrategias consistentes con la promoción de la 

conservación de agrobiodiversidad. La importancia de esta temática para México en este 

período se expresa en su Plan nacional de desarrollo 2019-2024 (Presidencia de la 

República, 2019) en el que se enfatiza la necesidad de reforzar el apoyo a comunidades 

indígenas y pequeños productores agrícolas a través del fomento de prácticas 

agroecológicas y sustentables, la conservación del suelo, el agua y la agrobiodiversidad, 

junto con alentar la autosuficiencia en la producción de semillas y otros insumos. 

Sectorialmente sucede algo similar: el Programa sectorial de medio ambiente y recursos 

naturales 2020-2024 (Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2020), anima a 

que la acción ministerial se oriente a “Promover la conservación, protección, restauración 

y aprovechamiento sustentable de los ecosistemas y su biodiversidad”. El instrumento 

establece que este objetivo se lograría a través de la implementación de cinco estrategias 

prioritarias; el proyecto se alinea coherentemente con dos de ellas, como se puede 

observar en el Cuadro 4. 

Cuadro 4. Respuesta del proyecto a las estrategias prioritarias del Programa sectorial de 

medio ambiente y recursos naturales 2020-2024 

Objetivo 1. Promover la conservación, protección, restauración y aprovechamiento sustentable de los ecosistemas y su 

biodiversidad. 

Estrategias prioritarias  Respuesta del proyecto 

1.1. Fomentar la conservación, protección y monitoreo de ecosistemas, 

agroecosistemas y su biodiversidad para garantizar la provisión y calidad de 

sus servicios ambientales, considerando instrumentos normativos. 

El proyecto en su integralidad se orientó a 

fomentar la conservación de la 

agrobiodiversidad como proveedora de 

bienes públicos. 
1.2. Promover el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y la 

biodiversidad, basado en la planeación participativa con respeto a la 

autonomía y libre determinación, con enfoque territorial, de cuencas y 

regiones bioculturales, impulsando el desarrollo regional y local. 

El proyecto en su Resultado 2.1, tuvo especial 

atención en que la promoción del uso 

sostenible se realizará participativamente y 

con respeto comunidades indígenas. 

Fuente: Elaboración propia. 

https://framework-gb.cdn.gob.mx/landing/documentos/PND.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/566832/PROMARNAT-2020-2024.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/566832/PROMARNAT-2020-2024.pdf
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51. La consistencia del proyecto con el Programa sectorial de agricultura y desarrollo rural 

2020-2024 (Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural, 2019) es aún mayor. El proyecto 

se alinea con dos de sus tres objetivos y con cinco de sus estrategias prioritarias. Contribuir 

al bienestar de la población rural mediante la inclusión de los productores históricamente 

excluidos (indígenas y campesinos), aprovechar el potencial de los mercados locales el 

(Objetivo 2), y promover prácticas sostenibles como mecanismo de adaptación al cambio 

climático (Objetivo 3), son prioridades que el diseño e implementación del proyecto 

consideraron especialmente en sus Resultados 2.1 y 4.1. Por último, cabe mencionar la 

coherencia del proyecto con el Programa nacional de semillas 2020-2024 (Secretaría de 

Agricultura y Desarrollo Rural, 2021a), que es subsidiario del Programa sectorial de 

agricultura y desarrollo rural. Este instrumento plantea “Implementar sistemas locales de 

producción de semillas nativas acorde a las necesidades de cada región, nicho ecológico o 

comunidad”, y a esta finalidad el proyecto contribuye con la promoción de redes de 

guardianes y el establecimiento de bancos comunitarios de semillas nativas.  

Hallazgo 3. Las actividades del proyecto respondieron de manera adecuada a los intereses de los 

pequeños productores beneficiarios gracias a una identificación de necesidades acertada en la fase 

inicial y a la capacidad de adaptar su accionar a las especificidades locales de los diferentes 

territorios.  

52. Durante la etapa de diseño del proyecto se llevaron a cabo entrevistas y talleres 

participativos para identificar las necesidades de los beneficiarios en las regiones donde se 

implementaría. Junto a esto, una vez comenzada su ejecución, se realizaron consultas a 

escala local en las comunidades (indígenas y campesinas) donde el proyecto finalmente 

desplegaría su intervención. Las necesidades levantadas —ratificadas por la evaluación— 

como mejorar los medios de vida, diversificar las milpas y solares, contar con insumos 

agrícolas más accesibles y la invitación a considerar las particularidades sociales, 

económicas, ambientales y culturales de cada comunidad, indujeron al proyecto a adaptar 

localmente las estrategias generales planteadas en su diseño.  

53. De esta forma, las prácticas enseñadas, las capacidades desarrolladas y las metodologías 

utilizadas para promover el uso y manejo de la agrobiodiversidad, el intercambio y 

resguardo de semillas (Resultado 2.1) y el establecimiento de vínculos con el mercado 

(Resultado 4.1), fueron actividades diseñadas de tal forma que respondieran a las 

especificidades territoriales, logrando que la intervención situara localmente su accionar, 

dando así una respuesta coherente con las carencias e intereses de los productores 

beneficiarios. 

3.2 Coherencia 

Hallazgo 4. El proyecto se acopló virtuosamente con las acciones regulares de CONABIO y el 

gobierno en materia de promoción de agrobiodiversidad (coherencia interna) y generó relaciones 

de complementariedad con iniciativas lideradas por numerosas instituciones públicas, 

organizaciones de la sociedad civil y privados a escala local, regional y nacional (coherencia 

externa).  

54. El proyecto se articuló con procesos en marcha e instituciones interesadas en la 

conservación de la agrobiodiversidad; la evaluación identifica este aspecto como su sello 

distintivo y uno de sus principales factores de éxito. El proyecto no solo se articuló, sino 

que fue protagonista en la conformación de lo que la evaluación describe como 

“conexiones de engranajes” propiciando el establecimiento de relaciones sinérgicas que 

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/616555/PROGRAMA_SECTORIAL_2020_2024baja.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/616555/PROGRAMA_SECTORIAL_2020_2024baja.pdf
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aseguraron la no replicación de esfuerzos. Estas devinieron en una reacción en cadena que 

multiplicó la eficacia y eficiencia del proyecto (ver Secciones 3.3 Eficacia y 3.5 Eficiencia).  

55. La definición de conexiones de engranajes deriva del hecho que la articulación se realiza 

con instituciones que lideraban o participaban de procesos ya en marcha a los cuales el 

proyecto incidió o dinamizó con contenidos, conocimientos, asistencia técnica, recursos 

financieros (el caso de socios ejecutores del Componente 2 y las investigaciones realizadas 

en el marco del Componente 1) y la conexión con otros procesos.  

56. Las organizaciones e instituciones (públicas, privadas y de la sociedad civil; internacionales, 

nacionales, regionales y locales) con las que el proyecto se vinculó de manera directa 

fueron un total de 134 distribuidas en cada región. Las vinculaciones indirectas son 

indefinidas y aumentan exponencialmente en función de la densidad de las redes que cada 

uno de los actores conectados directamente al proyecto tenga (Cuadro 5; Figura 4; 

apéndice 6, Listado de las instituciones nacionales articuladas al proyecto). Algunos 

ejemplos de las redes y complementariedades establecidas son los siguientes: el vínculo 

establecido a nivel nacional con el Grupo Intersecretarial de Salud, Alimentación, Medio 

Ambiente y Competitividad, orientado a desarrollar instrumentos de política pública que 

velen por un sistema alimentario saludable, justo, sustentable y competitivo; la articulación 

local con la organización coejecutora Proyecto Mixteca Sustentable, que trabaja en pos del 

desarrollo sostenible y el mejoramiento de los medios de vida en las comunidades de 

México, y la colaboración establecida con el Instituto de Investigación en Ecosistemas y 

Sustentabilidad de la Universidad Nacional Autónoma de México.  

Cuadro 5. Vínculos directos establecidos por el proyecto por estado y escala 

Estado Públicos Privados Sociedad civil Total 

Ciudad de México 10 5 4 19 

Chiapas 7 - 4 11 

Chihuahua 9 5 9 23 

Michoacán 5 2 1 8 

Oaxaca 15 5 18 38 

Yucatán 17 6 12 35 

Total 63 23 48 134 

Fuente: Elaboración propia.  

57. En una aproximación desde el capital social (Lin, 1999; Putnam, 1993; Coleman, 1988) y el 

capital sinérgico (Boisier, 2004), se podría concebir a las conexiones de engranajes 

catalizadas por el proyecto como un sistema integrado por actores diversos y de distinta 

jerarquía que cuentan con intereses, valores y objetivos compartidos, cuyo funcionamiento 

se basa en el intercambio de ideas, conocimientos y acciones que desencadenan el 

establecimiento de redes de colaboración e influencia mutua, propiciando sinergias entre 

las personas y organizaciones que se involucraron en la intervención.  
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Figura 4. Distribución espacial de articulaciones por tipo de actor 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

3.3 Diseño del proyecto 

Hallazgo 5. La matriz de resultados presenta inconsistencias tanto en su lógica vertical como 

horizontal.  

58. En concordancia con el formato del FMAM, la parte descriptiva del proyecto, en específico 

los apartados correspondientes a la identificación de las barreras y la fundamentación, la 

viabilidad, los arreglos de implementación y gestión, y la sostenibilidad de los resultados, 

están adecuadamente presentados en las respectivas secciones del documento del 

proyecto.  

59. Por otro lado, la matriz de marco lógico diseñada presenta debilidades en su lógica vertical 

o causal (cadena de resultados) y en su lógica horizontal (indicadores, fuentes de 

verificación y supuestos). Los déficits trajeron consecuencias para la gestión y 

representaron, como se explicitó en la Sección 2.4 una limitante para la evaluación del 

proyecto.  

3.3.1 Análisis de la lógica vertical 

60. El proyecto construyó una lógica causal integrada por cinco niveles de jerarquía 

(actividades-productos-resultados-objetivo del proyecto-objetivo general). Como se 

observa en la Figura 5, de izquierda a derecha, cada nivel debiera contribuir a la 

consecución del siguiente, y cada uno de estos contar con un resumen narrativo acorde 

con su jerarquía. 
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Figura 5. Lógica causal diseñada por el proyecto 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fuente: Elaboración propia con datos del documento de proyecto. 

61. Tomando como referencia la estructura y las descripciones incluidas en el diagrama, se 

realizó un análisis de los componentes, el propósito y el fin del proyecto.  

62. La formulación del objetivo general o fin es clara y por lo tanto de buena calidad; su 

resumen narrativo “Garantizar la conservación y el uso sostenible de la agrobiodiversidad 

globalmente significativa, incluyendo el conocimiento y los métodos culturales asociados 

dentro de los agroecosistemas presentes en México y considerando beneficios justos y 

equitativos provenientes de su uso” responde adecuadamente a lo que la metodología de 

construcción de matriz de resultados indica: entregar una descripción de la solución a un 

problema de nivel superior al cual el proyecto espera contribuir (CEPAL, 2005). 

63. El objetivo específico o propósito del proyecto “Desarrollar políticas y mecanismos que 

apoyen la conservación, el uso sustentable y la resiliencia de la agrobiodiversidad, 

mediante el fomento al conocimiento de agroecosistemas tradicionales y de los métodos 

culturales que mantienen esa agrobiodiversidad en México” presenta problemas de 

jerarquía en su formulación e inconsistencias internas: no queda claro de qué manera el 

fomento al conocimiento de agroecosistemas tradicionales y de los métodos culturales 

que los mantienen tendría como consecuencia el desarrollo de políticas públicas que 

apoyan la conservación, el uso sustentable y la resiliencia de la agrobiodiversidad en 

México. Tampoco describe el efecto directo o la “hipótesis central del proyecto” y no queda 

clara la relación causal de los componentes (resultados y productos) con su consecución. 

La claridad en la relación causal y la elaboración de un resumen narrativo que describa el 

efecto buscado, son dos elementos ausentes y que son decisorios para una formulación 

adecuada de un objetivo específico en el contexto de la elaboración de una matriz de 

resultados (USAID, 2020; Banco Mundial, 2004; Sansom, 2011; CEPAL, 2005).  

64. La cadena causal no solo presenta quiebres entre los componentes y el propósito, también 

entre algunos productos y sus resultados. Por ejemplo, resulta complicado comprender 

como el Producto 2.1.3, “Milpas y otros sistemas agroforestales (MoAS) mejorados, 

diversificados, más productivos y mejor adaptados al cambio climático”, tributa a su 

resultado el 2.1, “Se han fortalecido las capacidades locales para apoyar planes y acciones 

de largo plazo para la conservación y uso sostenible de agrobiodiversidad, adoptando 

Objetivo del 

proyecto 

Objetivo 

general 

 

Productos 

 

Resultados 

 

 

Actividades 

Bienes y servicios generados por 

el proyecto a consecuencia de la 

ejecución de actividades. 

Cambios o resultados intermedios 

ocurridos durante la implementación 

del Proyecto a causa de la consecución 

y utilización de los productos.  

Efecto directo que se espera conseguir 

una vez finalizado el proyecto fruto del 

logro de los resultados.  

Implementación técnica de las 

acciones necesarias para 

desarrollar los productos. 

Impacto en el mediano y largo 

plazo al que el proyecto espera 

contribuir. 

Componentes  Fin  Propósito 
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estrategias para revalorizar el conocimiento tradicional y apoyando la adaptación continua 

al cambio climático”. En este caso, más acertado habría sido establecer una relación en el 

sentido inverso, es decir concebir que el fortalecimiento de capacidades generaría como 

consecuencia una diversificación de los sistemas productivos. 

65. El punto identificado por la evaluación como el más crítico de la lógica vertical, tal como 

ocurre con el objetivo de proyecto, radica en la redacción de los componentes de la cadena 

de resultados. Formular resultados y productos describiendo como se lograrán o 

explicitando el efecto que se espera de su realización es un desacierto. Integrar dos o más 

niveles de jerarquía (hacia adelante o hacia atrás en la Figura 5) en una misma enunciación 

podría generar confusión en la interpretación de la matriz de resultados y puede inducir a 

fallas en la formulación de los indicadores asociados (Sansom, 2011). En la matriz de marco 

lógico se identifican varios casos. Se mencionan algunos a modo de ejemplo:  

i. Producto 1.1.2 “Se ha desarrollado un Sistema Integral de Información sobre 

Agrobiodiversidad (SIAgroBD) a través de un protocolo diseñado, aprobado y 

adoptado por los actores clave interesados para facilitar su acceso público”; 

ii. Resultado 2.1 “Se han fortalecido las capacidades locales para apoyar planes y 

acciones de largo plazo para la conservación y uso sostenible de agrobiodiversidad, 

adoptando estrategias para revalorizar el conocimiento tradicional y apoyando la 

adaptación continua al cambio climático”.  

66. En el primer ejemplo, no queda claro si el producto buscado es la confección de un sistema 

de información, el diseño de un protocolo o la mejora en el acceso público. Asimismo, en 

el segundo ejemplo, no queda claro si el resultado esperado es el fortalecimiento de las 

capacidades o apoyar planes y acciones para la conservación o revalorizar el conocimiento 

tradicional. Estas interrogantes surgen como consecuencia de la confusión que genera su 

redacción.  

3.3.2 Análisis de la lógica horizontal 

67. La lógica horizontal de la matriz de resultados del proyecto está compuesta por 

indicadores, fuente de verificación y supuestos.  

68. Con respecto a los indicadores, cabe señalar que solo se formularon para productos y 

resultados, y en su mayoría entregan información sobre la cantidad y temporalidad de los 

bienes y servicios que se espera conseguir (productos) y una minoría sobre su calidad y los 

cambios generados a consecuencia de su materialización (resultados); ambos requisitos 

son indispensables para una buena formulación de indicadores (CEPAL, 2005; AECID, 2001; 

NORAD, 1993). Sumado a lo anterior, los indicadores indirectos o “proxy” formulados se 

basan en suposiciones que no necesariamente se cumplirán. Por ejemplo, el Indicador 

objetivamente verificable 2.1.1 “Área en hectáreas donde se aplican conocimientos, 

prácticas y/o gestión derivados de proyectos de creación de capacidad para la 

conservación de agrobiodiversidad” se midió a partir de la sumatoria de la superficie de la 

cual los participantes de los espacios de formación eran propietarios, suponiendo una 

correlación perfecta entre capacitación recibida y aplicación de prácticas en sus milpas, 

parcelas o solares. Finalmente, el hecho de no haber formulado indicadores a nivel de 

objetivos limita la posibilidad de medir y comprobar los efectos directos y de visibilizar los 

cambios en el mediano plazo generados por el proyecto. Sobre este punto, cabe señalar 

que las directrices del FMAM no incorporan como exigencia la formulación de indicadores 
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de objetivo (solo de resultados); sin embargo, dejan abierta la posibilidad de que las 

agencias implementadoras diseñen sus propios marcos de resultados.  

69. Las fuentes de verificación formuladas en la fase de preparación del proyecto, si bien 

indican donde se puede obtener la información, algunas son muy generales y no 

necesariamente permiten verificar el cumplimiento del respectivo indicador. Esta 

característica es notoria en los resultados en los que las fuentes de verificación estipuladas 

para la totalidad de los indicadores de producto y resultado fueron los “Reportes anuales 

de avances de proyectos por regiones” y “los informes de coordinadores regionales del 

proyecto”.  

70. Para corregir las carencias en la formulación de indicadores y sus fuentes de verificación se 

elaboraron fichas conceptuales; en estas se propusieron indicadores adicionales (de 

proceso principalmente), una interpretación, las fórmulas de cálculo y los métodos e 

instrumentos para obtener información de los indicadores originales y de una parte de los 

nuevos propuestos. Si bien este instrumento fue importante para homogenizar el 

entendimiento de la lógica horizontal en el equipo del proyecto y mejorar las fuentes y 

métodos de verificación, no fue aprovechada en todo su potencial; pues no devino en 

cambios sustanciales en la conceptualización de los indicadores ni en ajustes en la matriz 

de marco lógico, que es finalmente el instrumento que debe guiar —y que finalmente 

guio— la gestión del proyecto.  

71. Finalmente, los supuestos fueron correctamente identificados en la matriz de marco lógico 

y tuvieron la capacidad de representar juicios de probabilidad de éxito de cada eslabón de 

la cadena de resultados. Se formularon acertadamente a modo de hipótesis que, de 

ratificarse, facilitarían el avance hacia el próximo nivel en la lógica causal.  

72. Las posibles implicancias de las falencias de diseño identificadas fueron mitigadas gracias 

a que el equipo gestor participó en su formulación y que, por ende, tenía una comprensión 

del proyecto más allá de la calidad de su matriz de marco lógico. Además, con la 

elaboración ex-post de una teoría de cambio se corrigieron en parte las inconsistencias, lo 

cual facilitó una mejor comprensión de la ruta lógica que el proyecto esperaba recorrer. 

Sin embargo, cabe destacar que para la evaluación la elaboración de una de teoría de 

cambio hubiese sido mejor realizarla antes de la elaboración del marco lógico, ya que 

habría proporcionado insumos para lograr una mayor coherencia en la cadena de 

resultados, permitiendo a su vez elaborar una lógica vertical más robusta.  

3.4 Eficacia 

73. La revisión de la eficacia se tratará en tres subsecciones: en la primera, se repasará la 

ejecución técnica y el logro de indicadores a nivel general; en la segunda se realizará el 

mismo análisis pero pormenorizado por componente y sumando la identificación y 

contribución de los productos obtenidos a la superación de las barreras que impiden 

avanzar hacia el objetivo de impacto, y como estas contribuciones se constituyen —o no— 

en resultados adjudicables al proyecto; en la tercera sección se valorarán los efectos 

obtenidos como consecuencia del desarrollo de productos y la obtención de resultados, y 

en qué medida estos efectos significan un avance hacia el aseguramiento de la 

conservación de agrobiodiversidad mexicana (objetivo general del proyecto).  
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74. Para este análisis la evaluación entenderá por productos a los bienes y servicios generados 

por el proyecto y por resultados los cambios intermedios a los cuales estos productos 

tributaron. Dadas las debilidades de diseño, en algunos casos los productos y resultados 

identificados no concordarán con los resúmenes narrativos incluidos en la matriz de marco 

lógico.  

3.4.1 Ejecución técnica general del proyecto 

Hallazgo 6. El proyecto cumplió con la mayoría y en algunos casos superó las metas formuladas 

para los indicadores de producto y resultado.  

75. El cumplimiento de los indicadores de resultado y producto formulados fue elevado, reflejo 

de una ejecución técnica de actividades prolífera que fue más allá de lo planificado. De los 

primeros indicadores —los de resultado— seis se lograron el 100 % y cuatro rebasaron las 

aspiraciones iniciales; de los segundos —los de producto— la mayoría fueron conseguidos 

o superados. La excepción: seis indicadores del Componente 2 que no llegaron a la meta 

(el detalle por componente se revisa más adelante).  

76. Cubrir las metas planificadas fue consecuencia de la implementación de un volumen 

considerable de actividades3; a modo de resumen nacional y considerando los cuatro 

componentes, el proyecto alcanzó a cubrir territorialmente 180 localidades en seis estados 

y propició la participación de 9 782 personas en las 1 289 actividades que se ejecutaron. 

Consultados los agentes clave por las razones de estos logros, y con el fin de descartar o 

ratificar la hipótesis de una posible subvaloración de los indicadores, estos enfatizaron que 

el logro se debió al modelo de intervención desplegado —descrito por la evaluación como 

de conexiones de engranajes— y a un contexto político, económico y social que contribuyó 

a dinamizar aún más las redes de colaboración, afianzando los compromisos institucionales 

y favoreciendo la participación y adherencia de las personas con las actividades 

desarrolladas por el proyecto.  

77. En efecto, las redes de colaboración generadas por el proyecto contribuyeron ampliar los 

lugares cubiertos y el número de beneficiarios. La relación observada entra la cantidad de 

actores articulados localmente al proyecto con la cobertura territorial y las personas 

participantes es directa. En Oaxaca y Yucatán (donde mayor número de articulaciones se 

generaron) fue donde más productores participaron y localidades se cubrieron; mientras 

que en Ciudad de México y Chihuahua (con menos articulaciones) ocurrió lo contrario 

(Figura 6). Se confirma así la primera razón esgrimida por los informantes de la evaluación: 

los vínculos de cooperación establecidos fueron directamente proporcionales con el 

alcance que tuvo el proyecto.  

  

 
3 Entre las realizaciones del proyecto se cuentan: 91 campañas de educación, mercadeo y comunicación; el apoyo 

a 32 emprendimientos productivos para obtener un sello distintivo; el levantamiento de 4 901 registros nuevos de 

especies; la publicación de 21 artículos científicos; el desarrollo de más de 650 espacios de formación dirigidos a 

indígenas y campesinos; y 130 actividades de intercambio de experiencias y conocimientos. 
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Figura 6. Localidades, beneficiarios y densidad de actores articulados con el proyecto 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia.  

78. Entre los factores identificados por la evaluación que contribuyeron a la eficacia del 

proyecto, destacan el entorno político favorable del Gobierno que asumió casi 

simultáneamente con el inicio del proyecto; la conciencia generada socialmente por la crisis 

sanitaria de la COVID-19 sobre la importancia del autoconsumo y del rol que cumplen los 

campesinos e indígenas como proveedores de productos agrícolas a la sociedad; y a nivel 

económico, la explosiva alza en los precios de los fertilizantes y plaguicidas agrícolas 

industriales, lo cual posicionó a los bioinsumos y las prácticas agroecológicas como una 

alternativa no solo viable sino también necesaria. 

3.4.2 Análisis de eficacia por componente 

Componente 1. Gestión de la información y conocimiento.  

79. Las mediciones realizadas para los tres indicadores de resultado indican que: se alcanzaron 

a cubrir 1 012 500 ha con colectas de variedades de importancia mundial, es decir un 50 % 

superior a la meta; se convirtieron 39 bases de datos de especies provenientes de 

agrobiodiversidad, es decir un 250 % más de lo estipulado; y se realizaron 12 análisis o 

síntesis basadas en la información contenida en el SIAgroBD, es decir un 300 % adicional a 

lo planificado (Cuadro 6). El desempeño mostrado por los indicadores de resultado, son un 

reflejo de lo obtenido a nivel de productos. De los diez indicadores seis lograron el 100 % 

y cuatro sobrepasaron las aspiraciones iniciales del proyecto (Cuadro 6).  
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Cuadro 6. Logro de indicadores del Resultado 1.1 

Indicadores de resultado Meta Alcanzado % de logro 

1.1.1 N.° de hectáreas con variedades de 

importancia mundial  

700 000 1 012 500 145 % 

1.1.2 N.° de bases de datos existentes para 

especies agrobiodiversidad convertidas  

12 39 325 % 

1.1.3 N.° de análisis y síntesis basadas en el 

SIAgroBD y en los resultados de los 

proyectos de investigación para guiar la 

toma de decisiones 

3 12 400 % 

Indicadores de producto    

1.1.1.1 N.° de proyectos de investigación 

concluidos 

10 15 150 % 

1.1.1.2 Áreas de implementación con proyectos 

en marcha 

6 6 100 % 

1.1.1.3 N.° de publicaciones 3 21 700 % 

1.1.2.1 Protocolo diseñado, aprobado y adoptado Protocolo 

adoptado 

Protocolo 

adoptado 

100 % 

1.1.2.2 SIAgroBD adoptado y usado por los 

actores clave. 

Sistema 

construido 

Sistema 

construido 

100 % 

1.1.2.3 N.° de actores institucionales clave que 

han adoptado y están usando el SIAgroBD  

40 213 533 % 

1.1.3.1 Protocolo para la valoración (…) de los 

servicios de la agrobiodiversidad (…)  

Protocolo 

elaborado 

Protocolo 

elaborado 

100 % 

1.1.3.2 Protocolo para la valoración económica 

(…) de los productos de la 

agrobiodiversidad 

Protocolo 

elaborado 

Protocolo 

elaborado 

100 % 

1.1.3.3 N.° de materiales para la comunicación y 

difusión del valor de la Agrobiodiversidad 

30 61 203 % 

1.1.3.4 Diseñada y puesta a disposición (…) una 

estrategia de comunicación (…).  

Estrategia 

implementada 

Estrategia 

implementada 

100 % 

Fuente: GEF, FAO y CONABIO. Sistema de SyE del proyecto. https://conabio.shinyapps.io/shiny_project_GEF  

Hallazgo 7. Se aumentó y mejoró la disponibilidad y accesibilidad a conocimientos sobre la 

agrobiodiversidad mexicana. 

80. El desempeño mostrado en los indicadores es una consecuencia de la ejecución de 

actividades, ejecución que a su vez ha sido causante de la consecución del siguiente 

producto: se han generado y consolidado datos en un sistema de información sobre 

agrobiodiversidad (CONABIO, sin fecha) abierta al público. Este producto es identificado 

por la evaluación como el principal tributario del resultado intermedio descrito en el 

hallazgo. A su vez, este resultado representa una contribución a la eliminación de una de 

las seis barreras identificadas por el proyecto para asegurar la conservación de la 

agrobiodiversidad: la inexistencia de información científica sistematizada y de bases de 

datos confiables.  

81. Efectivamente, a partir de la transformación de bases de datos y la generación de nuevos 

conocimientos, el proyecto logró consolidar información sobre 7 679 especies de la 

agrobiodiversidad y 2 428 parientes silvestres, e integrar en un solo sitio, información 

nutricional, usos, distribución potencial, importancia cultural, investigaciones académicas, 

materiales educomunicacionales, manuales y guías técnicas, entre otros productos 

relacionados con las especies provenientes de la agrobiodiversidad. Una parte de los 

antecedentes nuevos integrados en el SIAgroBD fueron aportados por el proyecto. El 

https://conabio.shinyapps.io/shiny_project_GEF/
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financiamiento a 24 investigaciones4 permitió: obtener 4 901 registros nuevos de especies 

de agrobiodiversidad cuya recolección cubrió un total 1 012 500 ha; desarrollar 12 análisis 

de la información recolectada; y generar 15 publicaciones en revistas especializadas, tres 

libros y tres sitios webs dedicados a la divulgación científica.  

82. Consultados los agentes sobre el valor que le asignan a este resultado, plantearon que 

contar con información accesible y organizada sobre la biodiversidad de los cultivos 

tradicionales es importante para los objetivos que persigue el proyecto; consideran que el 

SIAgroBD puede aportar con evidencia para que en el diseño de políticas públicas se 

incorporen criterios de promoción y conservación de la agrobiodiversidad; que su 

confección y utilización propició y propiciará el dialogo interinstitucional y el intercambio 

entre especialistas en la materia; que su existencia asegura la no replicación de esfuerzos 

en el futuro; y que puede aportar con la revalorización de los usos y beneficios y con una 

visibilización de los guardianes (Pueblos Indígenas y campesinos) de los productos 

provenientes de la agrobiodiversidad. Comprender al sistema de información elaborado 

como una herramienta y no como un fin, en una reflexión compartida entre la evaluación 

y las partes interesadas entrevistadas. Además, la gestión de ese conocimiento será 

fundamental para que el SIAgroBD sea aprovechado en favor de los objetivos de largo 

plazo a los cuales el proyecto busca contribuir.  

Componente 2. Fortalecimiento de capacidades locales 

83. Los tres indicadores de resultado de este componente fueron sobrepasados. El primer 

indicador alcanzó un valor equivalente al 209 % de lo planificado; el segundo consiguió 

una cobertura de un 8 % más de la meta; y el tercero llegó a 323 especies, igual a un 192 % 

en comparación a las 168 que el proyecto ambicionaba para este indicador (Cuadro 7)5. A 

nivel de indicadores de productos, la mitad alcanza o supera las metas estipuladas; los 

otros seis están, en distinta magnitud, bajo lo establecido en su formulación (Cuadro 7). 

  

 
4 La evaluación encontró la fuente de verificación (informes finales) de 17 proyectos de investigación en la plataforma de monitoreo. Consultado el 

Equipo del proyecto, informan que los siete restantes están en proceso de cierre. 
5 Los Indicadores 2.1.1 y 2.1.3 tienen deficiencias en las metodologías de medición. Es decir que el resultado arrojado no necesariamente implica 

el cumplimiento del mismo o no es atribuible al proyecto.  
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Cuadro 7. Logro de indicadores del Resultado 2.1 

Indicadores de resultado Meta Alcanzado % de logro 

2.1.1 Área en hectáreas donde se aplican 

conocimientos, prácticas o gestión derivados 

de proyectos de creación de capacidad para la 

conservación de agrobiodiversidad. 

2 180 4 549 209 % 

2.1.2 Indicador objetivamente verificable 2.1.1, N.° 

de productores que han fortalecido sus 

capacidades para conservar y manejar su 

agrobiodiversidad y han recibido múltiples 

beneficios por conservar y usar de manera 

sostenible la agrobiodiversidad (mejora de la 

productividad y auto subsistencia, 

conservación y mejoramiento de semillas y 

prácticas tradicionales). 

6 750 7 313 108 % 

2.1.3 Indicador objetivamente verificable 2.1.3, N.° 

de especies mundialmente significativas 

(cultivadas y silvestres) que se mantiene en los 

agroecosistemas descritos en las áreas de 

implementación específicas. 

168 323 192 % 

Indicadores de producto    

2.1.1.1 N.° de eventos anuales de intercambio de 

conocimientos sobre agrobiodiversidad. 

75 133 177 % 

2.1.1.2 N.° de materiales anuales para la difusión del 

conocimiento sobre agrobiodiversidad. 

66 61 92 % 

2.1.2.1 N.° total de proyectos para conservación de 

semillas. 

21 77 367 % 

2.1.2.2 N.° de localidades incluidas. 54 66 122 % 

2.1.2.3 N.° de agricultores involucrados en las 

actividades de conservación de semillas. 

400 1 444 361 % 

2.1.2.4 Porcentaje de mujeres participando. 50 41,13 82 % 

2.1.2.5 Porcentaje de participantes jóvenes (<30 

años). 

30 14,27 48 % 

2.1.3.1 N.° total de proyectos, diferenciados por tipo 

de proyecto. 

300 550 183 % 

2.1.3.2 N.° de localidades donde milpa y otros 

sistemas agroforestales son mejorados. 

180 114 63 % 

2.1.3.3 N.° de agricultores participando en el 

mejoramiento de milpa y otros sistemas 

agroforestales. 

4 100 4 387 107 % 

2.1.3.4 Porcentaje de mujeres participando en el 

mejoramiento de milpa y otros sistemas 

agroforestales. 

50 47 94 % 

2.1.3.5 Porcentaje de jóvenes participantes (<30 años) 

en el mejoramiento de milpa y otros sistemas 

agroforestales. 

30 26,1 87 % 

Fuente: GEF, FAO y CONABIO. Sistema de SyE del proyecto. https://conabio.shinyapps.io/shiny_project_GEF  

84. Como se observa en el Cuadro 8, la mayor parte de los indicadores no logrados fueron los 

relativos a la participación de jóvenes y mujeres (marcados en color rosa). Los agentes clave 

explican este déficit por el contexto: desinterés y ausencia de jóvenes en los territorios y 

condicionantes culturales y sociales que limitan las posibilidades de participación de las 

mujeres en los lugares donde se intervino. La evaluación ratifica esta realidad, pero al 

mismo tiempo subraya que esta situación se pudo haber previsto. En base a la elaboración 

de un diagnóstico de género —no realizado— diseñar estrategias de promoción de la 

https://conabio.shinyapps.io/shiny_project_GEF/
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participación o ajustar las metas a unas más alcanzables hubiese mitigado en parte este 

escenario (ver Sección 3.8.1 Género). 

85. Los datos arrojados por los indicadores, tanto de producto como de resultado, son 

alimentados por la ejecución de actividades relacionadas con: i) el desarrollo de 

capacidades (cursos, talleres, parcelas demostrativas y otros) en distintos temas (Cuadro 

8); ii) la reactivación y establecimiento de bancos comunitarios de germoplasma (envasado, 

inauguraciones, donación de semillas, acopio y registro, entre otros), y iii) el intercambio 

de tanto de especies como de experiencias y conocimientos.  

86. La estrategia de intervención descentralizada —a través de socios— y la multiplicidad de 

necesidades e intereses de los grupos beneficiarios en los distintos estados y localidades 

de intervención, redundó en la ejecución de actividades de desarrollo de capacidades 

también diversos (Cuadro 8). Un abanico variopinto de temáticas tratadas y metodologías 

utilizadas que separadamente parecieran no responder a un mismo objetivo pero que 

analizadas en su conjunto tuvieron una expresión armónica, alineada a la consecución de 

resultados intermedios de la senda de cambio que el proyecto esperaba recorrer.  
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Cuadro 8. Temas tratados en los procesos de desarrollo de capacidades por Estado 

Chiapas  

• Selección de semillas en plantas de maíces criollo 

• Producción y conservación de granos y semillas 

nativas 

• Mejoramiento de la fertilización  

• Composta y aplicación de lombricultura a cultivos 

• Manejo del sistema milpa 

• Conservación de suelos  

• Apertura de cepas y fertilización de árboles frutales 

• Selección y siembra de cultivos anuales 

• Elaboración de productos herbolarios 

• Producción de abonos orgánicos 

• Limpieza del terreno y elaboración de filtros de 

escurrimiento 

• Elaboración de plaguicidas y biofertilizantes orgánicos  

Chihuahua 

• Producción y uso de abonos orgánicos 

• Siembra de milpa 

• Producción y uso de abonos orgánicos 

• Control de plagas de los cultivos agrícolas 

Ciudad de México  

• Lombricomposta  

• Conservación de agua y suelo  

• Cromatografía de suelos  

• Prácticas agroecológicas  

• Control de plagas y enfermedades 

• Uso, manejo y conservación de agrobiodiversidad  

• Agrohomeopatía 

• Elaboración de biopreparados  

• Cambio climático y manejo integral de recursos  

Michoacán  

• Control de plagas  

• Control de gusano cogollero a base de feromonas 

• Lombricomposta 

• Aplicación de hidrolato y bioles 

• Selección masal  

• Escarda con motocultor 

• Conservación de suelos  

• Control de hongos 

• Control de hierbas  

• Aplicación de abonos foliares  

Oaxaca 

• Introducción al cultivo de Maguey  

• Mejoramiento participativo de semillas nativas 

• Manejo agroecológico de plagas y enfermedades 

• Conservación de la humedad  

• Selección masal  

• Mejoramiento participativo de semillas nativas 

• Prácticas agronómicas para la producción de la 

milpa 

• Agricultura de conservación y su importancia en el 

mejoramiento de los suelos 

• Elaboración de bioinsumos 

• Mejoramiento genético participativo 

• Manejo de la fertilidad del suelo  

• Manejo de rastrojo para la cobertura del suelo 

• Selección de plantas hembras en la milpa 

• Elaboración de bioinsumos 

• Cromatografía de suelo  

• Selección negativa de plantas de maíz  

• Siembra o trasplante de especies de árboles, hortalizas 

y cultivos anuales 

• Germinación de semillas en almácigos 

• Abonos foliares  

• Métodos de preparación de camas, pasillos, y líneas de 

biomasa 

• Preparación de enmiendas 

• Fertilidad de suelos y enmiendas en etapas tempranas 

en el desarrollo 

• Establecimiento de huertos familiares de traspatio 

• Control de plagas 

• Producción de microorganismos 

Yucatán 

• Caracterización, selección y mejoramiento 

participativo de semillas 

• Elaboración de biofertilizantes y bioinsecticida 

• Elaboración escalonada de insumos 

agroecológicos  

• Manejo agroecológico de milpas 

• Compostaje  

• Manejo integrado de milpas monte y solar 

• Manejo integral de traspatio  

• Producción de semilla de maíz criollo  

• Producción, alimentación y nutrición saludable  

Fuente: Elaboración propia. 
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Hallazgo 8. Indígenas y campesinos beneficiarios están mejor preparados para conservar, usar y 

manejar sosteniblemente la agrobiodiversidad.  

87. La implementación de un programa de desarrollo de capacidades en uso, manejo y 

conservación de la agrobiodiversidad, la dotación de infraestructura para la conservación 

comunitaria de semillas, y la generación, fortalecimiento y expansión de redes de 

intercambio y colaboración son productos que fueron eficaces en la generación de cambios 

relacionales y de conducta en los beneficiarios que los hacen estar mejor preparados para 

conservar, usar y manejar sosteniblemente la agrobiodiversidad. Un paso adelante en la 

superación de tres de las barreras identificadas en el diseño del proyecto. Estas son: i) el 

abandono gradual de las prácticas tradicionales de manejo de agrobiodiversidad; ii) la 

continua expansión de la agricultura intensiva y a gran escala de monocultivos que pone 

bajo presión a los agroecosistemas tradicionales, y iii) la disminución en el consumo de 

productos agrobiodiversidad, en este caso, de los propios productores. 

88. Los espacios de formación brindados generaron resultados. Agentes clave beneficiarios, 

destacan que el proyecto les permitió conocer y probar nuevas técnicas de manejo y 

conservación. Aunque declaran que en un principio estaban escépticos —“antes yo no creía 

en estas cosas”— de la efectividad de los métodos no convencionales y de las ventajas de 

volver a las formas tradicionales de manejo, han constatado una reducción en sus costos 

de producción como consecuencia de elaboración y utilización de bioinsumos en 

reemplazo de sus equivalentes industriales, mejoras en las cosechas y un mayor 

rendimiento de sus parcelas —“tierra sana produce más”— generando adherencia y 

apropiación a las prácticas promovidas por el proyecto. 

89. Junto a lo anterior, fruto de los 133 intercambios realizados y el conocimiento adquirido 

sobre las propiedades de especies desconocidas o en desuso en las comunidades, los 

productores las han ido revalorizado e incorporado a sus sistemas productivos —“ahora 

tenemos acceso a semillas de otros lugares que se dan bien aquí”— diversificando sus 

parcelas y huertos y por ende la alimentación de sus familias. 

90. El acceso a semillas se mejoró no solo por los intercambios realizados, también por los 

bancos de germoplasma comunitarios que el proyecto contribuyó a constituir (32 en total). 

Las llamadas casas de semillas por las comunidades, permiten, según los propios 

beneficiarios, disponer de más variedades, reducir la compra y tener la tranquilidad de que 

al estar resguardadas pueden ser utilizadas en momentos de escases o emergencias 

climáticas. 

91. La participación en el proyecto les permitió a campesinos e indígenas vincularse y aprender 

de pares dentro y fuera de sus comunidades, relacionarse y trocar conocimientos con 

académicos, funcionarios de instituciones públicas, organizaciones de la sociedad civil y 

técnicos especialistas en conservación de la agrobiodiversidad. Experiencias que reforzaron 

y ampliaron sus redes de colaboración y que además les permitió comprender el valor de 

su rol, no solo como usuarios y productores, sino también como generadores y guardianes 

de la agrobiodiversidad.  

Componente 3. Mejoramiento de políticas públicas 

92. El Resultado 3.1 alcanzó todas las metas de indicadores de resultado y de producto 

formuladas. A nivel de resultado se incorporaron elementos orientados a la promoción de 

la conservación, uso o manejo sostenible de agrobiodiversidad en el Plan nacional de 
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desarrollo (Presidencia de la República, 2019) —Indicador objetivamente verificable 3.1.1— 

en cinco programas sectoriales —Indicador objetivamente verificable 3.1.3— y en tres 

presupuestarios —Indicador objetivamente verificable 3.1.3— (Cuadro 9). De los 

indicadores de producto, dos alcanzaron el 100 % y se superó la meta en los otros dos 

restantes (Cuadro 9).  

Cuadro 9. Logro de indicadores del Resultado 3.1 

Indicadores de resultado Meta Alcanzado 

% de 

logro 

3.1.1 El Plan nacional de desarrollo incorpora la 

agrobiodiversidad en uno o varios objetivos, 

estrategias o líneas de acción. 

Agrobiodiversidad 

incluida en el Plan 

nacional de 

desarrollo 

Sí 100 % 

3.1.2 N.° de programas sectoriales que incorporan 

la agrobiodiversidad en uno o varios de sus 

objetivos, estrategias o líneas de acción. 

4 5 125 % 

3.1.3 N.° de programas presupuestarios que 

incorporan en sus Reglas de Operación, 

normas, reglas, criterios o incentivos dirigidos 

a la conservación y uso sustentable de la 

agrobiodiversidad. 

3 3 100 % 

Indicadores de producto    

3.1.1.1 
Estrategia de comunicación y concienciación 

formulada e implementada. 

Estrategia 

implementada 

Estrategia 

implementada 
100 % 

3.1.1.2 

Índice de concienciación de los funcionarios 

públicos medido por el Índice de 

Concienciación de la Agrobiodiversidad 

desarrollado en el Resultado 1.1.3. 

85 87,9 103 % 

3.1.2.1 

N.° de políticas priorizadas (considerando el 

Plan nacional de desarrollo, los programas 

sectoriales y los programas presupuestarios e 

instrumentos legales y de regulación). 

15 15 100 % 

3.1.2.2 N.° de políticas negociadas. 12 19 158 % 

Fuente: GEF, FAO y CONABIO. Sistema de SyE del proyecto. https://conabio.shinyapps.io/shiny_project_GEF  

93. El Indicador 3.1.1.2 (en rosa) —que estrictamente no debiera ser de producto sino de 

resultado— llama la atención: medir el nivel de concientización en funcionarios del Estado 

es una buena idea, pues tiene el potencial de entregar información sobre progresos en 

resultados intermedios; sin embargo, el instrumento desarrollado para hacerlo, no incluye 

una interpretación de los puntajes, inhibiendo las posibilidades de utilizar el índice para 

sacar conclusiones sobre lo que se espera que mida.  

94. En el caso del Componente 3, el producto que la evaluación considera determinante para 

el resultado intermedio descrito en el siguiente hallazgo, es el diseño e implementación de 

estrategias de comunicación y coordinación interinstitucional para la incidencia.  

Hallazgo 9. La institucionalidad pública mexicana ha fortalecido su capacidad para promover el 

uso, manejo y conservación de la agrobiodiversidad. 

95. Políticas públicas que desincentivan las prácticas agrícolas tradicionales y la poca 

coordinación y comunicación interinstitucional son barreras indispensables de sortear 

camino al aseguramiento de la conservación de agrobiodiversidad en México. Así lo 

identificó el proyecto en su formulación e incorporando un componente orientado 

https://conabio.shinyapps.io/shiny_project_GEF/
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específicamente a esta labor. Las dos estrategias desplegadas (de comunicación y 

coordinación interinstitucional) estuvieron orientadas hacia allá: participar en grupos 

interinstitucionales para incidir en leyes e instrumentos de política pública para que 

incorporen criterios en favor de la conservación de agrobiodiversidad en el país.  

96. La incidencia fue efectiva para cinco programas sectoriales, es decir: el Programa nacional 

forestal 2020-2024 (Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2021); el 

Programa sectorial de agricultura y desarrollo rural 2020-2024 (Secretaría de Agricultura y 

Desarrollo Rural, 2019); el Programa sectorial de bienestar 2020-2024 (Secretaría de 

Bienestar, 2020a); el Programa sectorial de medio ambiente y recursos naturales 2020-2024 

(Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2020), y el Programa sectorial de 

salud 2020-2024 (Secretaría de Salud, 2020). Lo mismo ocurrió con tres presupuestario, es 

decir: el Programa de abasto rural (Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural, 2021b); 

Programa Sembrando Vida (Secretaría de Bienestar, 2020b); y Producción para el bienestar 

(Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural, 2022). 

97. De los programas mencionados el más relevante en cuanto a las sinergias logradas, el 

alcance que tiene y por consiguiente su capacidad de catalizar cambios, es el de Producción 

para el Bienestar de la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural (el año 2022 atendió a 

45 000 pequeños productores). El proyecto no solo incidió en la inclusión de criterios 

agroecológicos y de conservación en su confección, también logró la inserción de la 

agrobiodiversidad en la estrategia de acompañamiento técnico (capacitación) dirigida a los 

monitores y las escuelas de campo a nivel nacional.  

98. Adicionalmente, el proyecto ha participado en mesas de discusión interinstitucional. Entre 

ellas destaca su vinculación con el Grupo Interinstitucional de Salud, Alimentación, Medio 

Ambiente y Competitividad que tiene como propósito construir un marco institucional que 

permita desarrollar iniciativas transversales para impulsar un sistema agroalimentario justo, 

saludable, sustentable y competitivo.  

99. En esta instancia está en la fase final de revisión de la Estrategia Nacional para una 

Alimentación Saludable, Justa y Sostenible y se publicaron las Guías alimentarias para la 

población mexicana y las Canastas regionales del bien comer. Instrumentos fundamentales 

para los fines del proyecto, pues incorporan la importancia de incluir en las dietas 

productos locales, muchos provenientes de agrobiodiversidad. Constituyéndose en una 

oportunidad para la promoción de su consumo, manejo y conservación. 

Componente 4. Valoración de la agrobiodiversidad y vínculos con el mercado.  

100. El proyecto desarrolló una estrategia de promoción y mercadeo de productos provenientes 

de la agrobiodiversidad (Indicador objetivamente verificable 4.1.1) y superó en 77 puntos 

(136 % más) el índice de accesibilidad diseñado; índice que consiste en la sumatoria de la 

realización de distintas actividades que también son reportadas como indicadores del 

Producto 4.1.2 (marcadas en rosa en Cuadro 10).  

101. La revisión de medio término reportó atrasos en la ejecución del Resultado 4.1. Al 

momento del cierre de la evaluación esta situación había cambiado. Durante el último año, 

la ejecución técnica de actividades se aceleró y fruto de aquello se lograron la totalidad de 

las metas planificadas (Cuadro 10). De todas formas, las demoras tuvieron consecuencias: 

algunos informantes claves beneficiarios a los cuales se les entregó el distintivo “saberes y 

sabores amigables con la Biodiversidad” (marca colectiva en el Indicador 4.1.3.1) en la 

https://www.conafor.gob.mx/transparencia/docs/2021/Programa_Nacional_Forestal_PNF_2020-2024.pdf
https://www.conafor.gob.mx/transparencia/docs/2021/Programa_Nacional_Forestal_PNF_2020-2024.pdf
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segunda fase o generación6, aunque se declaran satisfechos con los resultados, manifiestan 

su preocupación. Ad portas del cierre del proyecto, a pesar de que los productores 

conciban al distintivo como un reconocimiento y un valor agregado a su producción, no 

todos han podido utilizar el sello, impidiendo la comprobación de la receptividad que 

tendría en los mercados. Situación similar ocurrió con los sistemas participativos de 

garantía, la aplicación de gastronomía y las páginas electrónicas para impulsar la 

promoción y comercialización de productos provenientes de la agrobiodiversidad (en azul 

en el cuadro), fueron todos alcanzados a fines del 2022 e incluso durante el segundo 

trimestre del 2023.  

Cuadro 10. Logro de indicadores del Resultado 4.1 

Indicadores de resultado Meta Alcanzado 
Porcentaje 

de logro 

4.1.1 Estrategia para campañas de promoción y de 

mercadeo de los productos de la 

agrobiodiversidad diseñada e implementada. 

Estrategia 

implementada 

Sí 100 % 

4.1.2 Accesibilidad de los productos de la 

agrobiodiversidad a los mercados locales y 

regionales (…) 

58 52 90 % 

Indicadores de producto    

4.1.1.1 N.° de estudios de mercado. 6 6 100 % 

4.1.1.2 N.° de campañas de valorización y mercadeo de la 

agrobiodiversidad. 

6 11 183 % 

4.1.1.3 N.° de materiales de comunicación social y 

promoción sobre los valores de la 

agrobiodiversidad (…) 

No está 

especificada 

217 - 

4.1.1.4 N.° de sondeos de mercado con consumidores de 

productos provenientes de la agrobiodiversidad.  

15 32 213 % 

4.1.2.1 N.° de locales y puestos de comercialización en 

cadenas o circuitos cortos de comercialización. 

12 31 250 % 

4.1.2.2 N.° de ferias de la agrobiodiversidad. 20 35 205 % 

4.1.2.3 N.° de ferias gastronómicas específicas o 

encuentros entre cocineras tradicionales y chefs. 

6 43 583 % 

4.1.2.4 N.° de acuerdos con un tercero para comercializar 

productos Amigables con la Biodiversidad en 

Agroecosistemas Tradicionales (ABAT) (…) 

6 11 167 % 

4.1.2.5 N.° de empresas formadas. 8 15 188 % 

4.1.3.1 Una marca colectiva. Una marca 

colectiva 

Una marca 

colectiva 

100 % 

4.1.3.2 N.° de sistemas participativos de garantías. 4 4 100 % 

4.1.3.3 N.° de páginas electrónicas para impulsar la 

promoción y comercialización de productos. 

6 22 367 % 

4.1.3.4 Aplicación de gastronomía de la 

agrobiodiversidad. 

Aplicación 

funcionando 

Aplicación 

funcionando 

100 % 

Fuente: GEF, FAO y CONABIO. Sistema de SyE del proyecto. https://conabio.shinyapps.io/shiny_project_GEF  

102. El desarrollo de metodologías e iniciativas de promoción del consumo y valoración 

económica desarrolladas y probadas, son productos generados por este componente y 

que tienen el potencial de superar barreras y generar resultados intermedios que 

aportarían al aseguramiento de la conservación de biodiversidad.  

 
6 El proceso para la obtención del distintivo se desarrolló en dos fases: la primera, liderada directamente por la empresa contratada cubrió 12 

emprendimientos; la segunda, llevadas por las coordinaciones regionales del proyecto alcanzó una cobertura de 20.  

https://conabio.shinyapps.io/shiny_project_GEF/
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Hallazgo 10. Los productos desarrollados en este componente tienen el potencial de contribuir 

en el mediano plazo al mejoramiento de los medios de vida de los campesinos e indígenas 

productores de la agrobiodiversidad mexicana. Sin embargo, no constituyen la obtención de 

resultados intermedios atribuibles al proyecto. 

103. El proyecto desarrolló campañas de difusión y educación dirigidas a los consumidores, 

propició relaciones entre pequeños agricultores y mercados locales y regionales y creó un 

incentivo de mercado orientado a promover la conservación de los agroecosistemas. 

Todavía, la evaluación no encontró evidencia de que estas realizaciones estén venciendo 

los obstáculos que se propuso superar, es decir que hayan generado como consecuencia 

de su desarrollo un aumento del consumo de productos y una mayor valoración económica 

de la agrobiodiversidad.  

104. Las ferias, los puestos de comercialización, los acuerdos con terceros y otras actividades 

orientadas a poner en el mercado los productos provenientes de agrobiodiversidad 

resultaron exitosas: los beneficiarios y otros agentes clave mencionan que en estos 

espacios se vendían gran parte de los productos que se llevaban. A pesar de esto, fueron 

actividades puntuales que en el tiempo no representarán un mejoramiento sostenido en la 

demanda y tampoco en los ingresos de los campesinos e indígenas participantes.  

105. Situación similar ocurre con el distintivo “Saberes y Sabores amigables con la 

Biodiversidad”. Este incentivo fue bien valorado en cuanto a la metodología diseñada para 

obtenerlo y porque el sello en sí mismo entrega un reconocimiento, hasta antes del 

proyecto inexistente, a las familias campesinas e indígenas. Además, el distintivo destaca 

la importancia de que los procesos productivos se realicen a través de prácticas sostenibles. 

Sin embargo, la cantidad de productores que el proyecto acompañó para su obtención 

(32) y el corto tiempo que ha trascurrido, impiden observar resultados tangibles y realizar 

generalizaciones de su contribución para vencer los obstáculos mencionados 

anteriormente.  

106. Aunque los beneficios que generaron estos productos pueden ser vistos como 

anecdóticos, entenderlos como un pilotaje, sería para la evaluación una forma adecuada 

de concebirlos. Rescatar los aprendizajes, anclar institucionalmente los mecanismos y 

productos generados, continuar con el acompañamiento a los emprendimientos, sostener 

en el tiempo los procesos y ampliar la cobertura de beneficiarios, aumentaría el potencial 

de su contribución a los efectos e impactos que el proyecto esperaba generar.  

3.4.3 Progreso hacia el impacto  

Hallazgo 11. Se han generado entornos propicios y fortalecido capacidades individuales, 

colectivas e institucionales que favorecen el uso, manejo sostenible y la conservación de la 

agrobiodiversidad. 

107. El motor de la cadena de resultados que desencadenó el proyecto —expuesta en detalle 

en el Cuadro 11— fue el fortalecimiento de capacidades en las tres dimensiones que el 

marco de evaluación del desarrollo de capacidades de la Oficina de Evaluación de la FAO 

establece, es decir: individuales, institucionales y de entorno. Las capacidades individuales 

se desarrollaron en el marco de los programas de capacitación brindado a campesinos e 

Pueblos Indígenas e indirectamente a funcionarios públicos que forman parte del 

Programa de producción para el bienestar. El fortalecimiento institucional se expresa a nivel 

estatal en la construcción del SIAgroBD y a nivel comunitario en la instauración de bancos 
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de germoplasma. Ambos con estructuras organizativas y administrativas capaces de 

sostener en el tiempo estas infraestructuras. En tanto, la generación de entornos propicios 

se logró gracias a: i) los espacios de intercambio de conocimientos y experiencias entre 

diversos actores y las relaciones de complementariedad que estableció el proyecto con 

múltiples instituciones que devinieron en la generación y ampliación de redes de 

colaboración; y ii) al desarrollo de instrumentos de política pública y a la consolidación de 

los espacios interinstitucionales en los que el proyecto participó activamente.  

3.4.4 Cadena de resultados provocada por el proyecto 

108. El desarrollo de productos permitió avanzar en la superación de algunas barreras, la 

magnitud del avance se conceptualizó y comprendió por la evaluación como resultados 

intermedios, estos últimos en su conjunto fueron causantes de la generación de entornos 

propicios y el fortalecimiento de capacidades individuales, colectivas, comunitarias e 

institucionales que favorecen el uso, manejo sostenible y la conservación de la 

agrobiodiversidad; efecto directo del proyecto.  

109. El efecto conseguido es un paso adelante en el desafío de garantizar la conservación y el 

uso sostenible de la agrobiodiversidad globalmente significativa, incluyendo el 

conocimiento y los métodos culturales asociados dentro de los agroecosistemas presentes 

en México y considerando beneficios justos y equitativos provenientes de su uso (objetivo 

de impacto del proyecto).  

110. Para consolidar el progreso hacia este impacto será necesario aprovechar y robustecer la 

contribución realizada. Este ejercicio —fuera del margen de acción del proyecto— debiera 

orientarse hacia materialización de estados intermedios entre el efecto alcanzado y el 

impacto buscado, lo cual que a su vez estará condicionando en parte por la confirmación 

de algunos supuestos (detalles en el Cuadro 11).  
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Cuadro 11. Reconstrucción de la cadena de cambios provocada por el proyecto 

Barreras a superar Productos desarrollados Resultados intermedios conseguidos 

Inexistencia de información científica 

sistematizada y de bases de datos 

confiables.  

Generación y consolidación de 

datos en un sistema de 

información sobre 

agrobiodiversidad (SIAgroBD). 

Aumentada y mejorada la 

disponibilidad y accesibilidad a 

conocimientos sobre la 

agrobiodiversidad mexicana.  

Abandono gradual de las prácticas 

tradicionales de manejo de 

agrobiodiversidad. 

 

Expansión de la agricultura intensiva y a 

gran escala de monocultivos pone bajo 

presión a los agroecosistemas 

tradicionales. 

Programa de desarrollo de 

capacidades en uso, manejo y 

conservación de la 

agrobiodiversidad. 

Generación, fortalecimiento y 

expansión de redes de 

intercambio y colaboración.  

Dotación de infraestructura para la 

conservación comunitaria de 

semillas. 

Fortalecidas las capacidades de 

indígenas y campesinos para conservar, 

usar y manejar sosteniblemente la 

agrobiodiversidad. 

Políticas públicas que desincentivan las 

prácticas agrícolas tradicionales. 

 

Poca coordinación y comunicación 

interinstitucional. 

Diseño e implementación de 

estrategias de comunicación y 

coordinación interinstitucional 

para la incidencia en políticas 

públicas. 

Aumentada la capacidad de la 

institucionalidad pública mexicana para 

promover el uso, manejo y 

conservación de la agrobiodiversidad.  

2. Disminución del consumo de productos 

provenientes de la agrobiodiversidad. 

Baja valoración económica de la 

agrobiodiversidad. 

Metodologías e iniciativas de 

promoción del consumo y 

valoración económica 

desarrolladas y probadas.  

No se observan resultados intermedios 

relativos al aumento del consumo y 

aumento de la valoración económica de 

la agrobiodiversidad atribuibles al 

proyecto.  

Efecto directo del proyecto 

Se han generado entornos propicios y fortalecido capacidades individuales, colectivas, comunitarias e institucionales 

que favorecen el uso, manejo sostenible y la conservación de la agrobiodiversidad.  

Estados intermedios 

Se genera, sistematiza y comparte evidencia de los 

beneficios multidimensionales que las prácticas 

promovidas por el Proyecto generan. 

Los espacios de diálogos interinstitucionales generan 

propuestas de política pública que promueven el uso, 

manejo y conservación de la agrobiodiversidad. 

Proceso y productos desarrollados por el proyecto se 

anclan institucionalmente al Estado mexicano. 

Las redes de intercambio y colaboración son dinamizadas 

para que continúen operando, ampliándose y 

fortaleciendo. 

La cantidad de campesinos e indígenas que reciben 

capacitación e infraestructura para mejorar el uso, manejo 

y conservación de la agrobiodiversidad se amplían gracias 

a la implementación de programas públicos. 

Los pequeños productores, guardianes y usuarios de la 

agrobiodiversidad mejoran sus medios de vida como 

resultado de la comercialización de productos provenientes 

de agrobiodiversidad. 

Supuestos 

CONABIO, la FAO y otras partes interesas continúan 

participando en los espacios interinstitucionales. 

El SIAgroBD es utilizado por funcionarios, autoridades y 

productores para tomar decisiones basadas en la evidencia. 

Los pequeños productores, indígenas y campesinos, 

implementan y replican en las prácticas de manejo y uso 

de la agrobiodiversidad aprendidas. 

Ante eventuales cambios de gobierno se mantiene el 

interés y la voluntad política de promover la conservación 

de agrobiodiversidad.  

La eventual rotación de funcionarios del Estado no afecta 

sustancialmente el enfoque promovido. 

Comunidades, productores y consumidores incorporan en 

su dieta productos provenientes de agrobiodiversidad. 

Impacto 

Garantizada la conservación y el uso sostenible de la agrobiodiversidad globalmente significativa, incluyendo el 

conocimiento y los métodos culturales asociados dentro de los agroecosistemas presentes en México y considerando 

beneficios justos y equitativos provenientes de su uso. 

Fuente: Elaboración propia.  
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3.5 Comunicación y gestión del conocimiento 

Hallazgo 12. Las comunicaciones han contribuido a difundir las actividades y productos del 

proyecto y a sensibilizar e instalar en la agenda pública la importancia de la conservación de la 

agrobiodiversidad.  

111. Las comunicaciones es uno de los puntos fuertes y altamente valorados del proyecto. 

Diseñar y desplegar una estrategia con una persona especialista y con dedicación exclusiva 

para esto aseguró una buena divulgación de las actividades y de los contenidos que el 

proyecto iba generando. Se elaboraron 80 productos comunicacionales como podcast, 

manuales, guías videos, posters, entre otros, que fueron difundidos a través de las redes 

sociales, la página electrónica de CONABIO y también en formato físico. Estas acciones se 

entienden como transversales al proyecto: dieron un soporte comunicacional a sus cuatro 

componentes, robusteciendo las formas de acercar la información a los beneficiarios y las 

posibilidades de alcanzar los resultados que se buscaban. Gran parte del material 

comunicacional generado y los productos de conocimiento como investigaciones, 

publicaciones científicas y consolidación de bases de datos que fueron generados bajo 

alero del proyecto están disponibles en la plataforma de información SIAgroBD. Esta 

representa un avance en el mejoramiento de la disponibilidad y acceso a información sobre 

la agrobiodiversidad mexicana.  

112. Un punto aparte es el apoyo y los materiales elaborados que se les entregó a los 

emprendimientos acompañados en el marco de la ejecución del Componente 4. Bajo la 

responsabilidad de una empresa externa, la campaña de comunicación informada en los 

reportes del proyecto y confirmada por la evaluación, consistió en el diseño y elaboración 

del logo del distintivo “Saberes y Sabores”, además de anuncios, dípticos y lienzos de cada 

emprendimiento. A pesar de que estos materiales fueron bien recibidos por los 

beneficiarios porque aportan con visibilidad de sus productos, para la evaluación son 

insuficientes para generar cambios significativos en las conductas de consumo.  

113. El alto volumen de conocimientos que el proyecto generó puede ser utilizado en favor de 

la consolidación de los estados intermedios y la confirmación de los supuestos que han de 

ocurrir para avanzar hacia el impacto buscado. Para la materialización de la potencialidad 

que representan estos conocimientos, terminado el proyecto será necesario gestionarlos 

adecuada y activamente.  

3.6 Eficiencia 

Hallazgo 13. Los recursos financieros aportados por el FMAM (5,6 millones de USD) fueron 

suficientes para ejecutar las actividades y alcanzar con calidad los productos comprometidos en el 

documento del proyecto.  

114. Los recursos provenientes del FMAM permitieron conformar un equipo nacional y regional 

de ejecución del tamaño apropiado y de alta calidad técnica, contratar servicios externos 

especializados que entregaron productos de buena factura (investigaciones académicas, el 

diseño e implementación del sistema de SyE y el desarrollo del distintivo “Saberes y 

Sabores” son ejemplos de esto), celebrar convenios de colaboración con instituciones que 

generaron insumos y desarrollaron actividades que aportaron significativamente a la 

consecución de resultados. Un ejemplo es, con la Universidad Nacional Autónoma de 

México, el programa Producción para el Bienestar y organizaciones de la sociedad civil 

especialistas en extensión agrícola con presencia en los territorios de intervención.  

https://siagro.conabio.gob.mx/
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Hallazgo 14. El diseño de intervención descentralizado y los arreglos de ejecución bajo la 

Modalidad de implementación a través de asociados operacionales (OPIM) fueron factores de 

eficiencia del proyecto.  

115. El proyecto desplegó su estrategia de intervención de manera descentralizada. Una 

estructura nacional coordinó y brindó apoyo a equipos regionales que, entre otras 

funciones, realizaban acompañamiento a la ejecución técnica de las actividades llevadas a 

cabo por instituciones que actuaban como socios coejecutores. En Michoacán y Chihuahua 

el modelo fue distinto: los convenios se establecieron con entidades ejecutoras 

responsables de la totalidad de las acciones en los territorios. Instituciones que, con 

adaptaciones, replicaron el diseño utilizado para los otros Estados. 

116. El arreglo de ejecución bajo OPIM facilitó la instauración de este diseño descentralizado 

de intervención. La experiencia, conocimiento, trayectoria y prestigio de la CONABIO y la 

estructura organizacional preexistente permitieron afianzar rápidamente y poner al servicio 

del proyecto vínculos de colaboración con diversas instituciones. Las conexiones 

establecidas a nivel regional y local optimizaron el tiempo de instalación en los territorios, 

maximizó la eficiencia en la utilización del tiempo y de los recursos humanos disponibles 

para ejecutar el Proyecto y, gracias la presencia de actores locales co-ejecutores que 

pudieron mantener interacción con los productores, se logró mitigar en parte el impacto 

de la crisis sanitaria de la COVID-19 en la implementación de las actividades en campo. 

117. Respecto al impacto de la COVID-19, tal como se muestra en las Figuras 7 y 8, el ritmo de 

gasto durante el periodo de agosto de 2020 a julio de 2021 no sufrió una desaceleración 

significativa, al contrario, mantuvo la tendencia de crecimiento experimentada desde el 

segundo año de implementación (de agosto de 2019 a julio de 2020), llegando a 

equiparase con lo planificado originalmente.  

118. Esta constatación es también válida para el Componente 2 por separado. Si bien sus 

actividades requerían de una relación presencial con las personas beneficiarias, la crisis 

sanitaria no afectó considerablemente su ejecución. Fue el componente que más gasto 

mostró durante el año 2020, ejecución que coincide con la cantidad de actividades 

implementadas durante ese año (Figura 8)7. 

  

 
7 La evaluación consideró abril de 2023 como fecha de corte para analizar el ritmo de gasto del proyecto.  
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Figura 7. Gasto planificado frente a gasto ejecutado por año proyecto (periodo agosto-

julio) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia.  

Figura 8. Gasto ejecutado por año calendario (periodo enero-diciembre) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Hallazgo 15. El tiempo invertido para la ejecución del Componente 4 no fue suficiente y afectó la 

obtención de resultados intermedios observables durante el periodo de implementación del 

proyecto.  

119. El 50 % de la ejecución financiera del Componente 4 se materializó durante el año 2022 y 

gran parte de este 50 % durante el segundo semestre de ese año (Figura 8). La aceleración 

en el ritmo del gasto coincide con la implementación de actividades dirigidas a apoyar con 

materiales de visibilización y consolidar el proceso de obtención y uso del distintivo 
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“Sabores y Saberes”8. Terminar de desarrollar estos productos cerca del cierre del proyecto, 

condicionó las posibilidades de realizar seguimiento al desempeño del distintivo en los 

mercados y a la receptividad de los materiales entregados de parte de los consumidores. 

Esto hizo imposible identificar los resultados intermedios dentro de los márgenes 

temporales del proyecto.  

Hallazgo 16. La confinación materializada y documentada fue superior a la comprometida, 

facilitando la obtención de productos de buena calidad y aportando a la eficiencia en el logro de 

los resultados del proyecto.  

120. La cofinanciación fue clave para el desarrollo de productos y logro de resultados. Los 

36 185 188 USD comprometidos fueron superados en un 30 %, alcanzado a movilizar en 

total 47 792 234 USD (apéndice 7, Tabla de cofinanciación).  

121. Los aportes más destacados fueron en especies: personal especializado de las distintas 

instituciones que se implicaron activamente para reforzar la calidad de los productos 

obtenidos. Unos ejemplos son los funcionarios de CONABIO: especialistas en nutrición, 

informática, sistemas, comunicaciones, entre otros que se vincularon activamente en las 

mesas interinstitucionales, la construcción del SIAgroBD, el diseño del sistema de SyE, las 

guías alimentarias, entre otros productos del proyecto.  

122. Además de la cofinanciación informada como materializada al cierre, el proyecto apalancó 

otros recursos que no necesariamente están documentados, pero que redujeron los costos 

de implementación. Las iniciativas de investigación del Componente 1, el trabajo 

coejecución de los socios regionales y locales en el marco del Componente 2 y otras 

iniciativas con las cuales se establecieron sinergias, implicaron, junto con el 

aprovechamiento de los conocimientos institucionales, aportes en recursos humanos y 

financieros e infraestructura que fueron puestos a disposición de la ejecución técnica de 

las actividades del proyecto. 

3.7 Implementación y ejecución 

Hallazgo 17. En general la FAO cumplió con las funciones básicas y estándares exigidos por el 

FMAM para las agencias implementadoras. 

123. Según las Directrices acerca de la política sobre el ciclo de los proyectos y programas del 

FMAM (FMAM, 2020) las funciones de la agencia implementadora consisten en gestionar 

o liderar la identificación del proyecto, la preparación del concepto en el que se basará, la 

elaboración del documento del proyecto, la aprobación e inicio del proyecto, la gestión y 

mitigación de riesgos, la supervisión de la ejecución, la realización de las evaluaciones de 

medio término y final y funciones institucionales de asistencia técnica al organismo 

ejecutor y otras partes interesadas.  

124. Las funciones vinculadas a la etapa de diseño se realizaron de acuerdo a lo establecido en 

la política del FMAM: la FAO asistió al organismo proponente para llevar a cabo las acciones 

que permitieron transitar desde la identificación hasta la aprobación e inicio del proyecto. 

Como se menciona en la Sección 1.2.1, la matriz de resultados presenta algunas 

debilidades. Dado que la agencia implementadora es responsable de asegurar su calidad, 

 
8 Durante el 2022 la empresa consultora encargada de las actividades vinculadas al distintivo “Saberes y Sabores” ejecutó el 37 % del total 

presupuestado, alcanzado el 87 % del total del contrato. Al cierre de la evaluación, es decir julio de 2023 se informa la ejecución financiera del 13 % 

restante (este último no incluido en el gráfico).  

https://www.thegef.org/sites/default/files/council-meeting-documents/EN_GEF_C.59_Inf.03_Guidelines_20-20-SPA.pdf
https://www.thegef.org/sites/default/files/council-meeting-documents/EN_GEF_C.59_Inf.03_Guidelines_20-20-SPA.pdf
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se hubiese esperado que, durante el proceso de elaboración y posterior revisión, la FAO 

haya identificado estas insuficiencias y propuesto medidas para corregirlas.  

125. Las evaluaciones y la identificación y gestión de riesgos fueron satisfactoriamente 

gestionadas por FAO. La supervisión, que implica garantizar que la ejecución técnica y 

financiera del proyecto, también se llevó a cabo conforme a los acuerdos establecidos. Los 

agentes clave concuerdan que la FAO en este ámbito fue exigente y que tal exigencia, si 

bien a ratos estuvo al límite de la capacidad de respuesta del Equipo del proyecto, 

maximizó la calidad del monitoreo y de los reportes técnicos y además contribuyó a 

asegurar orden, transparencia y el uso adecuado de recursos financieros.  

126. La conformación de un comité de seguimiento constituye una buena práctica de monitoreo 

identificada por la evaluación. Dependiendo de la disponibilidad de las personas, mensual 

o bimensualmente se reunía la coordinación del proyecto con el equipo de responsable de 

la FAO. Fue un espacio de rendición de cuentas sobre los avances y posibles retrocesos, 

resolución de dudas y de intercambio de ideas respecto a cómo mejorar la ejecución.  

127. Si bien destacan las visitas técnicas de especialistas de FAO y un intercambio con otros 

proyectos de agrobiodiversidad en la región, la asistencia técnica y el desarrollo de 

capacidades no fue óptima. La caja de herramientas, conocimientos y experiencias que ha 

acumulado FAO a nivel global, le otorgan un potencial de transferencia que no fue del todo 

aprovechado.  

Hallazgo 18. CONABIO desempeñó satisfactoriamente las responsabilidades descritas por el 

FMAM para las entidades ejecutoras.  

128. En consonancia con las directrices del FMAM, la CONABIO gestionó y administró 

adecuadamente las actividades cotidianas del proyecto. Informó con calidad y 

oportunamente a la FAO sobre los progresos técnicos y presupuestarios; las cuentas 

financieras fueron transparentes y estuvieron ordenadas y disponibles; la adquisición de 

bienes y la contratación de servicios se realizaron sin mayores contratiempos; y el 

desarrollo de actividades y productos estuvo acorde con lo comprometido en el 

documento del proyecto.  

129. La calidad de la ejecución no sorprende. CONABIO es una institución sólida, reconocida 

internacional y nacionalmente, con procesos administrativos robustos, con funcionarios 

altamente cualificados y con una amplia red de colaboradores que destacan en sus ámbitos 

profesionales y académicos.  

130. Estas cualidades, tal como se mencionó en las secciones anteriores, contribuyeron no solo 

a desempeñar satisfactoriamente las funciones de ejecución, sino también fueron 

aprovechadas en favor del establecimiento de redes de colaboración, la instalación en los 

territorios de intervención, el apalancamiento de cofinanciamiento adicional al 

comprometido, la contratación de consultores de reconocida experiencia, el 

aseguramiento de la calidad de los productos, entre otros aspectos que aportaron a la 

eficiencia, eficacia y sostenibilidad del proyecto.  

131. Por último, cabe señalar que los déficits de la FAO respecto a la transferencia de 

capacidades, también se entienden como la consecuencia de una relación que debe dar en 

doble vía; una mayor predisposición y proactividad de parte de CONABIO y el equipo del 
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proyecto para solicitar y recibir asistencia técnica, hubiese facilitado el emprendimiento de 

acciones orientadas a materializar esta función. 

3.8 Participación de partes interesadas 

Hallazgo 19. Los socios del proyecto, especialmente a nivel regional, han participado, accedido de 

manera oportuna a información y mantenido un dialogo fluido con otras partes interesadas.  

132. El comité directivo, instancia de gobernanza del proyecto a nivel nacional, tuvo un carácter 

eminentemente informativo y de apoyo político. Si bien en términos generales la instancia 

cumplió con su cometido, algunos de sus miembros declaran que las convocatorias 

hubiesen requerido de más periodicidad y que sus funciones de asesoría en cuestiones 

estratégicas fue más bien limitada. Situación distinta a lo ocurrido con los comités 

regionales, instancia descentralizada de gobernanza. Este espacio fue aprovechado para 

articular intereses y acciones en el contexto de la implementación de la integralidad del 

proyecto. Un aspecto distintivo es la integración de grupos de beneficiarios en algunos de 

los comités regionales (Chiapas, Ciudad de México, Oaxaca y Yucatán) asegurando que sus 

intereses se vean representados en las decisiones que se toman en el seno de esta 

instancia.  

133. Aunque se profundizará en las Secciones 3.10.2 Pueblos indígenas y 3.10.3 Salvaguardas 

ambientales y sociales, es pertinente destacar los procesos de consulta, participación e 

integración de las poblaciones locales en la definición y ejecución de las estrategias 

territorializadas del proyecto.  

134. Si bien la participación tuvo su particularidades en cada espacio, se constata que, en línea 

con la Política de participación del FMAM (FMAM, 2018b), las partes interesadas pudieron 

expresar libremente sus puntos de vista, sin interferencias, coerción, discriminación ni 

intimidación. Ellas han estado en antecedente de cuáles son las instituciones participantes, 

en conocimiento de las distintas actividades desarrolladas y han tenido acceso oportuno a 

los productos elaborados y a la información generada por el proyecto.  

3.9 Seguimiento y evaluación 

Hallazgo 20. Se diseñó e implementó un sistema de SyE de alta calidad y ajustado a las 

necesidades de monitoreo y rendición de cuentas del proyecto.  

135. El monitoreo, entendido como un proceso estandarizado y periódico de recopilación y 

análisis de datos para proporcionar a los gerentes y partes interesadas información sobre 

el progreso en el logro de las actividades, productos, resultados y objetivos de los 

proyectos (FMAM, 2019a), se llevó a cabo de manera altamente satisfactoria por el 

proyecto evaluado. La alta calidad del sistema diseñado e implementado, su capacidad de 

sistematizar datos con niveles de desagregación adecuados, acceder a información 

oportuna y de calidad, su utilidad para una toma de decisiones oportuna e informada y las 

innovaciones tecnológicas adoptadas, son los criterios de juicio que utilizó la evaluación 

para asignar tal valoración.  

136. El sistema de seguimiento del proyecto se compuso de cuatro componentes: instrumentos 

de planificación; herramientas para el seguimiento de actividades y beneficiarios; 

instrumentos para el monitoreo de indicadores de productos y resultados; y una 

plataforma de entrada, almacenamiento, sistematización y visualización de la información 
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rescatada de estos instrumentos y de las fuentes de verificación asociadas a la ejecución 

técnica de actividades.  

137. Para que esta estructura funcionará bien, se desarrollaron capacidades en el equipo del 

proyecto en la comprensión de cada componente del sistema de SyE, su funcionamiento y 

los mecanismos de alimentación del sistema, se elaboró y socializó un manual de registro 

de información y, para contar con interpretación homogénea, se desarrollaron fichas 

conceptuales de los indicadores de la matriz de resultados del proyecto. El uso de 

tecnologías marcó una diferencia. La utilización del programa KoboToolbox9 para la 

captura y el levantamiento de datos y del paquete Shiny de R para la visualización de la 

información10, permitió disponer online de las fuentes de verificación y contar con 

información limpia, periódica, detallada y desagregada por región, resultados y productos 

de los progresos relativos a los indicadores del proyecto, facilitando el seguimiento y 

abasteciendo de evidencia a la coordinación para la toma de decisiones.  

138. Si bien el diseño e implementación del sistema cuenta con altos estándares de calidad, los 

déficits en la formulación de indicadores condicionaron la utilidad para el monitoreo de 

los efectos del proyecto (no así de los productos obtenidos) de la información reportada. 

Finalmente, mencionar que el sistema de SyE del proyecto es entendido por la evaluación 

como una práctica que merece ser compartida con otros proyectos. En el caso de 

eventuales réplicas, con la finalidad de maximizar los beneficios derivados de su utilización, 

se debiera considerar la complementariedad e interoperabilidad con los sistemas de 

monitoreo que la FAO maneja.  

3.10 Perspectivas transversales  

3.10.1 Género 

Hallazgo 21. Las consideraciones de género se incluyeron durante la ejecución del proyecto 

gracias a la sensibilidad, experiencia y las capacidades de los profesionales que ejecutaron las 

actividades en campo, sin embargo, esta inclusión no fue sistemática.  

139. Los documentos normativos sobre género vigentes al momento del formulación, inicio y 

buena parte del periodo de ejecución del proyecto son la Política de igualdad de género 

de la FAO (FAO, 2013) —que fue después actualizada (FAO, 2019b; FAO, 2021b)— y la 

política sobre igualdad de género del FMAM (FMAM, 2017), que continua vigente. Ambos 

instrumentos están alineados en los objetivos que persiguen, pero la política del FMAM es 

más precisa en la descripción de mecanismos y procedimientos, entregando orientaciones 

concretas para lograr la incorporación efectiva de la perspectiva de género durante la 

gestión del ciclo de los proyectos que financia. Por esta razón será utilizada como fuente 

de contraste con lo diseñado, ejecutado y los resultados arrojados por el proyecto. 

140. Para la fase de diseño el FMAM establece tres obligaciones: i) la realización de un análisis 

de género donde se identifiquen y se describan las diferencias, los impactos y riesgos 

diferenciados por género y las oportunidades de abordar las brechas encontradas; ii) la 

elaboración de un plan de acción para dar respuesta a las desigualdades y oportunidades 

 
9 Es una herramienta para la recolección de datos que facilita la aplicación de cuestionarios en contextos poco favorables. 
10 Shiny es un paquete de R para la construcción de cuadros de mando de página electrónica interactivos. 
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identificadas, y iii) la inclusión de acciones e indicadores de género en el marco de 

resultados de los proyectos. 

141. Durante el diseño del proyecto no se consideraron las dos primeras obligaciones: el 

documento del proyecto trata esta temática describiendo a modo general la importancia 

de considerar esta dimensión durante la ejecución de la iniciativa. Por ejemplo: en la 

pormenorización del Producto 2.1.1 se releva la importancia de avanzar hacia la equidad 

de género de la siguiente forma: “Se procurará que los técnicos locales sean jóvenes y de 

preferencia mujeres para promover la equidad de género. Estos mismos principios se 

aplicarán para los Productos 2.1.2 y 2.1.3”. En la sección de comunicación y visibilidad, 

ocurre algo similar, indicando que los materiales de difusión tendrán perspectiva sensible 

al género y la cultura. Esta forma de abordaje es insuficiente para la evaluación: no entrega 

información diagnostica y tampoco contempla la elaboración de plan orientado a reducir 

desigualdades presentes en el territorio de intervención. La tercera obligación fue cubierta 

por el proyecto; se formularon algunos indicadores de participación que establecen metas 

desagregadas entre hombres y mujeres. Sin embargo, las carencias anteriores repercuten 

en la calidad de estos: solo miden la proporción de mujeres que se han beneficiado de las 

acciones y no las reducciones de las brechas que se podrían haber identificado antes del 

inicio del proyecto.  

142. Aunque los déficits de diseño identificados repercutieron en posibilidad de incluir la 

perspectiva de género de manera sistemática, presupuestada y planificada, esto no obstó 

a que igualmente se hayan obtenido algunos logros y garantizado los mininos establecidos 

en la política de FMAM para la fase de ejecución. El último informe sobre la ejecución del 

programa subraya que en el equipo del proyecto “hay varias mujeres, tanto en la 

dependencia de la coordinación de proyectos como en las regiones de ejecución, que 

tienen experiencia, capacitación o muestran interés en cuestiones de perspectiva de 

género”. Esta condición ayudó a tener un mejor desempeño de la inclusión de esta 

perspectiva en la ejecución. En este sentido, tal como lo plantea la política del FMAM 

(FMAM, 2017), se aseguró que las actividades no exacerbaran las desigualdades de género, 

se promovió siempre la igualdad de oportunidades, se procuró que el proyecto beneficie 

tanto a las mujeres como a los hombres y se incluyó en los informes de seguimiento datos 

desagregados por sexo e información sobre género.  

143. La materialización de estos mínimos en la ejecución no fue casual. El proyecto, 

considerando el rol clave de las mujeres en la nutrición de las familias, la conservación de 

las semillas y las ventas de los productos provenientes de agrobiodiversidad tomó las 

medidas necesarias para asegurar su inclusión en los espacios de formación e intercambio 

desarrollados. Entre otras acciones destacan: la realización de actividades y espacios 

exclusivos de mujeres; la consideración de horarios de disponibilidad y contexto familiar 

para su participación, y la búsqueda de alianzas con organizaciones que tenían experiencias 

en género. Estas medidas dieron frutos: fueron mujeres el 41 % los beneficiarios de las 

iniciativas de conservación e intercambio de semillas; el 47 % de los productores incluidos 

en proyectos de diversificación de milpas y solares, y el 60 % de las personas que 

participaron en los procesos de fortalecimiento de capacidades para la comercialización. 

Estos números se acercan al logro de una participación paritaria y a las metas que el 

proyecto se planteó en su formulación. 
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3.10.2 Pueblos Indígenas  

Hallazgo 22. El proyecto ha respetado los derechos y ha promovido la participación de los pueblos 

originarios que habitan en los territorios de intervención. 

144. En concordancia con las directrices de FAO, el FMAM y las disposiciones normativas del 

Estado mexicano para la ejecución de iniciativas que puedan afectar a comunidades 

indígenas, el proyecto implementó mecanismos y procedimientos para asegurar la 

participación efectiva de las personas y comunidades pertenecientes a los distintos pueblos 

originarios presentes en el territorio de intervención. En línea con estas orientaciones se 

desplegaron estrategias para asegurar la inclusión de estos colectivos durante todo el ciclo 

del proyecto. Destacan las siguientes medidas:  

i. aplicación de 56 consentimientos libre, previo e informados (dos comunidades de 

Chiapas rechazaron trabajar con el proyecto);  

ii. diseño e implementación de materiales y metodologías de capacitación tomando 

en cuenta las particularidades culturales de las comunidades indígenas 

participantes;  

iii. elaboración y difusión de materiales en lenguas originarias como náhuatl, mixteco, 

rarámuri y purépecha, y 

iv. conformación de equipos operativos capaces de comunicarse en las 

lenguas indígenas locales. 

145. Estas acciones, al ser ratificadas y bien valoradas por los agentes claves beneficiarios 

consultados, satisfacen los criterios de juicio e indicadores propuestos por la evaluación 

para valorar el respeto de los derechos de pueblos originarios en el diseño y su 

participación en la toma de decisiones e implementación del proyecto.  

3.10.3 Salvaguardas ambientales y sociales  

Hallazgo 23. En correspondencia con la política de salvaguardas del FMAM el proyecto ha tomado 

las medidas necesarias para no generar efectos negativos en el medio ambiente y las comunidades 

donde intervino.  

146. En línea con la política actualizada de salvaguardas del FMAM (FMAM, 2018a) y la 

clasificación de riesgo medio contemplada en el documento del proyecto y mantenido 

durante el proyecto, la entidad ejecutora y la agencia implementadora respetaron y 

siguieron las orientaciones establecidas en las nueve normas descritas en dicho 

instrumento.  

147. A decir: se identificó, evaluó y abordó los posibles riesgos ambientales y sociales que se 

pudieran generar; se aseguró que el proyecto no generará efectos nocivos en los hábitats 

donde intervino ni que contravenga tratados internacionales; se tuvo en cuenta la 

importancia de la diversidad biológica para las comunidades locales y las necesidades de 

su conservación; se garantizó el respeto y protección del patrimonio cultural; se tomó en 

cuenta la opinión y se promovió participación de las comunidades indígenas y de las 

mujeres, entre otras cauciones. Estas salvaguardas permitieron anticiparse a posibles 

impactos negativos, minimizando los efectos adversos que el proyecto pudiera haber 

tenido en las personas con las que se vinculó y en el medio ambiente de los territorios 

donde desarrolló la intervención.  
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3.10.4 Derechos humanos 

Hallazgo 24. El proyecto respetó los derechos civiles, culturales, económicos, políticos y sociales 

de los grupos beneficiarios durante su ejecución. 

148. Tal como se ha revisado en los hallazgos anteriores, el proyecto actuó en consonancia con 

los principios de los derechos humanos. Promovió la participación e inclusión de grupos 

históricamente excluidos (mujeres e indígenas) y aseguró que sus acciones respetarán las 

diferencias y no reforzarán patrones de discriminación por sexo, orientación sexual, origen 

nacional o étnico, color, discapacidad, religión o idioma.  

3.10.5 Sostenibilidad 

Hallazgo 25. Los procesos impulsados y los productos y efectos conseguidos tienen buenas 

posibilidades de mantenerse una vez terminado el proyecto.  

149. La evaluación identifica señales positivas para la sostenibilidad del proyecto. Algunos 

procesos, productos y efectos han suscitado el interés de mantenerlos y anclarlos en la 

institucionalidad pública mexicana; hay indicios de réplicas autónomas de los productores 

beneficiaros de las prácticas promovidas, y se evidencia un contexto político favorable para 

los fines que el proyecto persiguió.  

150. CONABIO, como parte de sus funciones y misión institucional, continuará generando 

información y conocimiento que alimentará el SIAgroBD, el cual a su vez quedará vinculado 

al Sistema Nacional de Información sobre Biodiversidad que depende de la misma 

institución.  

151. Asimismo, en conjunto con la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural, CONABIO ha 

firmado un convenio de cooperación un millón y medio de USD con la Agencia Francesa 

de Desarrollo para implementar un proyecto cuyo objetivo principal es “fomentar la 

transición agroecológica y la agrobiodiversidad en la agricultura familiar en México”, 

instancia que permitirá replicar, de la mano del Programa de producción para el bienestar 

(Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural, 2022), parte de la experiencia del proyecto en 

otros territorios del país.  

152. Entidades de gobierno han manifestado interés en institucionalizar la metodología, darle 

continuidad y ampliar la cobertura del distintivo “Saberes y Sabores” desarrollado en marco 

del Componente 4. Esto permitiría maximizar los beneficios de este producto desarrollado 

por el proyecto y avanzar hacia resultados intermedios relacionados con una mayor 

valoración de la agrobiodiversidad y la consecuente mejora en los medios de vida de los 

pequeños productores. 

153. El Grupo Intersecretarial de Salud, Alimentación, Medio Ambiente y Competitividad, 

continuará, al menos durante la actual administración, en funcionamiento. Su capacidad 

de incidir en favor de la tramitación de la Ley de Alimentación que está actualmente en 

sede parlamentaria, lograr la institucionalización de la Estrategia Nacional de Alimentación 

(Gobierno de México, 2020) y promover el vínculo entre las Canastas regionales del bien 

comer (Biodiversidad Mexicana, 2023) y las Guías alimentarias para la población mexicana 

(Gobierno de México, 2023a), hacen de este espacio un órgano relevante para la 

sostenibilidad de los efectos del proyecto y su progreso hacia el impacto.  
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154. A nivel comunitario, la alta valoración entregada a los bancos de semillas, los buenos 

resultados en las parcelas y la disminución de los costes de producción han generado 

buena adherencia de las prácticas transferidas en los productores beneficiarios que ya 

están replicando lo aprendido y aprovechando las capacidades que quedaron instaladas 

gracias al proyecto. 

155. Además, los engranajes conectados por el proyecto seguirán en funcionamiento. Las 

organizaciones de la sociedad civil, organismos de Estado y entidades privadas con las 

cuales el proyecto se articuló y trasfirió conocimientos y capacidades, mantendrán su 

trabajo en los territorios, asegurando, aunque con menor intensidad, una continuidad en 

el acompañamiento técnico a los productores beneficiarios. 

156. Las señales de sostenibilidad mencionadas están acompañadas de un contexto político e 

institucional favorable. Este entorno propicio, si bien robustece las posibilidades de 

mantener en el tiempo los procesos, resultados y efectos del proyecto, puede ser variable 

y esto representa un riesgo. Pensar en medidas que mitiguen los riesgos inherentes a las 

alteraciones en el contexto, es también parte del aseguramiento de la sostenibilidad.  

157. Los buenos indicios de sostenibilidad institucional, comunitaria y financiera observados 

guardan relación con la modalidad OPIM; la ejecución directa desde una entidad del Estado 

propició una integración más robusta de las capacidades individuales e institucionales 

desarrolladas, favoreció la continuidad en el acompañamiento a productores desde los 

programas regulares de gobierno, y contribuyó a que los aprendizajes y conocimientos se 

queden en el Estado. 
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4. Conclusiones, lecciones aprendidas y recomendaciones 

4.1 Conclusiones 

4.1.1 Conclusión 1. Resultados  

158. La alta relevancia estratégica lograda aseguró el interés por el proyecto de las partes 

interesadas, facilitando el establecimiento de redes de colaboración, la adherencia a sus 

procesos y la apropiación de los resultados obtenidos.  

159. La alineación del proyecto con las prioridades globales, nacionales y locales en materia de 

conservación de la agrobiodiversidad posibilitó la instauración de relaciones de 

complementariedad con instituciones y procesos que, en distintas escalas territoriales de 

actuación, compartían objetivos similares. Estas conexiones forjaron un escenario que 

favoreció una instalación fluida en los territorios de intervención y una aproximación 

programática con buena receptividad de las partes interesadas.  

160. Ser relevante y coherente, sentó las bases para una ejecución técnica eficaz: a causa del 

proyecto la disponibilidad y accesibilidad a conocimientos aumentó; los indígenas y 

campesinos beneficiarios se encuentran mejor preparados para conservar, usar y manejar 

sosteniblemente la agrobiodiversidad, y la capacidad de la institucionalidad pública 

mexicana para promover el uso, manejo y conservación de la agrobiodiversidad mejoró. 

Estos resultados intermedios fueron entendidos por la evaluación como una contribución 

inequívoca al impacto de largo plazo al cual el proyecto esperaba aportar con su ejecución.  

161. La efectividad podría haber sido mayor si el desarrollo de metodologías e iniciativas de 

promoción del consumo y valoración económica de la agrobiodiversidad hubiesen 

generado resultados intermedios. No obstante, dada la buena calidad y receptividad que 

tuvieron, la posibilidad de traducir en el futuro estos productos en efectos se mantiene 

intacta.  

162. El buen desempeño del proyecto en los ámbitos expuestos (relevancia, coherencia y 

eficacia) adelantan buenas perspectivas de sostenibilidad. Las iniciativas articuladas al 

proyecto seguirán operando en los territorios y en el país. El interés de mantener y anclar 

en la institucionalidad pública mexicana algunos productos y procesos clave, los indicios 

de réplicas autónomas de los productores beneficiaros y un contexto político favorable son 

señales de que al menos una parte de los efectos alcanzados se mantendrán una vez que 

la financiación cese.  

4.1.2 Conclusión 2. Condicionantes (moderadores y multiplicadores) de resultados 

163. La ejecución técnica y los resultados obtenidos son una consecuencia de la estructura 

gerencial instaurada, las medidas de soporte programático impulsadas, las decisiones 

operativas y estratégicas tomadas y los procesos desarrollados por la entidad ejecutora y 

la agencia implementadora.  

164. Algunas de estas acciones actuaron con un motor multiplicador de la efectividad y como 

un factor de eficiencia y sostenibilidad. Otras, ya sea por omisión o por deficiencias en su 

implementación, moderaron los alcances que el proyecto potencialmente pudo haber 

tenido. Entre las primeras destacan: la constitución de un equipo técnico y numéricamente 
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equilibrado; el modelo de intervención descentralizado y basado en conexiones de 

engranajes; una elevada cofinanciación; el desarrollo en un sistema de SyE de calidad; el 

despliegue de una estrategia de comunicaciones al servicio de los resultados buscados, y 

la materialización de procesos de consulta y participación de las partes interesadas en 

general y de los Pueblos Indígenas y comunidades locales en particular.  

165. La omisión de la realización de un diagnóstico y una estrategia genero responsiva, un 

diseño de marco lógico que limitó las posibilidades de medir y contar con evidencia que 

respalden los efectos que el proyecto pretendía alcanzar y los retrasos en la ejecución del 

Componente 4, son parte de las segundas, pues moderaron el desempeño del proyecto. 

166. El ejercicio de las responsabilidades y los roles de la entidad ejecutora y la agencia 

implementadora y la relación establecida entre ambas, explicarían tanto los aciertos como 

los déficits y las omisiones. Revisar su cometido, extraer aprendizajes y compartirlos para 

mejorar en futuras intervenciones tanto en México como en otros países de la región, es 

una oportunidad que la evaluación identifica.  

4.1.3 Conclusión 3. Valoración global del proyecto 

167. Para la evaluación, el proyecto tuvo un desempeño satisfactorio. En términos generales fue 

relevante, coherente, eficiente y eficaz. Gracias a su ejecución se consiguió generar 

entornos propicios y fortalecer capacidades individuales e institucionales que favorecen 

una revalorización del uso, manejo sostenible y la conservación de la agrobiodiversidad; 

un avance hacia el objetivo ambiental global del proyecto.  

168. Prestar atención a los estados intermedios y supuestos e impulsar proactivamente acciones 

para materializarlo será fundamental para afianzar camino recorrido y continuar en la senda 

de cambio hacia el impacto de largo plazo buscado.  

169. Además de los productos, resultados y efectos, el proyecto deja aprendizajes; lecciones 

que, de integrarlas y gestionarlas adecuadamente, podrán ser utilizadas en favor de la 

continuidad y replicabilidad del proyecto, y también en post del mejoramiento de los 

procesos de diseño, asistencia técnica y rendición de cuentas de futuras iniciativas que 

lideren o acompañen tanto la FAO como CONABIO.  

4.2 Lecciones aprendidas 

170. La evaluación ha podido rescatar las siguientes lecciones aprendidas: 

Lección aprendida 1. La promoción de la conservación in situ de la agrobiodiversidad es un 

proceso indisociable de la valoración y rescate de las prácticas culturales de las comunidades y 

campesinos que la resguardan, la usan y aprovechan. 

Lección aprendida 2. Los procesos de consulta a nivel local y los diálogos multiactor en los que 

el proyecto participó permitieron responder a necesidades, prioridades e intereses que no estaban 

contemplados en su planificación original pero que eran igualmente importantes. 

Lección aprendida 3. Enlazar programáticamente al proyecto con procesos en marcha y liderados 

por instituciones de alcance nacional, regional y local, permitió amplificar la efectividad, mejorar la 

eficiencia y aumentar las perspectivas de sostenibilidad.  
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Lección aprendida 4. Para que la FAO pueda desempeñar exitosamente sus funciones de 

desarrollo de capacidades, es clave generar una oferta de trasferencia de conocimiento atractiva y 

pertinente, concertada en entre las partes, formalizada a modo de plan al inicio de los proyectos e 

incluida como parte de los acuerdos de asociación que se establecen. 

Lección aprendida 5. Un diseño de alta calidad es esencial para una comprensión integral de los 

proyectos y para la generación de evidencia sobre los efectos buscados. 

Lección aprendida 6. La vinculación con temas de salud, nutrición y alimentación es una de las 

claves para la sostenibilidad en el tiempo de los proyectos que buscan conservar la 

agrobiodiversidad. 

Lección aprendida 7. Los bancos comunitarios de semilla son una herramienta que favorece la 

conservación in situ, contribuyen al aseguramiento de diversidad genética en los territorios donde 

se implementan, favorecen la seguridad y soberanía alimentaria y mejoran la capacidad de 

adaptación al cambio climático en las comunidades donde se desarrollan. 

Lección aprendida 8. Un modelo de intervención basado en estrategias específicas y adaptadas a 

las diversas realidades fue una respuesta acertada a la diversidad social, cultural y organizacional 

de las comunidades en las que el proyecto trabajó. 

Lección aprendida 9. Realizar un análisis de brechas de género ex ante, una estrategia para 

reducirlas y diseñar marcos de resultados sensibles al género maximizan las posibilidades de 

conseguir cambios transformadores. 

4.3 Recomendaciones  

Recomendación 1. A CONABIO y la FAO sobre la sostenibilidad de los resultados. Establecer una 

mesa de trabajo conjunta orientada a desarrollar una estrategia dirigida a asegurar el anclaje 

institucional del proyecto y a diseñar una hoja de ruta de continuidad de la cooperación técnica.  

Recomendación 2. A la FAO en México sobre la calidad del diseño de los proyectos. Fortalecer las 

instancias de revisión de las matrices de marco lógico, incluir en los diseños productos que generen 

evidencia contrafactual y considerar indicadores de objetivo orientados a medir el progreso en la 

consecución de los cambios al mediano y largo plazo (efectos e impactos). 

Recomendación 3. A CONABIO sobre el aprovechamiento del potencial de la información 

generada por el proyecto. Diseñar un plan que guie una gestión activa del conocimiento generado 

por el proyecto, diferenciando las acciones por audiencias (tomadores de decisiones, productores 

consumidores, etc.) y los objetivos que se persiguen (incidir políticamente, mejorar la oferta y la 

demanda de productos, fortalecer capacidades en campesinos e indígenas, entre otros objetivos 

posibles). 

Recomendación 4. Al área de gestión de conocimiento de la Oficina Regional de la FAO para 

América Latina y el Caribe sobre la gestión del conocimiento obtenido de los proyectos de 

conservación de la agrobiodiversidad en América Latina. Instaurar un mecanismo destinado a 

intercambiar y sistematizar conocimientos, experiencias y lecciones aprendidas de los proyectos 

FMAM de conservación de la agrobiodiversidad implementados por la FAO en Bolivia, Ecuador, 

Perú, México y eventualmente otros países donde se haya trabajado esta temática. 
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Apéndice 1. Listado de agentes clave consultados 

Apellido Nombre Cargo/Institución/Organización Tipo de Actor Técnica 

aplicada 

Región Sexo 

Ake Uicab Hermelinda Productor beneficiario de 

Kancabdzonot 

Beneficiarios Grupo focal Yucatán M 

Álvarez Astrid  Funcionario FAO, Asistente de 

operaciones 

Funcionarios FAO Entrevista Ciudad de 

México 

M 

Ángeles 

Carreño 

Graciela Socio local, Proyecto LAM Socios locales Entrevista Oaxaca M 

Ángeles 

Carreño 

Edgar Socio local, Proyecto LAM Socios locales Entrevista Oaxaca H 

Aparicio 

Cenobio 

Alfonso Productor beneficiario de San 

Antonio Tilantongo, Oaxaca 

Beneficiarios Grupo focal Oaxaca H 

Aragón Flavio Socio estratégico local (Instituto 

Nacional de Investigaciones 

Forestales) 

Socios locales Grupo focal Oaxaca H 

Arriaga Vicente  Director del proyecto 

Agrobiodiversidad Mexicana 

Equipo de proyecto Entrevista Ciudad de 

México 

H 

Barrera Iván  Consultor de monitoreo Consultorías Entrevista Ciudad de 

México 

H 

Bautista María del 

Carmen 

Productora beneficiaria de la 

Comunidad de Aprendizaje 

Agroecológico Tetotitlan y 

Tlacochahuaya 

Beneficiarios Grupo focal Oaxaca M 

Bello 

Martínez 

Diana María  Estudiante de la carrera 

Ingeniería en procesos 

agroalimentarios 

Beneficiarios Grupo focal Ciudad de 

México 

M 

Benítez Felimón Productor beneficiario de San 

Antonio Tilantongo, Oaxaca 

Beneficiarios Grupo focal Oaxaca H 

Benitez Paulin Eduardo  Funcionario FAO, Asistente de 

programas 

Funcionarios FAO Entrevista Ciudad de 

México 

H 

Burgeff Caroline  Coordinadora del componente de 

información 

Equipo de proyecto Entrevista Ciudad de 

México 

M 

Bye Robert  Grupo de implementación 

Chihuahua 

Equipo de proyecto Entrevista Chihuahua H 

Caamal Uicab Ramona Productor beneficiario de Tiholop Beneficiarios Grupo focal Yucatán M 

Cab May Francisco Productor beneficiario de Xbox Beneficiarios Grupo focal Yucatán H 

Canché Ku Bernalda Productora beneficiaria de 

Chacsinkin  

Beneficiarios Grupo focal Yucatán M 

Cantón Arturo Asistente operativo de campo de 

Yucatán 

Equipo de proyecto Entrevista Yucatán H 

Canul Noh Tomasa Productor beneficiario de Xocén Beneficiarios Grupo focal Yucatán M 

Canul Tamay Yenni Productor beneficiario de Yaxmah Beneficiarios Grupo focal Yucatán M 

Castro Delia  Apoyo administrativo del Grupo 

de implementación Chihuahua 

Equipo de proyecto Entrevista Chihuahua M 

Cen Uicab María Esther Productor beneficiario de 

Kancabdzonot 

Beneficiarios Grupo focal Yucatán M 

Cenobio Elia Productora beneficiaria de San 

Antonio Tilantongo, Oaxaca 

Beneficiarios Grupo focal Oaxaca M 

Cevera Arce Gabriela Productora beneficiaria de 

Mérida 

Beneficiarios Grupo focal Yucatán M 

Chablé Matus Humberto Productor beneficiario de 

Chacsumun 

Beneficiarios Grupo focal Yucatán H 
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Apellido Nombre Cargo/Institución/Organización Tipo de Actor Técnica 

aplicada 

Región Sexo 

Chablé Tun Argelia Productor beneficiario de 

Kancabdzonot 

Beneficiarios Grupo focal Yucatán M 

Chay 

Albornoz 

Ponciano Productor beneficiario de 

Kancabdzonot 

Beneficiarios Grupo focal Yucatán H 

Covantes 

Torres 

Liza  Equipo Ciudad de México, 

Coordinación regional 

Equipo de proyecto Entrevista Ciudad de 

México 

M 

Cox Ake Donata Productor beneficiario de Tiholop Beneficiarios Grupo focal Yucatán M 

Cox Ojeda Melquiades Productor beneficiario de Tiholop Beneficiarios Grupo focal Yucatán H 

Cruz Mervin Consultoría Tekio, componente 

de vinculación a mercados 

Consultorías Entrevista Ciudad de 

México 

H 

Cruz Bacilio Antonio Productor beneficiario de San 

Antonio Tilantongo, Oaxaca 

Beneficiarios Grupo focal Oaxaca H 

Cruz 

Birrichaga 

Jannet  Productora chinampera y 

cocinera San Gregorio Atlapulco 

Beneficiarios Entrevista Ciudad de 

México 

M 

Cruz Pedro Iris Janeth Productora beneficiaria de San 

Antonio Tilantongo, Oaxaca 

Beneficiarios Grupo focal Oaxaca M 

Cruz Vicente Jorge Productor beneficiario de San 

Antonio Tilantongo, Oaxaca 

Beneficiarios Grupo focal Oaxaca H 

Diaz Natividad  Producción para el bienestar  Comité directivo Entrevista Ciudad de 

México 

M 

Díaz Dehesa Jazmín  Equipo Ciudad de México, 

Asistente administrativa 

Equipo de proyecto Entrevista Ciudad de 

México 

M 

Díaz Trejo Lizbeth Ixchel  Centro Nacional de Programas 

Preventivos y Control de 

Enfermedades 

Instituciones 

aliadas 

Entrevista Ciudad de 

México 

M 

Domínguez 

Lazo 

Matías Socio local, Proyecto LAM Socios locales Entrevista Oaxaca H 

Ek Chi Martina Productor beneficiario de Yaxmah Beneficiarios Grupo focal Yucatán M 

Ek Cuvol María Clara Productor beneficiario de 

Huechen Balam 

Beneficiarios Grupo focal Yucatán M 

Esteva de la 

Barrera 

Luisa Daniela  Especialista de la estrategia de 

comunicación del proyecto 

Equipo de proyecto Entrevista Ciudad de 

México 

M 

Fernández 

Gonzales 

Eloy Proyecto Mixteca Sustentable A. 

C. 

Socios locales Entrevista Oaxaca H 

García Israel Productor beneficiario de San 

Antonio Tilantongo, Oaxaca 

Beneficiarios Grupo focal Oaxaca H 

García Suárez Angel  Productor en San Juan 

Tepenahuac 

Beneficiarios Grupo focal Ciudad de 

México 

H 

Godoy Rojas Hervin  Productor de zona cerril de 

Xochimilco, San Luis 

Tlaxialtemalco  

Beneficiarios Entrevista Ciudad de 

México 

H 

Gómez-

Fuentes 

Galindo 

Tania  Equipo Ciudad de México, 

Asistente operativa  

Equipo de proyecto Entrevista Ciudad de 

México 

M 

González Kuk Gilberto Socio estratégico local (Secretaría 

de Desarrollo Sustentable el 

Gobierno del Estado de Yucatán) 

Instituciones 

aliadas 

Entrevista Yucatán H 

González 

Martínez 

Tanya  Equipo Ciudad de México, 

Asistente de campo  

Equipo de proyecto Entrevista Ciudad de 

México 

M 

González 

Riggio  

Valeria  Oficial de enlace para la 

financiación 

Funcionarios FAO Entrevista Ciudad de 

México 

M 

Gordillo Isabel  Funcionario FAO, Asistente 

administrativo 

Funcionarios FAO Entrevista Ciudad de 

México 

M 
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Apellido Nombre Cargo/Institución/Organización Tipo de Actor Técnica 

aplicada 

Región Sexo 

Guzmán Jesús  Investigador del Centro de 

Estudios para el Desarrollo Rural 

Sustentable y la Soberanía 

Alimentaria, Aliado estratégico 

del componente de políticas 

públicas 

Instituciones 

aliadas 

Entrevista Ciudad de 

México 

H 

Guzmán 

López 

Anastasia  Productora y transformadora en 

San Juan Tepenahuac, Milpa Alta 

Beneficiarios Grupo focal Ciudad de 

México 

M 

Hernández Irma Angélica  Personal de CONABIO que 

colaboró en el componente de 

información nutricional de la 

agrobiodiversidad 

Equipo de proyecto Entrevista Ciudad de 

México 

M 

Hernández Irving Jefe del proyecto Las Ánimas de 

la Universidad Autónoma de 

México campus Xochimilco 

Instituciones 

aliadas 

Entrevista Ciudad de 

México 

H 

Hernández Graciela Productora beneficiaria de la 

Comunidad de Aprendizaje 

Agroecológico Tetotitlan y 

Tlacochahuaya 

Beneficiarios Grupo focal Oaxaca M 

Hernández 

Cruz 

Taurino Productor beneficiario de San 

Antonio Tilantongo, Oaxaca 

Beneficiarios Grupo focal Oaxaca H 

Hernández 

Cruz 

Dolores Productora beneficiaria de San 

Antonio Tilantongo, Oaxaca 

Beneficiarios Grupo focal Oaxaca M 

Larson Jorge Director de agrobiodiversidad 

(CONABIO) 

Instituciones 

aliadas 

Entrevista Ciudad de 

México 

H 

Latournirie Luis Socio estratégico local (IT Conkal) Socios locales Grupo focal Yucatán H 

Lendechy 

Grajales 

Ángel Socio estratégico local 

(Universidad Autónoma de 

Yucatán) 

Socios locales Grupo focal Yucatán H 

Leyva Tapia Marisela  Productora y transformadora en 

Santa Ana Tlacotenco 

Beneficiarios Grupo focal Ciudad de 

México 

M 

Linarez Edelmira  Grupo de implementación 

Chihuahua 

Equipo de proyecto Entrevista Chihuahua M 

López Girmey Coordinador Regional Oaxaca Equipo de proyecto Entrevista Oaxaca H 

López Adrián Socio estratégico local (Secretaría 

de Desarrollo Rural) 

Socios locales Grupo focal Yucatán H 

Lozada 

Aranda 

Mahelet  Personal de CONABIO que 

colaboró en diversos 

componentes del proyecto 

Equipo de proyecto Entrevista Ciudad de 

México 

M 

Luna Samuel 

Avelino 

Productor chinampero San 

Gregorio Atlapulco 

Beneficiarios Entrevista Ciudad de 

México 

H 

Mahay Moo Aracely Productor beneficiario de Tiholop Beneficiarios Grupo focal Yucatán M 

Martínez Emmanuel Productor beneficiario de la 

Comunidad de Aprendizaje 

Agroecológico Tetotitlan y 

Tlacochahuaya 

Beneficiarios Grupo focal Oaxaca H 

Matus Tzab Erik Rodrigo Productor beneficiario de Tiholop Beneficiarios Grupo focal Yucatán H 

May Cab Pepe Roger Guardianes de semillas Yucatán Beneficiarios Grupo focal Yucatán H 

May May Juan Diberto Productor beneficiario de Xocén Beneficiarios Grupo focal Yucatán H 

May Noh Crisanto Productor beneficiario de Xocén Beneficiarios Grupo focal Yucatán H 

Mex Albornoz César Productor beneficiario de 

Kancabdzonot 

Beneficiarios Grupo focal Yucatán H 
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Apellido Nombre Cargo/Institución/Organización Tipo de Actor Técnica 

aplicada 

Región Sexo 

Mex Uicab Altrudis Productor beneficiario de 

Kancabdzonot 

Beneficiarios Grupo focal Yucatán M 

Meza Garcés Armando  Productor en Tecomitl, Milpa Alta 

y fundador del proyecto de 

despensas locales y Tiendita 

Momoxca 

Beneficiarios Grupo focal Ciudad de 

México 

H 

Moncayo Diego Avelino Productor chinampero San 

Gregorio Atlapulco 

Beneficiarios Entrevista Ciudad de 

México 

H 

Munul 

Canché 

Lizandra Productora beneficiaria de 

Chacsinkin  

Beneficiarios Grupo focal Yucatán M 

Neyra 

González 

Lucila  Coordinadora componente de 

vinculación a mercados 

Equipo de proyecto Entrevista Ciudad de 

México 

M 

Oliva 

Cervantes 

Eliud Asistente operativo de campo en 

Oaxaca 

Equipo de proyecto Entrevista Oaxaca H 

Oliveros Oswaldo  Personal de CONABIO que 

colaboró en el componente de 

información sobre 

agrobiodiversidad 

Equipo de proyecto Entrevista Ciudad de 

México 

H 

Orozco Quetzal Socio estratégico local 

(Universidad Nacional Autónoma 

de México, Oaxaca) 

Socios locales Grupo focal Oaxaca H 

Palomo 

Góngora 

Felipe Productor beneficiario de Xocén Beneficiarios Grupo focal Yucatán H 

Pedro Garzón Camelia Productora beneficiaria de San 

Antonio Tilantongo, Oaxaca 

Beneficiarios Grupo focal Oaxaca M 

Piña Can Ricardo Productor beneficiario de Xbox Beneficiarios Grupo focal Yucatán H 

Pohl Alfaro Lina  Funcionario FAO, Representante Funcionarios FAO Entrevista Ciudad de 

México 

M 

Ponce Alejandro  Personal del proyecto, Encargado 

de sistematización de los 

indicadores 

Equipo de proyecto Entrevista Ciudad de 

México 

H 

Poot Palomo Nazario Productor beneficiario de Xoy Beneficiarios Grupo focal Yucatán H 

Poot Yah Jesus Roberto Guardianes de semillas Yucatán Beneficiarios Grupo focal Yucatán H 

Puente Claudia  Personal de CONABIO, Contadora Equipo de proyecto Entrevista Ciudad de 

México 

M 

Quintana Marcela  Consultoría Tekio, componente 

de vinculación a mercados 

Consultorías Entrevista Ciudad de 

México 

M 

Ramírez Irene  Asistente del Director de 

proyecto, también especialista 

jurídica y de gestión 

Equipo de proyecto Entrevista Ciudad de 

México 

M 

Ramírez Jessica  Especialista administrativa Equipo de proyecto Entrevista Ciudad de 

México 

M 

Ramos Suárez David  Transformador de Tecomitl. 

Fundador del proyecto de 

despensas locales y Tiendita 

Momoxca 

Beneficiarios Entrevista Ciudad de 

México 

H 

Rodríguez 

Gómez 

Sayda Socio estratégico local (Secretaría 

de Desarrollo Sustentable el 

Gobierno del Estado de Yucatán) 

Instituciones 

aliadas 

Entrevista Yucatán M 

Rosales Margarita Socio estratégico local (Instituto 

Nacional de Antropología e 

Historia Yucatán) 

Socios locales Grupo focal Yucatán M 

Salazar 

Calderón 

Rigoberto  Productor en Santa Ana 

Tlacotenco 

Beneficiarios Grupo focal Ciudad de 

México 

H 
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Apellido Nombre Cargo/Institución/Organización Tipo de Actor Técnica 

aplicada 

Región Sexo 

Sánchez Leticia Socio estratégico local Socios locales Grupo focal Oaxaca M 

Santacoloma  Pilar Oficial técnico principal Funcionarios FAO Entrevista Ciudad de 

México 

M 

Santiago Cruz Bertha Productora beneficiaria de San 

Isidro Yukuyoko 

Beneficiarios Entrevista Oaxaca M 

Santiago 

García 

Flor de Nube Productora beneficiaria de San 

Isidro Yukuyoko 

Beneficiarios Entrevista Oaxaca M 

Serralde Hugo Gómez Productor chinampero San 

Gregorio Atlapulco 

Beneficiarios Entrevista Ciudad de 

México 

H 

Serralde 

Osorio 

María  Productora chinampera y 

cocinera San Gregorio Atlapulco 

Beneficiarios Entrevista Ciudad de 

México 

M 

Simonit Silvio  Funcionario FAO, Supervisión y 

apoyo técnico a proyectos 

Funcionarios FAO Entrevista Ciudad de 

México 

H 

Suárez Melo Isaac  Productor y transformador en 

Tecomitl. Fundador del proyecto 

de despensas locales y Tiendita 

Momoxca 

Beneficiarios Entrevista Ciudad de 

México 

H 

Tamay Canul Noemí Productor beneficiario de Yaxmah Beneficiarios Grupo focal Yucatán M 

Tamay Ek Fredy Productor beneficiario de 

Huechen Balam 

Beneficiarios Grupo focal Yucatán H 

Tamay Koyoc Aida Productor beneficiario de 

Huechen Balam 

Beneficiarios Grupo focal Yucatán M 

Torres Elsa Coordinadora Regional de 

Yucatán 

Equipo de proyecto Entrevista Yucatán M 

Ucan Mukul Aisela Productora beneficiaria de 

Sabacché 

Beneficiarios Grupo focal Yucatán M 

Uicab Pat Fermina Productor beneficiario de 

Kancabdzonot 

Beneficiarios Grupo focal Yucatán M 

Valiente 

Riveros 

Elsa  Restauración Ecológica y 

Desarrollo, A.C. Socio local  

Socios locales Grupo focal Ciudad de 

México 

M 

Yah Alcocer Idelfonso Productor beneficiario de 

Chacsumun 

Beneficiarios Grupo focal Yucatán H 

  Avelina Productora beneficiaria de San 

Isidro Yukuyoko 

Beneficiarios Entrevista Oaxaca M 

  Fernando Socio estratégico local (Geo 

Conservación A. C.) 

Socios locales Grupo focal Oaxaca H 

  Hilda Productor beneficiario de la 

Comunidad de Aprendizaje 

Agroecológico Tetotitlan y 

Tlacochahuaya 

Beneficiarios Grupo focal Oaxaca M 

  Margaret Socio estratégico local (One 

Foundation Oaxaca) 

Socios locales Grupo focal Oaxaca M 

  Tolentino Productor beneficiario de la 

Comunidad de Aprendizaje 

Agroecológico Tetotitlan y 

Tlacochahuaya 

Beneficiarios Grupo focal Oaxaca H 

  Yonatan Productor beneficiario de San 

Antonio, Santiago Tilantongo, 

Oaxaca 

Beneficiarios Grupo focal Oaxaca H 
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Apéndice 2. Cuadro de calificación de los criterios de 

evaluación del FMAM  

Criterio del FMAM Puntuación Comentarios resumidos 

A. RELEVANCIA ESTRATÉGICA AS 

El diseño e implementación del proyecto estuvo 

altamente alineado con las prioridades nacionales e 

internacionales y se mantuvo relevante a través de los 

cambios de gobierno. Asimismo, responde a los 

intereses y necesidades de los beneficiarios.  

B. COHERENCIA AS 

El proyecto se articuló con más de 156 instituciones y 

procesos en marcha evitando replicar esfuerzos, 

multiplicando la eficacia y mejorando la eficiencia.  

C. EFICACIA  S 

La ejecución del proyecto generó productos de calidad 

y efectos que contribuyen a la consecución del impacto 

buscado.  

D. EFICIENCIA S 

La estructura organizacional, la cofinanciación 

apalancada y los procesos técnicos y administrativos 

contribuyeron a una ejecución eficiente del proyecto.  

E. SOSTENIBILIDAD  P 

Se observan señales positivas e interés de anclaje 

institucional que se orientan a asegurar que los 

procesos y efectos del proyecto se sostengan.  

F. IMPLEMENTACIÓN S 

En general la FAO cumplió con las funciones básicas y 

estándares exigidos por el FMAM para las agencias 

implementadoras. 

G. EJECUCIÓN S 

CONABIO desempeñó satisfactoriamente las 

responsabilidades descritas por el FMAM para las 

entidades ejecutoras.  

H. SEGUIMIENTO Y 

EVALUACIÓN 
AS 

Se diseñó e implementó un sistema de SyE de alta 

calidad y ajustado a las necesidades de monitoreo y 

rendición de cuentas del proyecto. 

H.1 Diseño AS 

H.2 Implementación AS 

VALORACIÓN GLOBAL DEL 

PROYECTO 
S 

En términos generales el proyecto fue relevante, 

coherente, eficiente y eficaz. Gracias a su ejecución se 

consiguió generar entornos propicios y fortalecer 

capacidades individuales e institucionales que favorecen 

el uso, manejo sostenible y la conservación de la 

agrobiodiversidad; un avance hacia el objetivo 

ambiental global del proyecto. 
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Apéndice 3. Esquema de calificación del FMAM 

Resultados y productos del proyecto 

Calificación  Descripción  

Altamente Satisfactorio (AS) 
El nivel de resultados logrado supera claramente las expectativas o no 

ha habido deficiencias. 

Satisfactorio (S) 
El nivel de resultados logrado es el esperado o no ha habido 

deficiencias, o estas han sido mínimas. 

Moderadamente Satisfactorio 

(MS) 

El nivel de resultados logrado es más o menos el esperado o las 

deficiencias han sido moderadas. 

Moderadamente Insatisfactorio 

(MI) 

De alguna manera el nivel de resultados logrado es inferior al esperado 

o ha habido deficiencias significativas. 

Insatisfactorio (I) 
El nivel de resultados logrado es sustancialmente inferior al esperado o 

ha habido grandes deficiencias. 

Altamente Insatisfactorio (AI) 
El nivel de resultados logrado es insignificante o ha habido deficiencias 

muy graves. 

Imposible de Evaluar (IE) 
La información disponible no permite realizar una evaluación del nivel 

de resultados logrado. 
 

Implementación y ejecución del proyecto 

Calificación  Descripción  

Altamente Satisfactorio (AS) 
No ha habido deficiencias y la calidad de la implementación/ ejecución 

supera las expectativas. 

Satisfactorio (S) 
No ha habido deficiencias o estas fueron menores y la calidad de la 

implementación/ejecución cumple las expectativas. 

Moderadamente Satisfactorio 

(MS) 

Ha habido algunas deficiencias y la calidad de la 

implementación/ejecución cumple más o menos las expectativas.  

Moderadamente Insatisfactorio 

(MI) 

Ha habido deficiencias significativas y de alguna manera la calidad de la 

implementación/ejecución es inferior a lo esperado.  

Insatisfactorio (I) 
Ha habido grandes deficiencias y la calidad de la 

implementación/ejecución es sustancialmente inferior a lo esperado.  

Altamente Insatisfactorio (AI) 
Ha habido deficiencias muy graves en la calidad de la 

implementación/ejecución.  

Imposible de Evaluar (IE) 
La información disponible no permite realizar una evaluación de la calidad 

de la implementación/ejecución.  
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Monitoreo y evaluación  

Calificación  Descripción  

Altamente Satisfactorio (AS) 
No ha habido deficiencias y la calidad del diseño implementación 

del SyE supera las expectativas. 

Satisfactorio (S) 
No ha habido deficiencias o estas fueron menores y la calidad del 

diseño/implementación del SyE cumple las expectativas. 

Moderadamente Satisfactorio (MS) 

Ha habido algunas deficiencias y la calidad del 

diseño/implementación del SyE cumple más o menos las 

expectativas. 

Moderadamente Insatisfactorio (MI) 

Ha habido deficiencias significativas y la calidad del 

diseño/implementación del SyE es de alguna manera inferior a lo 

esperado. 

Insatisfactorio (I) 

Ha habido grandes deficiencias y la calidad del 

diseño/implementación del SyE es sustancialmente inferior a lo 

esperado.  

Altamente Insatisfactorio (AI) 
Ha habido deficiencias muy graves en el diseño/implementación 

del SyE. 

Imposible de Evaluar (IE) 
La información disponible no permite realizar una evaluación de la 

calidad del diseño/implementación del SyE.  

 

Sostenibilidad 

Calificación Descripción  

Probable (P) 

O bien existe un riesgo insignificante para la continuación de los beneficios o existen 

algunos riesgos, pero la magnitud de su efecto es demasiado pequeña y/o la 

probabilidad de que se materialicen es demasiado pequeña. En general, es probable 

que los beneficios netos del proyecto continúen. 

Moderadamente 

Probable (MP) 

Existen algunos riesgos para la sostenibilidad, y pueden tener algún efecto en la 

continuación de los beneficios si se materializan. Sin embargo, la probabilidad de 

materialización de estos riesgos es baja. Es más probable que los beneficios netos 

continúen que disminuyan. 

Moderadamente 

Improbable (MI)

  

Existen riesgos significativos para la sostenibilidad. El efecto sobre la continuación de 

los beneficios sería sustancial si estos riesgos se materializan y la probabilidad de 

materialización de estos riesgos es significativa. En general, es probable que los 

beneficios netos del proyecto disminuyan. 

Improbable (I)

  

Existen graves riesgos para la sostenibilidad. Estos riesgos ya se han materializado y 

detenido la acumulación de beneficios netos o tienen una alta probabilidad de 

materialización y detendrán la acumulación de beneficios netos cuando se materialicen. 

Por lo tanto, en general, es poco probable que los beneficios netos continúen 

acumulándose y que se logren los impactos previstos a largo plazo del proyecto. 

Imposible de 

Evaluar (IE) 

Incapaz de evaluar la incidencia esperada y la magnitud de los riesgos para la 

sostenibilidad. 
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Apéndice 4. Matriz de resultados 

Resultado 1.1 

Indicadores de resultado Meta Alcanzado 
Porcentaje 

de logro 
 

1.1.1 N.° de hectáreas con variedades de 

importancia mundial  

700 000 1 012 500 145 %  

1.1.2 N.° de bases de datos existentes para 

especies agrobiodiversidad convertidas  

12 39 325 %  

1.1.3 N.° de análisis y síntesis basadas en el 

SIAgroBD y en los resultados de los 

proyectos de investigación para guiar la toma 

de decisiones 

3 12 400 %  

Indicadores de producto 

1.1.1.

1 

N.° de proyectos de investigación concluidos 10 15 150 %  

1.1.1.

2 

Áreas de implementación con proyectos en 

marcha 

6 6 100 %  

1.1.1.

3 

N.° de publicaciones 3 21 700 %  

1.1.2.

1 

Protocolo diseñado, aprobado y adoptado Protocolo 

adoptado 

Protocolo 

adoptado 

100 %  

1.1.2.

2 

SIAgroBD adoptado y usado por los actores 

clave. 

Sistema 

construido 

Sistema 

construido 

100 %  

1.1.2.

3 

N.° de actores institucionales clave que han 

adoptado y están usando el SIAgroBD  

40 213 533 %  

1.1.3.

1 

Protocolo para la valoración (…) de los 

servicios de la agrobiodiversidad (…)  

Protocolo 

elaborado 

Protocolo 

elaborado 

100 %  

1.1.3.

2 

Protocolo para la valoración económica (…) 

de los productos de la agrobiodiversidad 

Protocolo 

elaborado 

Protocolo 

elaborado 

100 %  

1.1.3.

3 

N.° de materiales para la comunicación y 

difusión del valor de la Agrobiodiversidad 

30 61 203 %  

1.1.3.

4 

Diseñada y puesta a disposición (…) una 

estrategia de comunicación (…).  

Estrategia 

implementada 

Estrategia 

implementada 

100 %  

 

Resultado 2.1 

Indicadores de resultado Meta Alcanzado 
Porcentaje 

de logro 

 

2.1.1 Área en hectáreas donde se aplican 

conocimientos, prácticas o gestión derivados de 

proyectos de creación de capacidad para la 

conservación de agrobiodiversidad 

2 180 4 549 209 %  

2.1.2 Indicador objetivamente verificable 2.1.1 N.° de 

productores que han fortalecido sus 

capacidades para conservar y manejar su 

agrobiodiversidad y han recibido múltiples 

beneficios por conservar y usar de manera 

sostenible la agrobiodiversidad (mejora de la 

productividad y auto subsistencia, conservación 

y mejoramiento de semillas y prácticas 

tradicionales) 

6 750 7 313 108 %  

2.1.3 Indicador objetivamente verificable 2.1.3 N.° de 

especies mundialmente significativas (cultivadas 

y silvestres) que se mantiene en los 

agroecosistemas descritos en las áreas de 

implementación específicas 

168 323 192 %  
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Resultado 2.1 

Indicadores de resultado Meta Alcanzado 
Porcentaje 

de logro 

 

Indicadores de producto 

2.1.1.

1 

N.° de eventos anuales de intercambio de 

conocimientos sobre agrobiodiversidad. 

75 133 177 %  

2.1.1.

2 

N.° de materiales anuales para la difusión del 

conocimiento sobre agrobiodiversidad. 

66 61 92 %  

2.1.2.

1 

N.° total de proyectos para conservación de 

semillas. 

21 77 367 %  

2.1.2.

2 

N.° de localidades incluidas. 54 66 122 %  

2.1.2.

3 

N.° de agricultores involucrados en las 

actividades de conservación de semillas. 

400 1 444 361 %  

2.1.2.

4 

Porcentaje de mujeres participando. 50 41,13 82 %  

2.1.2.

5 

Porcentaje de participantes jóvenes (<30 años). 30 14,27 48 %  

2.1.3.

1 

N.° total de proyectos, diferenciados por tipo de 

proyecto. 

300 550 183 %  

2.1.3.

2 

N.° de localidades donde milpa y otros sistemas 

agroforestales son mejorados. 

180 114 63 %  

2.1.3.

3 

N.° de agricultores participando en el 

mejoramiento de milpa y otros sistemas 

agroforestales. 

4 100 4 387 107 %  

2.1.3.

4 

Porcentaje de mujeres participando en el 

mejoramiento de milpa y otros sistemas 

agroforestales. 

50 47 94 %  

2.1.3.

5 

Porcentaje de jóvenes participantes (<30 años) 

en el mejoramiento de milpa y otros sistemas 

agroforestales. 

30 26,1 87 %  

 

Resultado 3.1 

Indicadores de resultado Meta Alcanzado Porcentaje 

de logro 

 

3.1.1 El Plan nacional de desarrollo incorpora 

la agrobiodiversidad en uno o varios 

objetivos, estrategias o líneas de acción 

Agrobiodiversidad 

incluida en el Plan 

nacional de 

desarrollo 

Sí 100 %  

3.1.2 N.° de programas sectoriales que 

incorporan la agrobiodiversidad en uno 

o varios de sus objetivos, estrategias o 

líneas de acción  

4 5 125 %  

3.1.3 N.° de programas presupuestarios que 

incorporan en sus Reglas de Operación, 

normas, reglas, criterios o incentivos 

dirigidos a la conservación y uso 

sustentable de la agrobiodiversidad  

3 3 100 %  

Indicadores de producto 

3.1.1.1 

Estrategia de comunicación y 

concienciación formulada e 

implementada 

Estrategia 

implementada 

Estrategia 

implementada 
100 % 

 

3.1.1.2 

Índice de concienciación de los 

funcionarios públicos medido por el 

Índice de Concienciación de la 

85 87,9 103 % 
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Resultado 3.1 

Indicadores de resultado Meta Alcanzado Porcentaje 

de logro 

 

Agrobiodiversidad desarrollado en el 

Resultado 1.1.3 

3.1.2.1 

N.° de políticas priorizadas 

(considerando el Plan nacional de 

desarrollo, los programas sectoriales y 

los programas presupuestarios e 

instrumentos legales y de regulación) 

15 15 100 % 

 

3.1.2.2 N.° de políticas negociadas 12 19 158 %  

 

Resultado 4.1 

Indicadores de resultado Meta Alcanzado 
 Porcentaje 

de logro 

 

4.1.1 Estrategia para campañas de promoción 

y de mercadeo de los productos de la 

agrobiodiversidad diseñada e 

implementada 

Estrategia 

implementada 

Sí 100 %  

4.1.2 Accesibilidad de los productos de la 

agrobiodiversidad a los mercados locales 

y regionales (…) 

58 52 90 %  

Indicadores de producto 

4.1.1.1 N.° de estudios de mercado 6 6 100 %  

4.1.1.2 N.° de campañas de valorización y 

mercadeo de la agrobiodiversidad 

6 11 183 %  

4.1.1.3 N.° de materiales de comunicación social 

y promoción sobre los valores de la 

agrobiodiversidad (…) 

No está 

especificada 

217 -  

4.1.1.4 N.° de sondeos de mercado con 

consumidores de productos 

provenientes de la Agrobiodiversidad  

15 32 213 %  

4.1.2.1 N.° de locales y puestos de 

comercialización en cadenas o circuitos 

cortos de comercialización 

12 31 250 %  

4.1.2.2 N.° de ferias de la agrobiodiversidad 20 35 205 %  

4.1.2.3 N.° de ferias gastronómicas específicas o 

encuentros entre cocineras tradicionales 

y chefs 

6 43 583 %  

4.1.2.4 N.° de acuerdos con un tercero para 

comercializar productos Amigables con 

la Biodiversidad en Agroecosistemas 

Tradicionales (ABAT) (…) 

6 11 167 %  

4.1.2.5 N.° de empresas formadas 8 15 188 %  

4.1.3.1 Una marca colectiva Una marca 

colectiva 

Una marca 

colectiva 

100 %  

4.1.3.2 N.° sistemas participativos de garantías  4 4 100 %  

4.1.3.3 N.° de páginas electrónicas para impulsar 

la promoción y comercialización de 

productos  

6 22 367 %  

4.1.3.4 Aplicación de gastronomía de la 

agrobiodiversidad 

Aplicación 

funcionando 

Aplicación 

funcionando 

100 %  
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Apéndice 5. Tabla de cofinanciación 

Tipo de institución Institución  Tipo de cofinanciación 
Cofinanciación comprometida en 

la formulación del proyecto (USD) 

Cofinanciación materializada al 

momento de la evaluación (USD) 

Gobierno Nacional CONABIO En especies 4 812 629 3 042 719 

Gobierno Nacional Secretaría de Desarrollo Rural 
En especies 

4 166 667 
6 219 233 

En efectivo  15 641 001 

Gobierno Nacional Instituto Nacional de los Pueblos Indígenas  
En especies 1 111 111 0 

En efectivo 833 333 0 

Gobierno Nacional 
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales 
En especies 1 688 200 124 213 

Gobierno Nacional Secretaría de Desarrollo Social En efectivo  1 500 000 0 

Gobierno Nacional Instituto Nacional de la Economía Social En efectivo  1 500 000 1 039 637 

Gobierno Nacional 
Instituto Nacional de Ciencias Médicas y 

Nutrición Salvador Zubirán 
En especies 6 004 444 6 884 211 

Gobierno Nacional 
Instituto Nacional de Investigaciones 

Forestales 
En especies 565 754 0 

Gobierno Local  Secretaría Estatal de Desarrollo Sustentable  
En especies 1 363 638 3 065 416 

En efectivo 4 636 362 3 291 664 

Gobierno Local  Secretaría del Medio Ambiente  
En especies 427 500 1 054 491 

En efectivo 5 272 500 6 016 870 

Gobierno Local  
Secretaría de Medio Ambiente (Estado de 

Coahuila) 
En especies 228 050 0 

Organización de la 

Sociedad civil 

Instituto para el Desarrollo Sustentable en 

Mesoamérica A. C. 
En especies 1 875 000 1 113 669 

Naciones Unidas FAO En especies 200 000 238 781 

Gobierno Local 
Secretaría de Medio Ambiente e Historia 

Natural 
En especies 0 60 329 

  TOTAL 36 185 188 47 792 234 
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Apéndice 6. Listado de las instituciones nacionales articuladas 

al proyecto 

Nota: La categorización de escala (internacional, nacional, regional y local) se asignó de acuerdo con 

las actividades desempeñadas y el alcance institucional. Esta lista de organizaciones articuladas al 

proyecto es aproximado y no exhaustivo de las conexiones establecidas durante la ejecución del 

proyecto. Se trata de una abstracción que permite comprender los diversos vínculos creados con 

distintos actores a partir de la información sistematizada por los equipos regionales. 

No. Institución articulada al proyecto 
Tipo de 

organización 
Región Escala 

1 
Universidad Autónoma Metropolitana 

(Xochimilco) 
Institución pública 

Ciudad de 

México 
Local 

2 Red Alianza por Nuestra Tortilla Sector privado 
Ciudad de 

México 
Regional 

3 Bendito Maíz Sector privado 
Ciudad de 

México 
Regional 

4 Cal y Maíz Sector privado 
Ciudad de 

México 
Regional 

5 

Coordinación de Programas y Proyectos de la 

Oficina de Cambio Climático y Sustentabilidad 

(Álvaro Obregón) 

Institución pública 
Ciudad de 

México 
Local 

6 Ecosentli Sector privado 
Ciudad de 

México 
Regional 

7 

Dirección de Promoción a la Salud de la Oficina 

de Medicina Tradicional y Desarrollo 

Intercultural 

Institución pública 
Ciudad de 

México 
Local 

8 Instituto Mexicano de Seguridad Social Institución pública 
Ciudad de 

México 
Local 

9 Molino Pinto Sector privado 
Ciudad de 

México 
Regional 

10 
Centro Nacional de Programas Preventivos y 

Control de Enfermedades 
Institución pública 

Ciudad de 

México 
Regional 

11 Rainforest Alliance 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Ciudad de 

México 
Internacional 

12 Red de redes alimentarias alternativas 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Ciudad de 

México 
Regional 

13 
Restauración Ecológica y Desarrollo (REDES A. 

C.) 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Ciudad de 

México 
Local 

14 

Coordinación de Políticas públicas y cultura 

ambiental (Secretaría de Medio Ambiente del 

Gobierno de la Ciudad de México) 

Institución pública 
Ciudad de 

México 
Regional 

15 Semillas de Vida A. C. 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Ciudad de 

México 
Local 

16 Universidad Nacional Autónoma de México Institución pública 
Ciudad de 

México, Oaxaca 
Nacional 

17 
Comisión Intersectorial de Promoción de la 

Salud 
Institución pública 

Ciudad de 

México 
Regional 

18 Universidad Autónoma de Chiapas Institución pública Chiapas Regional 

19 Colegio de la Frontera Sur Institución pública Chiapas Regional 
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No. Institución articulada al proyecto 
Tipo de 

organización 
Región Escala 

20 Cooperativa AMBIO 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Chiapas Local 

21 
Instituto para el Desarrollo Sustentable en 

Mesoamérica A. C. 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Chiapas Regional 

22 Universidad Intercultural de Chiapas Institución pública Chiapas Local 

23 
Comisión Nacional de Áreas Naturales 

Protegidas 
Institución pública 

Chiapas, 

Chihuahua, 

Oaxaca 

Nacional 

24 
Red Mayense de Guardianes y Guardianas de 

Maíz y Biodiversidad 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Chiapas, 

Yucatán, 

Campeche y 

Quintana Roo 

Regional 

25 
Secretaría Estatal de Medio Ambiente e Historia 

Natural 
Institución pública Chiapas Local 

26 The Nature Conservancy 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Chiapas Internacional 

27 
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, 

Agrícolas y Pecuarias 
Institución pública Chiapas, Oaxaca Nacional 

28 
Consejo Nacional de Humanidades, Ciencia y 

Tecnología 
Institución pública Chiapas, Oaxaca Nacional 

29 Escuela Primaria Josefa Ortiz de Domínguez Institución pública Chihuahua Local 

30 Albergue Luis Torres Ordoñez Institución pública Chihuahua Local 

31 Acciones Colectivas para la Autonomía 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Chihuahua Regional 

32 Fundación Tarahumara José A. Llaguno 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Chihuahua Regional 

33 
Fundación Universidad Nacional Autónoma de 

México A. C. 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Chihuahua Regional 

34 Clínica de Salud Gumisachi Institución pública Chihuahua Local 

35 Hotel Parador del Alma Sector privado Chihuahua Local 

36 
La Troje de Adobe, servicios de turismo y 

cultura sustentable 
Sector privado Chihuahua Local 

37 Machi-ko A. C. 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Chihuahua Local 

38 Gobierno municipal de Guachochi Institución pública Chihuahua Local 

39 Colegio Misión Santa Teresita Institución pública Chihuahua Local 

40 Napawika Tibupo Kawi A.C. (Natika) 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Chihuahua Regional 

41 Rakema A. C. 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Chihuahua Regional 

42 Experiencias Rarámuri 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Chihuahua Regional 
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No. Institución articulada al proyecto 
Tipo de 

organización 
Región Escala 

43 
Red de Sistemas Agroalimentarios Localizados 

México 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Chihuahua Regional 

44 REPA BE-Pinole Nutritivo Sector privado Chihuahua Local 

45 Restaurante Los pinos Sector privado Chihuahua Local 

46 
Escuela Casa de la niñez indígena Rebelión del 

Tarahumar 
Institución pública Chihuahua Local 

47 Tienda de Abarrotes Super rayo Sector privado Chihuahua Local 

48 Universidad Tecnológica Tarahumara Institución pública Chihuahua Regional 

49 Fondo Mundial para la Naturaleza México 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Chihuahua Internacional 

50 
Instituto de Biología (Universidad Nacional 

Autónoma de México) 
Institución pública Chihuahua Local 

51 
Escuela Primaria bilingüe Uandakua-Patsari de 

San Andrés Tzirondaro 
Institución pública Michoacán Local 

52 Escuela Primaria Gertrudis Bocanegra Institución pública Michoacán Local 

53 GIRA A. C. 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Michoacán Regional 

54 
Universidad Indígena Intercultural de 

Michoacán 
Institución pública Michoacán Local 

55 Cooperativa Marku anchekoren S. C. Sector privado Michoacán Local 

56 Escuela Primaria Miguel Hidalgo Institución pública Michoacán Local 

57 Red Cooperativa Tsiri Tsiri Sector privado Michoacán Local 

58 Escuela Secundaria Vocacional Institución pública Michoacán Local 

59 
Centro de Investigación en Ciencias de 

Información Geoespacial, A. C.  
Institución pública Yucatán Nacional 

60 
Instituto Nacional de Ciencias Médicas y 

Nutrición Salvador Zubirán 
Institución pública N/A Nacional 

61 
Asociación de Cocineras Tradicionales de 

Oaxaca A. C. 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Oaxaca Regional 

62 Universidad del Bienestar Benito Juárez Institución pública Oaxaca, Yucatán Regional 

63 
Centro de Desarrollo Integral Campesino de la 

Mixteca “Hita Nuni” A. C. 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Oaxaca Local 

64 
Centro de Innovación Integral para el Desarrollo 

Rural KUKOJ S. C. 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Oaxaca Local 

65 Chocolahj Sector privado Oaxaca Local 

66 Comité de Recursos Naturales de la Chinantla 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Oaxaca Local 

67 Corazón de Cacao Sector privado Oaxaca Local 

68 Ecosta Yutu Cuii S. S. S. 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Oaxaca Local 

69 EtnoFood 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Oaxaca Local 
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No. Institución articulada al proyecto 
Tipo de 

organización 
Región Escala 

70 Fundación de Tortilla de Maíz Mexicana A. C. 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Oaxaca Local 

71 
Coordinación General del Comité Estatal de 

Planeación para el Desarrollo de Oaxaca 
Institución pública Oaxaca Regional 

72 GEOCONSERVACION A. C. 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Oaxaca Local 

73 
Grupo Autónomo para la Investigación 

Ambiental A. C. 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Oaxaca Local 

74 Proyecto LAM 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Oaxaca Local 

75 Destilería Mezcal Real minero Sector privado Oaxaca Local 

76 Secretaría de Trabajo y Previsión Social Institución pública Oaxaca Local 

77 Mujeres Milenarias A. C. 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Oaxaca Local 

78 
Oficina Estatal del Instituto Nacional de los 

Pueblos Indígenas 
Institución pública Oaxaca Regional 

79 Asociación Cooperativa Nuú ndito Tierra Viva 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Oaxaca Local 

80 Secretaría Estatal de Cultura Institución pública Oaxaca Regional 

81 Oaxacacao Sector privado Oaxaca Local 

82 One Foundation Oaxaca 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Oaxaca Local 

83 Proyecto Mixteca Sustentable A. C. 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Oaxaca Local 

84 
Centro Regional Universitario Sur de la 

Universidad Autónoma de Chapingo 
Institución pública Oaxaca Regional 

85 
Secretaría Estatal de Desarrollo Agrícola, Pesca y 

Agricultura 
Institución pública Oaxaca Regional 

86 
Sistema Comunitario para el Manejo y 

Resguardo de la Biodiversidad de Oaxaca 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Oaxaca Regional 

87 Gobierno municipal de Villa de Mitla Institución pública Oaxaca Local 

88 Bienes Comunales de la Unión de Zapata Institución pública Oaxaca Local 

89 Ejido de la Unión de Zapata Institución pública Oaxaca Local 

90 
Comunidad de Aprendizaje Agroecológico 

Tetotitlan y Tlacochahuaya 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Oaxaca Local 

91 Hijas de la Tierra 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Oaxaca Local 

92 Tierra del Sol 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Oaxaca Local 

93 Secretaría de Bienestar Institución pública Yucatán Regional 
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No. Institución articulada al proyecto 
Tipo de 

organización 
Región Escala 

94 Aromas Orgánicos Sector privado Yucatán Local 

95 Universidad Autónoma de Yucatán Institución pública Yucatán Regional 

96 
Consejo Cooperativo de la Milpa Comunidad 

Maya 
Sector privado Yucatán Local 

97 Instituto Tecnológico Conkal Institución pública Yucatán Regional 

98 
Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural 

(Secretaría de Desarrollo Rural) 
Institución pública Yucatán Nacional 

99 
Fundación Haciendas del Mundo Maya: 

Traspatio 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Yucatán Regional 

100 Fundación Heifer 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Yucatán Local 

101 La Huertita del Mayab Sector privado Yucatán Local 

102 Cooperativa Los Guardianes de las Semillas 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Yucatán Local 

103 Gobierno municipal de Mérida Institución pública Yucatán Local 

104 Misioneros A. C. 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Yucatán Local 

105 Cooperativa Muul Meyaj Sector privado Yucatán Local 

106 
Programa de Pequeñas Donaciones (Programa 

de las Naciones Unidas para el Desarrollo) 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Yucatán Local 

107 Secretaría Estatal de Desarrollo Sustentable Institución pública Yucatán Regional 

108 Cooperativa Semillas de los Dioses Sector privado Yucatán Local 

109 Consejo Estatal de Nutrición Institución pública Yucatán Regional 

110 Secretaría Estatal de Desarrollo Rural Institución pública Yucatán Regional 

111 
Junta Intermunicipal de la Reserva Biocultural 

de la región del Puuc 
Institución pública Yucatán Local 

112 Vida Sustentable Sector privado Yucatán Local 

113 Puntos Verdes 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Yucatán Local 

114 Caja La Esperanza 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Yucatán Local 

115 Universidad Tecnológica el Mayab Institución pública Yucatán Local 

116 
Asociación de Egresados de la Universidad 

Nacional Autónoma de México en Yucatán 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Yucatán Local 

117 
Desarrollo Integral de la Familia del Estado de 

Yucatán 
Institución pública Yucatán Regional 

118 Secretaría de Educación Estatal Institución pública Yucatán Regional 

119 Mercado Cero Basura 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Yucatán Local 

120 Agencias de Desarrollo Humano Local 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Yucatán Local 
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No. Institución articulada al proyecto 
Tipo de 

organización 
Región Escala 

121 
Instituto de Investigación en Ecosistemas y 

Sustentabilidad 
Institución pública 

Ciudad de 

México 
Nacional 

122 

Coordinación Universitaria para la 

Sustentabilidad de la Universidad Nacional 

Autónoma de México 

Institución pública 
Ciudad de 

México 
Regional 

123 Moojk Kaaky Sector privado Oaxaca Regional 

124 Circulo 47 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

Yucatán Local 

125 
Instituto de Bio- y Geociencias, Departamento 

de Bioinformatica (IBG-4) 
Institución pública N/A Internacional 

126 Agencia Francesa de Desarrollo Institución pública N/A Internacional 

127 Alianza para la Soberanía Alimentaria de África 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

N/A Internacional 

128 Alianza Global para el Futuro de los Alimentos 

Sociedad civil u 

organización no 

gubernamental 

N/A Internacional 

129 Universidad Estatal de Montana Institución pública Oaxaca, Yucatán Internacional 

130 Gobierno de Andhra Pradesh Institución pública N/A Internacional 

131 Servicio Forestal de los Estados Unidos Institución pública Yucatán Internacional 
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