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Resumen

Este informe presenta los resultados de la evaluacion terminal del proyecto "Asegurando el Futuro
de la Agricultura Mundial Frente al Cambio Climatico mediante la Conservacién de la Diversidad
Genética de los Ecosistemas Tradicionales de México". Financiado por el Fondo para el Medio
Ambiente Mundial (FMAM), el proyecto, ejecutado por la Comisién Nacional para el Conocimiento
y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) e implementado por la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), tuvo como objetivo garantizar la conservacién y el uso
sostenible de la agrobiodiversidad en México.

Una metodologia de evaluacién participativa y colaborativa, fundamentada en la teoria del cambio,
proporcionoé un analisis cualitativo del disefio, coherencia, efectividad, eficiencia, sostenibilidad y
preocupaciones transversales del proyecto. La recopilacion de datos fue desde fuentes primarias y
secundarias, utilizando distintos métodos de produccién de informacién, incluyendo revision
documental, entrevistas semiestructuradas, grupos focales y observacién in situ.

La evaluacién encontré que, a nivel estratégico, el proyecto se alined con las prioridades nacionales
y globales, contribuyendo de manera efectiva al suministro de alimentos nutritivos, la conservacién
de la diversidad genética y sistemas de produccién resilientes frente al cambio climatico. La
coherencia se evidencid en la coordinacion del proyecto con acciones en curso de CONABIO e
iniciativas gubernamentales, fomentando relaciones colaborativas. Las redes creadas durante el
proyecto mejoraron la efectividad, eficiencia y sostenibilidad, evitando la duplicacién de esfuerzos.
Ademas, la evaluacion destacoé logros en la disponibilidad de conocimiento, desarrollo de
capacidades, coordinacién interinstitucional y estrategias de comunicacion. Se abordaron
preocupaciones transversales como las de género y Pueblos Indigenas, a pesar de la falta de
consideraciones de género en el disefio del proyecto; y se identifican sefiales positivas para la
sostenibilidad, como el interés de las instituciones publicas, la replicacion auténoma de iniciativas
y un contexto politico favorable.

El disefio del proyecto reveld inconsistencias en la matriz del marco légico, afectando la claridad y
la alineacién jerarquica de objetivos, resultados y productos. A pesar de esto, el proyecto mostré
un alto cumplimiento de los indicadores establecidos, reflejando una ejecucion técnica rigurosa
que superd las actividades planificadas.

Las recomendaciones subrayan esfuerzos conjuntos para garantizar la sostenibilidad, sugiriendo el
establecimiento de un grupo de trabajo conjunto entre CONABIO y la FAO para desarrollar una
estrategia de institucionalizacion de los resultados del proyecto. Ademas, se recomienda gestionar
activamente el conocimiento y fomentar mecanismos de colaboracién para el intercambio de
conocimientos, con el objetivo de mejorar los resultados de proximos proyectos.
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Resumen ejecutivo

1.

Se presenta el resumen ejecutivo de la evaluacion final del proyecto “Asegurando el futuro
de la agricultura mundial frente al cambio climatico conservando la diversidad genética de
los ecosistemas tradicionales de México”. El proyecto fue financiado por el Fondo para el
Medio Ambiente Mundial (FMAM) con una suma de 5329452 USD, ejecutada por la
Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) bajo la
Modalidad de implementacion a través de asociados operacionales (OPIM) e
implementada por la Organizacion de Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAQ, por sus siglas en inglés). El proyecto arrancé en julio de 2018 y culminé
su ejecucion en el mismo mes del afio 2023.

Sus objetivos fueron “asegurar la conservacion y el uso sostenible de la agrobiodiversidad
globalmente significativa, incluyendo el conocimiento y los métodos culturales asociados
dentro de los agroecosistemas presentes en México y considerando beneficios justos y
equitativos provenientes de su uso” (Objetivo ambiental global) y “desarrollar politicas y
mecanismos que apoyen la conservacion, el uso sustentable y la resiliencia de la
agrobiodiversidad, mediante el fomento al conocimiento de agroecosistemas tradicionales
y de los métodos culturales que mantienen esa agrobiodiversidad en México” (Objetivo de
desarrollo). Los territorios de intervencion fueron nacionales, regionales y locales, y los
estados escogidos para el despliegue de las acciones regionales y locales fueron Chiapas,
Chihuahua, México, Michoacan, Oaxaca y Yucatan.

El objetivo de la evaluacién fue realizar una valoracién independiente sobre los siguientes
puntos: relevancia estratégica del disefio y las acciones implementadas por el proyecto; la
coherencia de la intervencion; su eficacia en el logro de productos, resultados y objetivos;
la eficiencia en la utilizacion de los recursos; la incorporacién de perspectivas transversales;
las probabilidades de que los efectos obtenidos se sostengan una vez que la financiacién
cese (sostenibilidad), y otros factores que pueden haber afectado la ejecucién del proyecto.
Lo anterior, con la finalidad de extraer lecciones aprendidas y recomendaciones orientadas
a mejorar el potencial de impacto de esta y, eventualmente, de futuras iniciativas.

Se utiliz6 un enfoque metodoldgico participativo y colaborativo, basado en la teoria del
cambio, orientado hacia el aprendizaje, de tipo no experimental y de caracter cualitativo.
Se analizaron las relaciones causales entre los insumos, los productos, los resultados y
efectos esperados y no planificados a los que el proyecto contribuy6 o debié contribuir,
las condiciones y condicionantes para que aquello ocurriera y lo que efectivamente se
constaté desde la evaluacion.

La recopilacion de datos fue desde fuentes primarias y secundarias, utilizando distintos
métodos de produccion de informacion. Estos fueron: revision documental, entrevistas
semiestructuradas, grupos focales y observacion in situ. Para la seleccién de la muestra de
personas a consultar se realizd un muestreo intencional. Fruto de este ejercicio se obtuvo
una muestra de 122 agentes clave pertenecientes a siete tipos caracteristicos. A saber:
beneficiarios, miembros del comité directivo, consultores externos, personal del equipo del
proyecto, funcionarios de la FAO y profesionales de instituciones aliadas y socias locales.

Los antecedentes recolectados desde las distintas técnicas y fuentes fueron sistematizados
en una matriz organizada por subpreguntas de evaluacion. Para el andlisis de eficacia se
utilizo la teoria de cambio reconstruida, y se consideraron los resultados reportados por el



proyecto a través de su sistema de seguimiento y evaluacion (SyE). Para ser ratificados,
estos datos fueron contrastados con otras fuentes y métodos de recopilacién de
informacién a su vez validados en campo. Con la finalidad de identificar las tendencias de
los antecedentes obtenidos desde las distintas fuentes y herramientas de recoleccion de
informacién y para obtener hallazgos suficientemente contrastados, se realiz6 una
triangulacion metodoldgica y de fuentes.

Resultados de la evaluacion

Relevancia estratégica

7.

La respuesta del proyecto a las prioridades nacionales y globales sobre el aseguramiento
de la provisién de alimentos nutritivos, salvaguardar la diversidad genética de las especies
y avanzar hacia sistemas de produccidn sostenibles, resilientes y adaptados al cambio
climatico es altamente satisfactoria.

Su disefio e implementacion integré los aspectos clave de la estrategia de biodiversidad
del FMAM (FMAM, 2006), las cuatro mejoras priorizadas por la FAO en su Marco Estratégico
2022-2031 (FAO, 2021a) y los objetivos 2 y 15 de la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible (ONU, 2015).

En concordancia con el Plan nacional de desarrollo 2019-2024 (Presidencia de la Republica,
2019) y los planes sectoriales del Estado mexicano (Gobierno de México, 2021), el proyecto
respondié a la necesidad de reforzar el apoyo a comunidades indigenas y pequefios
productores agricolas a través del fomento de practicas agroecoldgicas y sustentables y la
conservacién del suelo, el agua y la agrobiodiversidad.

Coherencia

10.

11.

El proyecto articulé coherentemente su intervencion con las acciones regulares de
CONABIO y del gobierno en materia de promocién de la agrobiodiversidad (coherencia
interna). Generd relaciones de complementariedad con 134 iniciativas lideradas por
instituciones publicas, organizaciones de la sociedad civil y privados a escala local, regional
y nacional (coherencia externa).

El proyecto fue protagonista en la conformacion e inyectd energia a redes de colaboracion
propiciando el establecimiento de sinergias que aseguraron la no replicacién de esfuerzos.
Estas devinieron en una reaccién en cadena que multiplicé su eficacia y eficiencia y
amplifico las posibilidades de sostenibilidad.

Diseino del proyecto

12.

La matriz de marco loégico del proyecto presenta inconsistencias en su légica vertical y
horizontal. El resumen narrativo de los objetivos, resultados y productos carece de claridad
y no siempre coincide con su nivel de jerarquia dentro de la l6gica causal propuesta. Los
indicadores se limitan a entregar informacién sobre la cantidad y temporalidad de los
bienes y servicios que se espera conseguir y no son Utiles para medir los resultados y
efectos esperados.



Eficacia

13.

14.

15.

El cumplimiento de los indicadores formulados fue elevado, reflejo de una ejecucion
técnica de actividades prolifera que fue mas alla de lo planificado. Aunque las metas
alcanzadas no explican por si solas la eficacia del proyecto para alcanzar resultados
intermedios y su capacidad de contribuir a cambios de mediano y largo plazo, permiten
verificar el desarrollo de productos que tuvieron el potencial de tributar a su consecucién.
En resumen:

i. Componente 1. La generacion y consolidacion de datos en un sistema de
informacién (producto) permiti6 aumentar y mejorar la disponibilidad vy
accesibilidad a conocimientos sobre la agrobiodiversidad mexicana (resultado).

ii. Componente 2. La implementacion de un programa de desarrollo de capacidades
en uso, manejo y conservacion de la agrobiodiversidad; la generacion,
fortalecimiento y expansion de redes de intercambio y colaboracién, y la dotacién
de infraestructura para la conservacién comunitaria de semillas (productos) devino
en el fortalecimiento de las capacidades de indigenas y campesinos para conservar,
usar y manejar sosteniblemente la agrobiodiversidad.

iii. Componente 3. El disefio e implementacién de estrategias de comunicacion y
coordinacion interinstitucional para la incidencia en politicas publicas (producto),
generd las condiciones para que la institucionalidad publica mexicana estuviera
mejor preparada para promover el uso, manejo y conservacion de la
agrobiodiversidad.

iv. Componente 4. En tanto, el disefio e instauracién de metodologias e iniciativas de
promocién del consumo y valoracién econdmica desarrolladas y probadas
(producto), no generd un aumento del consumo y de la valoracién econémica de
la agrobiodiversidad (resultado buscado).

Como consecuencia del conjunto de estos productos y resultados alcanzados, la evaluacién
determiné que el proyecto contribuyo a forjar entornos propicios y fortalecer las
capacidades individuales, colectivas, comunitarias e institucionales que favorecen el uso,
manejo sostenible y la conservacion de la agrobiodiversidad (efecto directo del proyecto).

Para la evaluacién, el efecto conseguido es un paso adelante en el desafio de garantizar la
conservacién y el uso sostenible de la agrobiodiversidad globalmente significativa,
incluyendo el conocimiento y los métodos culturales asociados dentro de los
agroecosistemas presentes en México y considerando beneficios justos y equitativos
provenientes de su uso (cambio en el largo plazo).

Gestion del conocimiento y comunicacion

16.

La gestidon del conocimiento y comunicacion se reconocen como un punto fuerte del
proyecto; esta permitié difundir las actividades y productos, y a sensibilizar e instalar en la
agenda publica la importancia de la conservacion de la agrobiodiversidad. Ademas, se
generd abundante conocimiento sobre la agrobiodiversidad que, mediante una gestion
adecuada posterior al cierre del proyecto, tiene la potencialidad de ser utilizado a favor del
impacto a largo plazo buscado.
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Eficiencia

17.

El proyecto fue eficiente en la utilizacién de los recursos disponibles. Se ejecutaron las
actividades planificadas y se alcanzaron con calidad los productos comprometidos. Estos
logros fueron obtenidos gracias a un equipo de calidad, un disefio descentralizado de
intervencion, las articulaciones generadas y una cofinanciacion materializada superior a la
comprometida.

Implementacion y ejecucion

18.

La FAO como agencia implementadora y CONABIO como socio ejecutor en general
cumplieron con las funciones basicas y estandares exigidos por el FMAM. Con respecto al
rol de la agencia implementadora, se identifica espacio de mejora en la formulacién de la
matriz de marco l6gico y en la colaboracion técnica brindada.

Participacion de partes interesadas

19.

En consonancia con la politica de participacién del FMAM, los socios del proyecto,
beneficiarios y otros actores involucrados, han participado, accedido de manera oportuna
a informacién y mantenido un dialogo fluido con otras partes interesadas.

Seguimiento y evaluacion

20.

El sistema de seguimiento y evaluacion (SyE) del proyecto se llevd a cabo de manera
altamente satisfactoria. Su capacidad de sistematizar datos con niveles de desagregacion
adecuados y acceder a informacion oportuna y de calidad, su utilidad para una toma de
decisiones oportuna e informada y las innovaciones tecnoldgicas adoptadas, son los
aspectos centrales que explican tal valoracion.

Perspectivas transversales

21.

22.

23.

xii

Género. El enfoque de género no fue incluido en el disefio del proyecto; esto afecté la
posibilidad de incluir esta perspectiva de manera sistematica, presupuestada y planificada.
A pesar de esto, la evaluacion identifica algunos logros en materia de género y reconoce
que se han garantizado los mininos establecidos en la politica de FMAM para la fase de
ejecucion.

Pueblos Indigenas. El proyecto, en linea con las exigencias de la FAO, el FMAM y el Estado
mexicano, implementé mecanismos y procedimientos para asegurar la participacion
efectiva de las personas y comunidades pertenecientes a los distintos pueblos originarios
presentes en el territorio de intervencidén. Entre otros destacan: cincuenta y seis
aplicaciones de consentimiento libre, previo e informado; la elaboracién y difusion de
materiales en lenguas indigenas, y la conformacién de equipos operativos capaces de
comunicarse en las lenguas indigenas locales.

Salvaguardas ambientales y sociales. En correspondencia con la politica de salvaguardas
del FMAM, el proyecto ha tomado las medidas necesarias para no generar efectos
negativos en el medio ambiente y las comunidades donde intervino.
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24.

La evaluacion identifica sefiales positivas para la sostenibilidad del proyecto. Algunos
procesos, productos y efectos han suscitado el interés de mantenerlos y anclarlos en la
institucionalidad publica mexicana; hay indicios de réplicas autbnomas de los productores
beneficiarios de las practicas promovidas, y se evidencia un contexto politico favorable
para los fines que el proyecto persiguio.

Conclusiones

25.

26.

27.

La alta relevancia estratégica del proyecto asegurd el interés de las partes interesadas,
facilitando el establecimiento de relaciones sinérgicas en redes de colaboracion vy
complementariedad, la adherencia a sus procesos y la apropiacion de los resultados
obtenidos. Ser relevante y coherente sentd las bases para una ejecucion técnica eficaz:
gracias al proyecto, la disponibilidad y accesibilidad a conocimientos aumentd; los
indigenas y campesinos beneficiarios han logrado revalorizar y se encuentran mejor
preparados para conservar, usar y manejar sosteniblemente la agrobiodiversidad, y mejor6
la capacidad de la institucionalidad publica mexicana para promover el uso, manejo y
conservacién de la agrobiodiversidad. Estos resultados intermedios son entendidos por la
evaluacién como una contribucién al impacto al cual el proyecto esperaba aportar. El buen
desempefio del proyecto en los ambitos expuestos (relevancia, coherencia y eficacia)
adelantan buenas perspectivas de sostenibilidad.

La ejecucion técnica y los resultados obtenidos son una consecuencia de la estructura de
gestion instaurada, las medidas de soporte programatico impulsadas, las decisiones
operativas y estratégicas tomadas y los procesos desarrollados por la entidad ejecutora y
la agencia implementadora. Algunas de estas acciones actuaron como un motor
multiplicador de la efectividad y como un factor de eficiencia y sostenibilidad; otras, ya sea
por omisidén o por deficiencias en su implementacion, moderaron los alcances que el
proyecto potencialmente pudo haber tenido. La omision de la realizacién de un
diagnodstico y una estrategia de género, un disefio de marco loégico que limito las
posibilidades de medir y contar con evidencia sobre los cambios que el proyecto pretendia
alcanzar a mediano y largo plazo, y los retrasos en la ejecucién del Componente 4, son
algunos de los factores que moderaron el desempeiio del proyecto.

En resumen, para la evaluacién el proyecto tuvo un desempefio satisfactorio. En términos
generales fue relevante, coherente, eficiente y eficaz. Gracias a su ejecucién se consiguio
generar entornos propicios y fortalecer capacidades individuales e institucionales que
favorecen el uso, el manejo sostenible y la conservacion de la agrobiodiversidad: un avance
hacia el objetivo ambiental global del proyecto.

Lecciones aprendidas

Leccion aprendida 1. La promocién de la conservacion in situ de la agrobiodiversidad es un
proceso indisociable de la valoracién y rescate de las practicas culturales de las comunidades y
campesinos que la resguardan, la usan y aprovechan.

Leccion aprendida 2. Los procesos de consulta a nivel local y los didlogos multiactor en los que
el proyecto participd permitieron responder a necesidades, prioridades e intereses que no estaban
contemplados en su planificacion original pero que eran igualmente importantes.
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Leccién aprendida 3. Enlazar programéaticamente al proyecto con procesos en marcha y liderados
por instituciones de alcance nacional, regional y local, permitié amplificar la efectividad, mejorar la
eficiencia y aumentar las perspectivas de sostenibilidad.

Leccion aprendida 4. Para que la FAO pueda desempefiar exitosamente sus funciones de
desarrollo de capacidades, es clave generar una oferta de trasferencia de conocimiento atractiva y
pertinente, concertada entre las partes, formalizada en un plan al inicio de los proyectos e incluida
como parte de los acuerdos de asociacion que se establecen.

Leccién aprendida 5. Un disefio de alta calidad es esencial para una comprensién integral de los
proyectos y para la generacion de evidencia sobre los efectos buscados.

Leccién aprendida 6. La vinculacién con temas de salud, nutricién y alimentacion es una de las
claves para la sostenibilidad en el tiempo de los proyectos que buscan conservar la
agrobiodiversidad.

Leccion aprendida 7. Los bancos comunitarios de semilla son una herramienta que favorece la
conservacion in situ, contribuyen al aseguramiento de diversidad genética en los territorios donde
se implementan, favorecen la seguridad y soberania alimentaria y mejoran la capacidad de
adaptacién al cambio climatico en las comunidades donde se desarrollan.

Leccién aprendida 8. Un modelo de intervencion basado en estrategias especificas y adaptadas a
las diversas realidades fue una respuesta acertada a la diversidad social, cultural y organizacional
de las comunidades en las que el proyecto trabajo.

Leccion aprendida 9. Realizar un andlisis de brechas de género ex ante, una estrategia para
reducirlas y disefar marcos ldégicos sensibles al género maximizan las posibilidades de conseguir
cambios transformadores.

Recomendaciones

Recomendacion 1. A CONABIO y la FAO sobre la sostenibilidad de los resultados. Establecer una
mesa de trabajo conjunta orientada a desarrollar una estrategia para asegurar el anclaje
institucional del proyecto y a disefiar una hoja de ruta de continuidad de la cooperacidn técnica.

Recomendacion 2. A la FAO en México sobre la calidad del disefio de los proyectos. Fortalecer las
instancias de revision de las matrices de marco légico, incluir en los disefios productos que generen
evidencia contrafactual y considerar indicadores de objetivo orientados a medir el progreso en la
consecucién de los cambios al mediano y largo plazo (efectos e impactos).

Recomendacion 3. A CONABIO sobre el aprovechamiento del potencial de la informacion
generada por el proyecto. Disefiar un plan que guie una gestion activa del conocimiento generado
por el proyecto, diferenciando las acciones por audiencias (tomadores de decisiones, productores,
consumidores, etc.) y los objetivos que se persiguen (incidir politicamente, mejorar la oferta y la
demanda de productos, fortalecer capacidades en campesinos e indigenas, entre otros objetivos
posibles).

Recomendacion 4. Al drea de gestién de conocimiento de la Oficina Regional de la FAO para
América Latina y el Caribe sobre el rescate de aprendizajes de los proyectos de conservacién de la
agrobiodiversidad en América Latina. Instaurar un mecanismo destinado a intercambiar vy
sistematizar conocimientos, experiencias y lecciones aprendidas de los proyectos FMAM de
conservacién de la agrobiodiversidad implementados por la FAO en Bolivia, Ecuador, Perd, México
y eventualmente otros paises donde se haya trabajado esta tematica.
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1. Introduccion

1. El presente documento corresponde al informe de la evaluacidn final del proyecto
“Asegurando el futuro de la agricultura mundial frente al cambio climatico conservando la
diversidad genética de los ecosistemas tradicionales de México” (en adelante el proyecto)
(Cuadro 1. Informacién general del proyecto).

2. El proyecto evaluado fue financiado por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM)
por una suma de 5 329 452 USD y cofinanciado por distintas entidades gubernamentales
por un monto equivalente a 36 185 188 USD, alcanzando un presupuesto total de
41 514 640 USD.

3. La implementacién estuvo bajo la responsabilidad de la Organizaciéon de Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés), y su ejecucién por la
Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO).

4, El proyecto comenzo6 formalmente en julio de 2018 y tiene previsto culminar su ejecucion
en julio de 2023.

Recuadro 1. Informacién general del proyecto

Titulo Proyecto: Asegurando el futuro de la agricultura mundial frente al cambio climatico conservando la
diversidad genética de los ecosistemas tradicionales de México

Cédigo FAO: GCP/MEX/305/GFF

Cédigo FMAM: 9380

Duracién del proyecto: cinco afios
e Fecha formal de inicio del proyecto: julio de 2018
e  Fecha prevista para el término del proyecto: julio de 2023

Area Focal FMAM 6: Biodiversidad — Objetivo 3 del Programa 7

Socio Financiador: FMAM
Socio Ejecutor: CONABIO
Agencia Implementadora: FAO

Presupuesto Total del Proyecto: 41 514 640 USD
Aporte Nacional: 36 185 188 USD
Aporte del FMAM: 5 329 452 USD

Fuente: FAO. 2023. Informe de la evaluacion final del proyecto “Asegurando el futuro de la agricultura mundial frente al cambio
climatico conservando la diversidad genética de los ecosistemas tradicionales de México” — Términos de referencia de la evaluacion.
Roma. Documento interno.

1.1 Contexto del proyecto

5. La agrobiodiversidad en México se compone principalmente de variedades agricolas
locales y parientes silvestres manejados por métodos tradicionales por pequefios
agricultores en sus milpas u otros sistemas de cultivo agroforestal.

6. Los tres niveles de agrobiodiversidad —genes, especies y ecosistemas— son esenciales
para lograr la seguridad alimentaria y nutricional para los pequefios productores que los
conservan y para la poblacion en general; su consumo genera beneficios en la nutricidon y
salud de las familias campesinas y contribuye a la regulacion y purificacion del agua, asi
como al control de la erosion.
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climatico conservando la diversidad genética de los ecosistemas tradicionales de México”

7.

10.

11.

12.

1.2

13.

14.

Los principales garantes de la conservacion, evolucion y domesticacion de la
agrobiodiversidad han sido histéricamente las comunidades locales e indigenas, jugando
un papel fundamental en el mantenimiento del conocimiento ancestral en el manejo de
estas especies.

A nivel global la agrobiodiversidad esta en retroceso. La confluencia de cambio climatico,
préacticas agricolas modernas caracterizadas por monocultivos, la urbanizacion, el pastoreo
y los enfoques de desarrollo han impactado en la diversidad de cultivos y en las variedades
de las cuales dependen los sistemas alimentarios.

México, aunque mantiene territorios cultivados y una diversidad genética significativa en
la forma de variedades tradicionales, no es la excepcién; ha ido paulatinamente perdiendo
su agrobiodiversidad y avanzando hacia una estandarizacion de dietas y en la reduccidn
de los nutrientes disponibles.

Segun el documento del proyecto, las causas que explicarian esta situacién serian: la
expansion de los monocultivos y los minoristas modernos a gran escala; el abandono
gradual de las practicas tradicionales de manejo de la agrobiodiversidad; la disminucién
en el consumo de productos provenientes de ella; politicas publicas que no favorecen las
practicas agricolas tradicionales, y una debilidad en las estrategias y acciones de
conservacién de agrobiodiversidad.

Junto a estas causas, durante la formulacién del proyecto se identificaron seis barreras que
obstaculizarian la reversidon de esta tendencia e impedirian garantizar la conservacion in
situ de la agrobiodiversidad en México. Estas son: informacion cientifica limitada debido a
la falta de sistematizacién y bases de datos confiables; poca coordinacién y comunicacion
interinstitucional; incentivos perversos que causan degradacion de los agroecosistemas; la
continua expansion de la agricultura intensiva y a gran escala de monocultivos que pone
bajo presidn a los agroecosistemas tradicionales; las dindmicas sociales en las zonas rurales
gue contindan amenazando las practicas y conocimientos agricolas tradicionales, y la falta
de valuacién de la agrobiodiversidad y de los agroecosistemas que la mantienen.

Mas informacion general esta disponible en los términos de referencia de la evaluacion y
en el documento del proyecto.

Logica de intervencion del proyecto

El proyecto disefié una estrategia de intervencion que buscaba como objetivos “asegurar
la conservacion y el uso sostenible de la agrobiodiversidad globalmente significativa,
incluyendo el conocimiento y los métodos culturales asociados dentro de los
agroecosistemas presentes en México y considerando beneficios justos y equitativos
provenientes de su uso” (Objetivo ambiental global) y “desarrollar politicas y mecanismos
gue apoyen la conservacion, el uso sustentable y la resiliencia de la agrobiodiversidad,
mediante el fomento al conocimiento de agroecosistemas tradicionales y de los métodos
culturales que mantienen esa agrobiodiversidad en México” (Objetivo de desarrollo).

Los objetivos mencionados, siguiendo la l6gica de intervencién del proyecto deberian ser
alcanzados a través del desarrollo de productos que tributan al cumplimiento de cuatro
resultados organizados en igual nUumero de componentes asociados, (Figura 1, Légica de
intervencion del proyecto).
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15.

16.

En lo que respecta al territorio de intervencién donde se desplegaron las acciones, el
proyecto considerd tres escalas: nacional, regional y local. La ejecucién fue organizada de
la siguiente manera: los Componentes 1y 3 priorizaron acciones para generar productos
en los niveles nacional y regional; mientras que los Componentes 2 y 4 se desplegarian a
nivel regional y local.

Para la ejecucidon a escala regional y local se seleccionaron territorios localizados en los
siguientes estados: Chiapas, Chihuahua, Valle de la Ciudad de México, Michoacan, Oaxaca,
y Yucatan.



Informe de la evaluacién final del proyecto “Asegurando el futuro de la agricultura mundial frente al cambio

climatico conservando la diversidad genética de los ecosistemas tradicionales de México”

Figura 1. Légica de intervencion del proyecto

Productos

Resultados

Producto 1.1.1. Nuevo conocimiento generado a través de investigacion participativa.
Producto 1.1.2. Se ha desarrollado un Sistema Integral de Informacién sobre
Agrobiodiversidad (SIAgroBD) a través de un protocolo disefiado, aprobado y
adoptado por los actores clave interesados para facilitar su acceso publico.

Producto 1.1.3. Estrategia de valoracion econdémica participativa, comunicacion y
divulgacién de los valores de la agrobiodiversidad entre los distintos actores
interesados, dirigida a pequefios productores y sus familias (en coordinacion con el
Producto 2.1.1), disefiadores de politicas (ver Producto 3.1.1) y consumidores (ver
Producto 4.1.1), disefiada e implementada.

Resultado 1.1. Se ha generado,
comunicado y puesto a disposicion para su
uso un amplio conocimiento sobre la
agrobiodiversidad de importancia mundial,
sus valores, las practicas tradicionales, las
actividades de investigacién y desarrollo
cientifico y tecnolégico, la base de
conocimientos y las capacidades asociadas
que mantienen la diversidad en México.

Producto 2.1.1. Se desarrollaron e implementaron programas de desarrollo de
capacidades para aumentar el conocimiento local y las habilidades para el manejo de
agrobiodiversidad regional a través de la investigacion participativa y el intercambio
de informacion entre los agricultores.

Producto 2.1.2. Proyectos de conservacion de semillas (bancos de semillas
comunitarios y familiares, redes de custodias de semillas, iniciativas de intercambio de
semillas, y otros) para mejorar la autogestién y el control de agrobiodiversidad local y
regional por parte de los agricultores, implementados.

Producto 2.1.3. Milpa y otros sistemas agroforestales mejorados, diversificados, mas
productivos y mejor adaptados al cambio climatico.

Resultado 2.1. Se han fortalecido las
capacidades locales para apoyar planes y
acciones de largo plazo para la
conservacion 'y uso sostenible de
agrobiodiversidad, adoptando estrategias
para revalorizar el conocimiento tradicional
y apoyando la adaptacién continua al
cambio climatico.

Producto 3.1.1. Una estrategia de comunicacion y concienciacion dirigida a los
tomadores de decisiones sobre el valor y la importancia de conservar y usar de forma
sustentable la agrobiodiversidad, formulada e implementada

Producto 3.1.2. Una estrategia interinstitucional para la integraciéon de la
conservacion y el uso de la agrobiodiversidad, acordada e implementada.

Resultado 3.1. La proteccién y promocion
de los conocimientos, practicas y sistemas
de produccion tradicionales han sido
incorporadas en planes y politicas publicas,
generando alianzas efectivas con las
comunidades y diseminando valores
asociados con la agrobiodiversidad y las
culturas locales.

Producto 4.1.1. Campaniias de difusién y educacion dirigidas a los consumidores sobre
valores especificos de la agrobiodiversidad como nutricién, salud, bienestar y otros
valores identificados en la valoraciéon econémica participativa en el Componente 1,
Resultado 1.1.3.

Producto 4.1.2. Fortalecer los vinculos con el mercado entre los pequefios agricultores
(agricultores familiares y comunidades indigenas) y los mercados locales y regionales,
para apoyar la conservacién a través de la produccién sostenible de alimentos y
productos basados en la agrobiodiversidad.

Producto 4.1.3. Incentivos de mercado innovadores que promueven la conservacién
de los agroecosistemas y generan un cambio transformacional en la costumbre de la
produccion rural.

Resultado 4.1. El mercadeo y el consumo
de productos de la agrobiodiversidad se ha
mejorado a través de nuevas estrategias de
valoracién de la agrobiodiversidad e
incentivos de mercado, con un enfoque de
cadenas cortas de valor.

Objetivo del proyecto

Desarrollar politicas y mecanismos que apoyen la conservacién, el uso sustentable y la resiliencia de la agrobiodiversidad, mediante
el fomento al conocimiento de agroecosistemas tradicionales y de los métodos culturales que mantienen esa agrobiodiversidad en

México.

Objetivo general del proyecto

Asegurar la conservacién y el uso sostenible de la agrobiodiversidad globalmente significativa, incluyendo el conocimiento y los
métodos culturales asociados dentro de los agroecosistemas presentes en México y considerando beneficios justos y equitativos

provenientes de su uso.

Fuente: Elaboracién propia.

17. La cadena de resultados presentadas tiene problemas de disefio que son tratados en
profundidad en la Seccidn 3.3 y que son parte de las limitaciones que tuvo esta evaluacion
(ver Seccién 2.4).
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1.3 Teoria del cambio del proyecto

18. El examen de mitad de periodo en una instancia y el Equipo del proyecto en otra,
elaboraron una teoria del cambio. La evaluacién, tomando como referencia los ejercicios
anteriores realizados, el documento de formulacion, la matriz de resultados y los
antecedentes aportados por los informantes clave de la evaluacién, propone una nueva
reconstruccion de la teoria del cambio.

19. La teoria del cambio elaborada se estructura de la siguiente manera:

i. Barreras. Son los aspectos identificados durante el disefio de proyecto que estarian
obstaculizando el avance hacia el impacto buscado, es decir: garantizar la
conservacién y el uso sostenible de la agrobiodiversidad globalmente significativa.

ii. Estrategias de cambio. Corresponden a los de ejes de intervencion. Para el caso de
la iniciativa evaluada, se han identificado cuatro estrategias que inician, orientan y
desencadenan la senda de cambio.

iii. En concordancia con los componentes del proyecto, identificd cuatro estrategias
de cambio. Estas son:

e investigacion, sistematizacion e infraestructura de datos;

e promocidn de la agrobiodiversidad en campesinos e indigenas;
e incidencia en politicas publicas, y

e valoracién econémica y acceso a mercados.

iv. Cambios en el corto plazo. Corresponden a los cambios que se han producido o
debieran producirse a consecuencia y durante el transcurso de la ejecucion del
proyecto.

V. Cambios en el mediano plazo. Entendidos como los efectos directos y alcanzables

una vez finalizada la implementacion del proyecto. Algunos de estos
eventualmente han sido conseguidos y otros podrian estar alin por conseguir o por
madurar.

vi. Estados intermedios. Cambios en el mediano-largo plazo o precondiciones
necesarias para alcanzar el cambio deseado a largo plazo o impacto.

vii. Cambios en el largo plazo. Son los impactos a los que el proyecto contribuira en la
hipotesis que los efectos precedentes y los supuestos se materialicen.

viii. Supuestos. Son los factores y condiciones que influyen en la realizacién final de los
resultados e impactos del proyecto, pero estan mas alld del poder o influencia
inmediata de la iniciativa.

20. A continuacion, se presenta un diagrama con los cambios y supuestos identificados para
cada uno de los estadios o fases mencionadas.
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Figura 2. Reconstruccion de la teoria del cambio

Cambio en el largo plazo

Garantizada la conservacion y el uso sostenible de la agrobiodiversidad globalmente significativa, incluyendo el
conocimiento y los métodos culturales asociados dentro de los agroecosistemas presentes en México y considerando
beneficios justos y equitativos provenientes de su uso.

*

Estados intermedios

Los espacios de didlogos La cantidad de campesinos e indigenas

Se genera, sistematiza y comparte
evidencia de los beneficios
multidimensionales que las practicas
promovidas por el proyecto generan.

interinstitucionales generan
propuestas de politica publica que
promueven el uso, manejo y
conservacion de la
agrobiodiversidad.

que reciben capacitacion e infraestructura

para mejorar el uso, manejo y

conservacion de la agrobiodiversidad se
amplian gracias a la implementacion de

programas publicos.

Proceso y productos desarrollados por
el proyecto se anclan
institucionalmente al Estado mexicano.

Las redes de intercambio y
colaboracién son dinamizadas
para que contindien operando,
amplidandose y fortaleciendo.

Los pequenos productores, guardianes y
usuarios de la agrobiodiversidad mejoran
sus medios de vida como resultado de la

comercializacion de productos

provenientes de agrobiodiversidad.

*

Supuestos

CONABIO, la FAO y otras partes interesas

contintan participando en los espacios
interinstitucionales.

El SIAgroBD es utilizado por
funcionarios, autoridades y
productores para tomar decisiones
basadas en la evidencia.

La eventual rotacion de funcionarios
del Estado no afecta sustancialmente
el enfoque promovido por el proyecto.

Los pequefios productores, indigenas y

campesinos, implementan y replican en las

practicas de manejo y uso de la
agrobiodiversidad aprendidas.

Ante eventuales cambios de
gobierno se mantiene el interés y
la voluntad politica de promover la
conservacion de
agrobiodiversidad.

Comunidades, productores y
consumidores incorporan en su dieta
productos provenientes de
agrobiodiversidad.

*

Cambios en el mediano plazo

Se han generado entornos propicios y fortalecido capacidades individuales, colectivas, comunitarias e institucionales que
favorecen el uso, manejo sostenible y la conservacién de la agrobiodiversidad.

Aumentada y mejorada la
disponibilidad y
accesibilidad a
conocimientos sobre la
agrobiodiversidad
mexicana.

Fortalecidas las capacidades
de indigenas y campesinos
para conservar, usary
manejar sosteniblemente la
agrobiodiversidad.

Mejorada la capacidad de
la institucionalidad publica
mexicana para promover el
uso, manejo y conservacion
de la agrobiodiversidad.

Aumentado el consumo la
valoracion econdémica de la
agrobiodiversidad atribuibles
al proyecto.

*

Cambios en el corto plazo

Pueblos Indigenas y campesinos
desarrollan capacidades en uso,
manejo y conservacion de la
agrobiodiversidad.

Se ha generado un sistema de informacién

sobre agrobiodiversidad.

Partes interesadas participan en
redes de intercambio y
colaboracioén.

Se despliegan estrategias de
promocién del consumo y valoracién
econémica de productos de la
agrobiodiversidad.

Tomadores de decisiones informados y
sensibilizados sobre la importancia de la
promocién de la agrobiodiversidad.

Comunidades cuentan con
infraestructura para conservar
localmente sus semillas.

*

Supuestos
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Las comunidades, Los medios de
investigadores e instituciones Los productores Los acuerdos alcanzados comunicaciones locales
académicas tienen la participan de las son juridicamente incorporan en sus pautas
oportunidad y estan actividades del proyecto Vinculantes. contenidos sobre la
dispuestos a participar. agrobiodiversidad.
Los actores clave . .
. Los productores Los funcionarios con
institucionales

comparten la informacién

Existe un nicho de mercado
estan dispuestos a quienes se negocia tienen interesado en los productos
. compartir sus oder para tomar rovenientes de
contenida en sus bases de part P ba provenientes
conocimientos. decisiones. agrobiodiversidad.
datos.
*
Estrategias
Investigacion, Promocion de la . . ;. . -
. S B Incidencia de politicas Valoracién econémica y
sistematizacion e agrobiodiversidad en -
. . - publicas. acceso a mercados.
infraestructura de datos. campesinos e indigenas.
*
Barreras
Inexistencia de informacion Poca coordinacion y
cientifica sistematizada y de

Politicas publicas que

Abandono gradual de las
comunicacion desincentivan las practicas

bases de datos confiables.

practicas tradicionales de
interinstitucional. agricolas tradicionales. manejo de agrobiodiversidad.
D|sr;1|nuuon del cgnsum;) dle Baja valoracion Expansion de la agricultura intensiva y la gran escala de
pro uctosbprzyenlggttzs, ela econdmica de la monocultivos pone bajo presion a los agroecosistemas
agrobiodiversidad. agrobiodiversidad. tradicionales.
Fuente: Elaboracion propia.
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Alcances y objetivos de la evaluacion

Alcances de la evaluacion

La evaluacion tuvo un alcance temporal que concordd con el periodo de ejecucion del
proyecto desde su fecha de inicio, es decir julio de 2018, hasta el cierre de las actividades
de levantamiento de datos de la evaluacién en junio de 2023.

El alcance geografico coincidié con el territorio de intervencién y la interaccion entre las
distintas escalas. Contemplando instituciones, personas y acciones que tuvieron un alcance
nacional, regional y local.

Objetivos de la evaluacion

El objetivo de la evaluacion fue realizar una valoracién independiente sobre la relevancia
estratégica del disefio y las acciones implementadas por el proyecto, la coherencia de la
intervencion, su eficacia en el logro de productos, resultados y objetivos, la eficiencia en la
utilizacion de los recursos, la incorporacion de perspectivas transversales, otros factores
que pueden haber afectado la ejecucion del proyecto y las probabilidades de que los
efectos obtenidos se sostengan una vez que la financiacién cese (sostenibilidad). Lo
anterior, con la finalidad de extraer lecciones aprendidas y recomendaciones orientadas a
mejorar el potencial de impacto de esta y, eventualmente, de futuras iniciativas.

Usuarios de la evaluacion
Los usuarios principales de la presente evaluacién son los siguientes:

i. La FAO como agencia implementadora y CONABIO como el socio ejecutor del
proyecto podran emplear los hallazgos, las lecciones identificadas y las
recomendaciones para mejorar el disefo e implementacién de futuras
intervenciones en el pais o la regién, incluyendo proyectos en curso en areas
similares o potenciales areas de trabajo.

ii. Los gobiernos locales involucrados, los socios y las comunidades beneficiarias
podran usar la evaluaciéon para mejorar y fortalecer el alcance de los resultados y
dar continuidad a los procesos detonados por el proyecto.

iii. La Unidad de coordinacion FAO-FMAM utilizara los resultados para rendir cuentas
al FMAM e informar sobre el cumplimiento de los objetivos e indicadores del
proyecto. Ademas, usara la evidencia para mejorar la implementacién del portafolio
FAO-FMAM a nivel regional y en el pais. También compartira las buenas préacticas
desarrolladas por este proyecto con la comunidad de la FAO y FMAM.

iv. La Representacion de la FAO en México y la Oficina Regional de América Latina y
Caribe y la Sede podran tomar los principales resultados de la evaluacién para su
planificacion estratégica y diseiio de futuras propuestas FMAM y non FMAM.

V. El FMAM como socio financiero utilizara los resultados como evidencia para
mejorar la implementacién del portafolio FAO y FMAM.
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2.3 Diseino metodoldgico

2.3.1 Enfoque

25. La evaluacion utilizé un enfoque metodoldgico participativo y colaborativo, basado en la
teoria del cambio, orientado hacia el aprendizaje, de tipo no experimental y de caracter
cualitativo.

26. Se buscé identificar las relaciones causales entre los insumos, los productos, los resultados

y efectos esperados y no planificados a los que el proyecto contribuyé o debié contribuir,
las condiciones y condicionantes para que aquello ocurriera y lo que efectivamente se
realizé y sucedié.

2.3.2 Preguntas de evaluacion

27. Las necesidades informativas estuvieron determinadas por los criterios y preguntas de
evaluacion descritas en los términos de referencia. Cada uno de estos elementos fue
analizado tomando en consideracion el disefio, el desempefio, los procesos impulsados, la
estructura y los resultados del proyecto. A continuacion, se presenta un listado con
preguntas evaluativas asociadas a 10 criterios de evaluacion:

Cuadro 1. Criterios y preguntas de evaluacion

Relevancia estratégica

Pregunta 1 ;En qué medida estan alineados los resultados del proyecto con las areas focales/estrategias del
programa operativo del FMAM, de la FAO, con las prioridades del pais y el marco de programacion pais de la
FAO (FAOQ, 2024)?

Coherencia

Pregunta 2 ;Qué tan bien estd armonizada la intervencion con otras intervenciones implementadas por la
agencia de ejecucion y otras instituciones?

Eficacia

Pregunta 3 ;Qué resultados, intencionales e involuntarios, ha logrado el proyecto, y en qué medida estos
contribuyeron al logro del objetivo ambiental y de desarrollo del proyecto?
Gestion de conocimiento y comunicacién

Pregunta 4 ;Como estd documentando y compartiendo el proyecto sus resultados, buenas practicas, lecciones
aprendidas y experiencias? ;Los productos y actividades de comunicacion estan contribuyendo a la
sostenibilidad y ampliacion de los resultados del proyecto?

Eficiencia

Pregunta 5 ;En qué medida se ha ejecutado el proyecto de forma eficiente y eficaz en funcién de los costes?
¢En qué medida ha sido capaz de adaptarse a cualquier cambio en las condiciones (cambios de gobierno o
politicas, COVID-19, cambios en el equipo del proyecto, etc.) para mejorar la eficiencia de la ejecucién del
proyecto?

Implementacién y ejecucion

Pregunta 6 ;En qué medida la FAO y CONABIO han ejercido su rol y asumido las responsabilidades de agencia
implementadora y entidad ejecutora respectivamente?
Participacion de partes interesadas

Pregunta 7. jHan participado otros actores —como sociedad civil, poblacién indigena o sector privado— en el
disefio o la ejecucién del proyecto?; ;Coémo se valora el nivel y calidad de la participacion e involucramiento de
los socios, contrapartes claves y otras partes interesadas?

'Las preguntas fueron adaptadas en base a la nueva estructura de informes FAO-FMAM,; las necesidades informativas no variaron.
La matriz de evaluacién incorpora todas las necesidades informativas como subpreguntas evaluativas y criterios de juicio.

10
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Sistema de seguimiento y evaluacién

Pregunta 8 ;El plan de SyE y su implementacién han sido eficientes y han contribuido a la gestion y rendicion
de cuentas del proyecto?; ;Se ha utilizado la informacién del sistema de SyE de manera adecuada para tomar
decisiones oportunas y fomentar el aprendizaje durante la ejecucion del proyecto?

Perspectivas transversales

Pregunta 9 ;En qué medida se han tenido en cuenta las consideraciones de género, pueblos originarios y
salvaguardas en el disefio y ejecucion del proyecto?

Sostenibilidad

proyecto?

Pregunta 10 ;Qué tan sostenibles son los resultados alcanzados hasta la fecha a nivel ambiental, social,
institucional y financiero?; ;Cudles son los riesgos claves que puedan afectar la sostenibilidad de los logros del

Fuente: FAO. 2023. Informe de la evaluacion final del proyecto “Asegurando el futuro de la agricultura mundial frente al cambio
climatico conservando la diversidad genética de los ecosistemas tradicionales de México” — Términos de referencia de la evaluacion.
Roma. Documento interno.

2.3.3 Matriz de evaluacion

28. Como una guia metodoldgica que orientd la recoleccion y el andlisis de informacién, se
elaboré una matriz de evaluacion. Para su construccion se consideraron las 10 preguntas y
subpreguntas asociadas a los criterios de evaluacién establecidos en los términos de
referencia. La matriz se estructuré de la siguiente manera:

Figura 3. Estructura de la matriz de evaluacion

Criterio.c,ie Preguntglde Subpregur?tlas de Criterios de juicio ~ Métodos Fuentes
evaluacién evaluacion evaluacion
Indicadores
Fuente: Elaboracién propia.
2.3.4 Técnicas de recoleccion de informacion
29. La evaluacion consultd fuentes primarias y secundarias y utilizd distintos métodos de

produccion de informacién. Estos fueron:

Andlisis documental: se revis6 el documento del proyecto, las fuentes de
verificacion de los indicadores y los productos reportados, los informes de avances
semestrales, anuales e informes técnicos generados en los cuatro componentes,
materiales de capacitacién, estudios realizados, reportes de consultoria, legislacion
e instrumentos de politica publica nacional, notas de prensa clave, publicaciones y
productos comunicacionales disponibles. Ademas de documentos estratégicos y
técnicos del FMAM-6, la FAO, protocolos, convenios, tratados y convenciones
suscritas por los Estados Unidos Mexicanos y otros documentos relevantes del
Sistema de Naciones Unidas.

Entrevistas semiestructuradas: con la finalidad de obtener informacién a fondo
sobre las impresiones o experiencias de las personas, se realizaron 55 entrevistas
en profundidad (presenciales o virtuales) a distintos agentes clave, primando los
responsables de la ejecucién (CONABIO) e implementacién (FAO) del proyecto,
funcionarios del Estado, instituciones socias y consultores externos.

11
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2.3.5

30.

31.

32.

2.3.6

33.

34.

35.

12

iii. Grupos focales: para rescatar las opiniones, los puntos de vista similares o
divergentes, asi como su comprension y percepcion sobre los procesos y resultados
del proyecto, se realizaron siete grupos focales orientados a beneficiarios de la
iniciativa evaluada.

iv. Observacion in situ: técnica utilizada durante las visitas realizadas a los territorios
de intervencion. El objetivo fue obtener informacién sobre cémo funciond el
proyecto, las actividades ejecutadas, los procesos, debates, interacciones sociales y
resultados observables tal y como se pueden ver directamente en el campo.

Analisis de informacion

Los antecedentes recolectados desde las distintas técnicas y fuentes fueron sistematizados
por subpreguntas de evaluacion. Luego esta informacion fue depurada considerando
subcategorias analiticas construidas en funcion de los indicadores y criterios de juicio
evaluativos plasmados en la matriz de evaluacion.

Con la finalidad de identificar las tendencias de los antecedentes rescatados y para obtener
hallazgos suficientemente validados y contrastados, se realizé una triangulacion
metodologica y de fuentes; para responder a las preguntas y subpreguntas de evaluacion
se comparo la informacién rescatada desde distintas técnicas de recoleccién de datos y
desde distintas fuentes.

Para el analisis general de eficacia, la evaluacidon reconstruyé la teoria del cambio del
proyecto y la utiliz6 como marco analitico principal. Los datos reportados por el proyecto
a través de su sistema de SyE asociado al marco l6gico se tomaron como insumo para el
andlisis del nivel de avance en la senda del cambio propuesta; estos antecedentes fueron
contrastados con otras fuentes y métodos de recopilacién de informacion a su vez
validados en campo. De esta forma, la consecucion de productos, resultados y efectos se
valoré6 en funcion de los niveles de superacién de las barreras identificadas, la
materializacion de los supuestos y los cambios en el corto y mediano plazo observados.

Muestreo

Considerando que la accesibilidad y participacién en el proceso evaluativo del universo de
agentes clave no estaba asegurado a priori y que las necesidades informativas de la
evaluacién requerian de informantes con una elevada implicacion en el proyecto, se optd
por realizar su seleccién a través de un muestreo intencional.

Para asegurar heterogeneidad de la muestra, se subdividieron los posibles informantes en
siete categorias: beneficiarios, miembros del comité directivo, consultores externos,
personal del Equipo del proyecto, funcionarios de la FAO y profesionales de instituciones
aliadas y socias locales. Luego se aplicaron tres criterios generales: i) nivel de manejo de
informacion; ii) nivel de responsabilidad, y iii) nivel de intensidad de vinculacion con el
proyecto. A cada criterio se le asigné una valoracién alta, media o baja. Un agente se
considerd elegible solo si cumplia con dos puntuaciones altas, procurando a su vez que la
muestra en su conjunto incluyera a agentes clave de todos los componentes y considerara
a mujeres en la misma proporcion que su participacién en las actividades del proyecto.

Una vez definida la muestra, se procedié con la seleccidn de los sitios a visitar durante la
misién. Los lugares visitados fueron priorizados mediante aplicacion de cuatro criterios:



Metodologia

36.

i) densidad de las acciones realizadas; ii) disponibilidad de los agentes; iii) posibilidades
financieras y temporales de realizar los viajes, y iv) condiciones de seguridad de las
localidades preseleccionadas.

Fruto de este ejercicio, se obtuvo una muestra de 122 personas localizadas en la Ciudad de
México, el Valle de la Ciudad de México y los Estados de Oaxaca y Yucatan, adicionando a
10 personas que por razones de disponibilidad fueron consultadas virtualmente

(Cuadro 2).

Cuadro 2. Agentes clave consultados ordenados por tipo y lugar de los beneficiarios
Tipo de actor Hombres Mujeres Total | Estado Beneficiarios
Beneficiarios 33 33 66
Comité directivo 2 1 3 | 0axaca 19
Consultorias 2 1 Ciudad d

. iudad de
Equipo de proyecto 7 15 22 México 14
Funcionarios FAO 2 5 7
Instituciones aliadas 4 2 6 | Yucatan 33
Socios locales 9 5 14
Total 59 62 121 Total 66

Fuente: Elaboracién propia.

2.3.7

37.

38.

24
39.

40.

41.

Marcos de evaluacion de la Oficina de Evaluacion/FMAM

La Oficina de Evaluacion de la FAO y el FMAM han desarrollado marcos de referencia que
orientan técnica y metodoldgicamente la evaluacion para la inclusién de la perspectiva de
género (FAO, 2013, 2017; FMAM, 2017), el desarrollo de capacidades (FAO, 2019a), la
participacion de Pueblos Indigenas (FAO, 2011, 2016) y las salvaguardas ambientales y
sociales (FMAM, 2018a). Siguiendo las directrices establecidas en dichos instrumentos, el
Equipo de evaluacion ha seleccionado elementos de cada marco a ser incorporados en la
matriz de evaluacidn para realizar el analisis de estas perspectivas.

Finalmente, la evaluacion se alined a las normas y estdndares del Grupo de las Naciones
Unidas para la Evaluacion (UNEG, 2005) y a la guia de evaluacién de proyectos de la Oficina
de Evaluaciéon de la FAO (FAO, 2015), adoptando un enfoque consultivo, transparente e
independiente con las partes interesadas internas y externas del proyecto.

Limitaciones
El desarrollo de la evaluacion estuvo expuesta a las siguientes limitaciones:

Dadas las caracteristicas temporales y financieras y las condiciones de inseguridad en
algunos de los territorios, no fue posible obtener una muestra que asegurara
representatividad territorial. Esto dificulté la tarea de realizar generalizaciones
extrapolables a toda la poblacién objetivo. Para mitigar el posible impacto en la evaluacion,
se escogieron informantes con conocimiento global del proyecto, casos caracteristicos de
los territorios visitados y consultas virtuales con actores de las regiones no visitadas.

La calidad de la matriz de marco légico del proyecto fue una limitante para la evaluacion.
La imprecision del resumen narrativo de los resultados y productos formulados, las
inconsistencias en la ldgica causal y la prevalencia de indicadores que entregan
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2.5

42.

43.

44,

14

informacién solo sobre los bienes y servicios generados del proyecto (productos),
dificultaron la utilizacién de este instrumento como el parametro principal de la valoracion
de la eficacia de resultados y efectos (ver Seccion 3.3, Disefio del proyecto). Tal como se
menciona en la metodologia, la evaluacion reconstruy6 la teoria del cambio y la empled
como marco analitico principal para valorar la eficacia y mitigar esta limitacion.

Estructura del informe

El informe ha sido estructurado de acuerdo a las orientaciones realizadas por la Oficina de
Evaluacion de la FAO. Estas han sido formuladas en concordancia con la politica de
evaluacién (FAO, 2019a) y las directrices para la realizacion de evaluaciones finales del
FMAM (FMAM, 2022).

Luego de la introduccion, los objetivos, alcances y la metodologia expuesta en esta seccion,
se presentaran los resultados vinculados a los criterios de evaluacion (Seccion 3). En el
Apartado 7, se exponen las conclusiones, recomendaciones y lecciones aprendidas
derivadas del proceso evaluativo.

A este documento le acompafan seis apéndices. Estos son: i) listado de agentes clave
consultados; ii) cuadro de calificacion de los criterios de evaluacion del GEF; iii) esquema
de calificacién del GEF; iv) matriz de resultados; v) tabla de cofinanciacién, y vi) listado de
instituciones articuladas al proyecto.



3.

3.1

Resultados de la evaluacion

Relevancia estratégica

Hallazgo 1. La estrategia de intervencién desplegada y el enfoque promovido por el proyecto dan
una respuesta satisfactoria a las prioridades y orientaciones mundiales para asegurar la provisidn
de alimentos nutritivos, salvaguardar la diversidad genética de las especies y avanzar hacia sistemas
de produccion sostenibles, resilientes y adaptados al cambio climatico.

45,

46.

3.1.1

47.

El proyecto abord6 el problema relacionado con la conservacién de la agrobiodiversidad,
proponiendo soluciones alineadas con las prioridades globales en esta area. Respondié a
desafios como la pérdida gradual de cultivos tradicionales, la estandarizacion de las dietas
y la creciente vulnerabilidad de campesinos e indigenas frente al cambio climatico. Lo hizo
mediante estrategias que promovieron la conservacion in situ, la generacién y gestién de
nuevos conocimientos, la influencia en politicas publicas, el fortalecimiento de las
capacidades de los pequefios productores para proteger la diversidad genética y mejorar
sus practicas agricolas, la apertura de canales de comercializaciéon, al mismo tiempo
respetando y rescatando los saberes locales. Estas acciones son coherentes con las
prioridades y orientaciones respaldadas por la comunidad internacional y se reflejan en
diversos instrumentos de derechos humanos y acuerdos internacionales (ONU, 1966,
Articulo 11.2.a; ONU, 2008, Articulos 29.1y 31.1; OEA, 1988, Articulo 12.2); el Protocolo de
Nagoya (Secretaria del CDB, 2011, Articulo 1 y otros); el Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica (ONU, 1992, especialmente los articulos 6, 7, 8, 10y 12) y el Plan Estratégico para
la Diversidad Bioldgica 2011-2020 (Secretaria del CDB, 2010) a los que México y otros
paises miembros de las Naciones Unidas han adherido.

Los aspectos contenidos en tales acuerdos también han sido parte de la reflexion
estratégica del FMAM, la FAO y la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible (ONU, 2015).
Tales instancias no solo han ratificado la importancia y los beneficios de tomar medidas
para asegurar la conservacion de agrobiodiversidad, sino que también las han incluido
como ejes centrales de su accién institucional. Prioridades con las cuales el proyecto
también se aline6 de manera coherente.

Estrategia de biodiversidad del FMAM-6

El proyecto demuestra una fuerte alineacion con el Programa 7 del sexto periodo de
reposicion del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM-6)?, que se centra en
garantizar la agricultura sostenible a través del uso responsable de los recursos genéticos
vegetales y animales. El proyecto no solo coincide con los problemas identificados vy el
objetivo a largo plazo perseguido por este programa, sino que también se alinea en sus
estrategias para lograrlo. En particular, el Resultado 2.1 es el mas destacado del proyecto
en respuesta al Programa 7. Esto se enfoca en fortalecer las capacidades locales para
apoyar planes y acciones a largo plazo en la conservacion y uso sostenible de la
agrobiodiversidad. Este enfoque en capacitar a campesinos e indigenas en la identificacion,
desarrollo e implementacién de soluciones, asi como en promover sistemas productivos
basados en conocimientos locales y tradicionales, se alinea con cuatro de las cinco
prioridades establecidas por el FMAM-6 para este programa. Los demas resultados del

2 El propdsito principal de la estrategia de biodiversidad del FMAM-6 es preservar la biodiversidad global y los
servicios que esta brinda a la sociedad.
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proyecto también son altamente relevantes. En el Cuadro 3 se puede observar con mas
detalle su contribucién a las diferentes estrategias priorizadas por el programa para lograr
un impacto sostenible en la conservacién y uso de la agrobiodiversidad a nivel global.

Cuadro 3. Estrategias del Programa 7 y resultados del proyecto asociados

Estrategias del Programa 7 del FMAM-6

Respuesta del proyecto

i. Mantener y fortalecer diferentes sistemas de produccién
y sus elementos, incluidas practicas agricolas basadas en
conocimientos locales y tradicionales, que permitan una
evolucién y adaptacion continuas.

La promocién de practicas agricolas basadas en
conocimientos locales y tradicionales es central para el
Resultado 2.1 del proyecto.

i. Vincular el mantenimiento de la diversidad genética con
una mejor seguridad alimentaria y rendimientos
econdémicos para las comunidades rurales y los
agricultores.

El proyecto en su integralidad apuesta por mantener la
diversidad genética y a la vez el Resultado 4.1 busca mejorar
los rendimientos econémicos de campesinos e indigenas.

iii. Fortalecer las capacidades de la comunidad y
organizaciones de pequefios productores y agricultores
(tanto hombres como mujeres) para participar en la
identificacion, desarrollo e implementacion de

soluciones.

El disefio de las intervenciones en las comunidades locales
en el marco del Resultado 2.1, considerd la participacion
activa de los pequefos productores.

iv. Desarrollar politicas, estrategias, legislacion y
regulaciones que cambien el equilibrio en la produccion
agricola a favor de enfoques ricos en diversidad.

El Resultado 3.1 busca incidir en favor de la conservacion de
la agrobiodiversidad en instrumentos de politicas publicas
nacionales.

v. Fortalecer la capacidad de las comunidades e
instituciones de desarrollo agricola, extension e
investigacion que se necesitan para la conservacién in
situ, de modo que la biodiversidad agricola esté
integrada en la intensificacion y adaptacién al cambio
climatico.

El desarrollo de investigaciones es central en el disefio del
Resultado 1.1y el fortalecimiento de capacidades para la
conservacion in situ esta presente en los Resultados 2.1
(productores) y 3.1 (programas de extension).

Fuente: Elaboracién propia.

3.1.2 Marco estratégico de la FAO

48. El proyecto también se alinea con los objetivos del marco estratégico de la FAO para
transitar hacia “sistemas agroalimentarios mas eficientes, inclusivos, resilientes vy
sostenibles para conseguir una mejor produccion, una mejor nutricién, un mejor medio
ambiente y una vida mejor” (FAQ, 2021a). El proyecto responde de manera coherente a las
Esferas programaticas 1 y 4 de la primera mejora, “Mejor produccién”, a través de su
enfoque en pequefios productores vulnerables, en la importancia atribuida al acceso a
recursos econdémicos y naturales, los mercados, los servicios, la informacién y la educacion.
Asimismo, a través del aseguramiento de la conservacion in situ y la evolucion genética de

las especies bajo condiciones de domesticacion como mecanismos de resiliencia al clima 'y

de adaptacién al cambio climatico, el proyecto contribuye a las Areas programaticas 1y 3
de "Mejor medio ambiente” y 5 de “Una vida mejor”. Finalmente, la alineacién del proyecto
con “Mejor nutricidn” es explicita en la justificacion del proyecto, mas no en la definicion
de estrategias a ser incluidas en el disefio; su relevancia se fue develando durante la

ejecucion. La ambicion de transitar hacia dietas saludables (Esfera programatica 1) y

mejorar la nutricion de las personas mas vulnerables (Esfera programatica 2), fue ganando
importancia en la medida que el proyecto se ejecutaba, a tal punto que llegd constituirse
en una de las teméticas méas importantes de la iniciativa.
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3.1.3 Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible

49.

Finalmente, la estrategia del proyecto entrega una respuesta coherente a las prioridades
contenidas en los Objetivos 2 y 15 de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible (ONU,
2015). Su contribucién radica en el conjunto de los resultados y los efectos buscados por
el proyecto, mas que en la alineacién de cada uno de los componentes por separado:
“Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricién y promover
la agricultura sostenible” (Objetivo 2) y “Proteger, restablecer y promover el uso sostenible
de los ecosistemas terrestres” (Objetivo 15), son objetivos que fueron integrados por el
proyecto en su formulacién y posterior ejecucion.

Hallazgo 2. La repuesta del proyecto a las prioridades del Estado mexicano en materia de
conservacién de la agrobiodiversidad, seguridad alimentaria y produccién sostenible y resiliente
del sector agropecuario, se consolidé durante su implementacion.

50.

El documento del proyecto describe la relevancia estratégica del proyecto en relacion a
instrumentos de politica publica que, en coincidencia con el cambio de administracion del
Estado, perdieron vigencia el mismo afio del comienzo de su ejecucién, en el 2018. Estos
instrumentos eran: el Plan nacional de desarrollo 2013-2018 (Gobierno de México, 2013a);
el Programa sectorial de medio ambiente y recursos naturales 2013-2018 (Gobierno de
México, 2013b); el Programa sectorial de agricultura, ganaderia, desarrollo rural, pesca y
alimentacién 2013-2018 (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion, 2013), y el Programa presidencial de cruzada nacional contra el hambre
(Gobierno de México, 2015). En el actual sexenio (2018-2024), el gobierno ha incluido en
los programas nacionales y sectoriales, estrategias consistentes con la promocién de la
conservacién de agrobiodiversidad. La importancia de esta temaética para México en este
periodo se expresa en su Plan nacional de desarrollo 2019-2024 (Presidencia de la
Republica, 2019) en el que se enfatiza la necesidad de reforzar el apoyo a comunidades
indigenas y pequefios productores agricolas a través del fomento de practicas
agroecoldgicas y sustentables, la conservacion del suelo, el agua y la agrobiodiversidad,
junto con alentar la autosuficiencia en la produccion de semillas y otros insumos.
Sectorialmente sucede algo similar: el Programa sectorial de medio ambiente y recursos
naturales 2020-2024 (Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2020), anima a
que la accion ministerial se oriente a “Promover la conservacion, proteccion, restauracion
y aprovechamiento sustentable de los ecosistemas y su biodiversidad”. El instrumento
establece que este objetivo se lograria a través de la implementacion de cinco estrategias
prioritarias; el proyecto se alinea coherentemente con dos de ellas, como se puede
observar en el Cuadro 4.

Cuadro 4. Respuesta del proyecto a las estrategias prioritarias del Programa sectorial de
medio ambiente y recursos naturales 2020-2024

Objetivo 1. Promover la conservacion, proteccion, restauracion y aprovechamiento sustentable de los ecosistemas y su

biodiversidad.

Estrategias prioritarias Respuesta del proyecto

1.1. Fomentar la conservacién, proteccion y monitoreo de ecosistemas, El proyecto en su integralidad se orientd a
agroecosistemas y su biodiversidad para garantizar la provisién y calidad de | fomentar la conservacion de la

sus servicios ambientales, considerando instrumentos normativos. agrobiodiversidad como proveedora de

bienes publicos.

1.2. Promover el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y la | El proyecto en su Resultado 2.1, tuvo especial

biodiversidad, basado en la planeacién participativa con respeto a la atencion en que la promocién del uso
autonomia y libre determinacion, con enfoque territorial, de cuencas y sostenible se realizara participativamente y
regiones bioculturales, impulsando el desarrollo regional y local. con respeto comunidades indigenas.

Fuente: Elaboracion propia.
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51. La consistencia del proyecto con el Programa sectorial de agricultura y desarrollo rural
2020-2024 (Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, 2019) es aun mayor. El proyecto
se alinea con dos de sus tres objetivos y con cinco de sus estrategias prioritarias. Contribuir
al bienestar de la poblacién rural mediante la inclusién de los productores histéricamente
excluidos (indigenas y campesinos), aprovechar el potencial de los mercados locales el
(Objetivo 2), y promover practicas sostenibles como mecanismo de adaptacion al cambio
climatico (Objetivo 3), son prioridades que el disefio e implementacion del proyecto
consideraron especialmente en sus Resultados 2.1 y 4.1. Por ultimo, cabe mencionar la
coherencia del proyecto con el Programa nacional de semillas 2020-2024 (Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural, 2021a), que es subsidiario del Programa sectorial de
agricultura y desarrollo rural. Este instrumento plantea “Implementar sistemas locales de
produccién de semillas nativas acorde a las necesidades de cada regién, nicho ecolégico o
comunidad”, y a esta finalidad el proyecto contribuye con la promocién de redes de
guardianes y el establecimiento de bancos comunitarios de semillas nativas.

Hallazgo 3. Las actividades del proyecto respondieron de manera adecuada a los intereses de los
pequefios productores beneficiarios gracias a una identificacion de necesidades acertada en la fase
inicial y a la capacidad de adaptar su accionar a las especificidades locales de los diferentes
territorios.

52. Durante la etapa de disefio del proyecto se llevaron a cabo entrevistas y talleres
participativos para identificar las necesidades de los beneficiarios en las regiones donde se
implementaria. Junto a esto, una vez comenzada su ejecucion, se realizaron consultas a
escala local en las comunidades (indigenas y campesinas) donde el proyecto finalmente
desplegaria su intervencion. Las necesidades levantadas —ratificadas por la evaluacion—
como mejorar los medios de vida, diversificar las milpas y solares, contar con insumos
agricolas mas accesibles y la invitacibn a considerar las particularidades sociales,
econdmicas, ambientales y culturales de cada comunidad, indujeron al proyecto a adaptar
localmente las estrategias generales planteadas en su disefio.

53. De esta forma, las practicas ensefiadas, las capacidades desarrolladas y las metodologias
utilizadas para promover el uso y manejo de la agrobiodiversidad, el intercambio y
resguardo de semillas (Resultado 2.1) y el establecimiento de vinculos con el mercado
(Resultado 4.1), fueron actividades disefiadas de tal forma que respondieran a las
especificidades territoriales, logrando que la intervencion situara localmente su accionar,
dando asi una respuesta coherente con las carencias e intereses de los productores
beneficiarios.

3.2 Coherencia

Hallazgo 4. El proyecto se acoplé virtuosamente con las acciones regulares de CONABIO vy el
gobierno en materia de promocién de agrobiodiversidad (coherencia interna) y genero relaciones
de complementariedad con iniciativas lideradas por numerosas instituciones publicas,
organizaciones de la sociedad civil y privados a escala local, regional y nacional (coherencia
externa).

54. El proyecto se articulé con procesos en marcha e instituciones interesadas en la
conservacién de la agrobiodiversidad; la evaluacién identifica este aspecto como su sello
distintivo y uno de sus principales factores de éxito. El proyecto no solo se articuld, sino
que fue protagonista en la conformacién de lo que la evaluacién describe como
“conexiones de engranajes” propiciando el establecimiento de relaciones sinérgicas que
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55.

56.

aseguraron la no replicacién de esfuerzos. Estas devinieron en una reaccién en cadena que
multiplicé la eficacia y eficiencia del proyecto (ver Secciones 3.3 Eficacia y 3.5 Eficiencia).

La definicion de conexiones de engranajes deriva del hecho que la articulacién se realiza
con instituciones que lideraban o participaban de procesos ya en marcha a los cuales el
proyecto incidid o dinamizd con contenidos, conocimientos, asistencia técnica, recursos
financieros (el caso de socios ejecutores del Componente 2 y las investigaciones realizadas
en el marco del Componente 1) y la conexion con otros procesos.

Las organizaciones e instituciones (publicas, privadas y de la sociedad civil; internacionales,
nacionales, regionales y locales) con las que el proyecto se vinculé de manera directa
fueron un total de 134 distribuidas en cada regidén. Las vinculaciones indirectas son
indefinidas y aumentan exponencialmente en funcion de la densidad de las redes que cada
uno de los actores conectados directamente al proyecto tenga (Cuadro 5; Figura 4;
apéndice 6, Listado de las instituciones nacionales articuladas al proyecto). Algunos
ejemplos de las redes y complementariedades establecidas son los siguientes: el vinculo
establecido a nivel nacional con el Grupo Intersecretarial de Salud, Alimentacion, Medio
Ambiente y Competitividad, orientado a desarrollar instrumentos de politica publica que
velen por un sistema alimentario saludable, justo, sustentable y competitivo; la articulacion
local con la organizaciéon coejecutora Proyecto Mixteca Sustentable, que trabaja en pos del
desarrollo sostenible y el mejoramiento de los medios de vida en las comunidades de
México, y la colaboracién establecida con el Instituto de Investigacién en Ecosistemas y
Sustentabilidad de la Universidad Nacional Auténoma de México.

Cuadro 5. Vinculos directos establecidos por el proyecto por estado y escala

Estado Publicos Privados Sociedad civil Total
Ciudad de México 10 5 4 19
Chiapas 7 - 4 11
Chihuahua 9 5 9 23
Michoacéan 5 2 1 8
Oaxaca 15 5 18 38
Yucatan 17 6 12 35
Total 63 23 48 134

Fuente: Elaboracién propia.

57.

En una aproximacion desde el capital social (Lin, 1999; Putnam, 1993; Coleman, 1988) y el
capital sinérgico (Boisier, 2004), se podria concebir a las conexiones de engranajes
catalizadas por el proyecto como un sistema integrado por actores diversos y de distinta
jerarquia que cuentan con intereses, valores y objetivos compartidos, cuyo funcionamiento
se basa en el intercambio de ideas, conocimientos y acciones que desencadenan el
establecimiento de redes de colaboracién e influencia mutua, propiciando sinergias entre
las personas y organizaciones que se involucraron en la intervencién.
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Figura 4. Distribucion espacial de articulaciones por tipo de actor
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Fuente: Elaboracién propia.

3.3

Diseno del proyecto

Hallazgo 5. La matriz de resultados presenta inconsistencias tanto en su ldgica vertical como
horizontal.

58.

59.

3.3.1

60.
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En concordancia con el formato del FMAM, la parte descriptiva del proyecto, en especifico
los apartados correspondientes a la identificacién de las barreras y la fundamentacién, la
viabilidad, los arreglos de implementacion y gestion, y la sostenibilidad de los resultados,
estdn adecuadamente presentados en las respectivas secciones del documento del
proyecto.

Por otro lado, la matriz de marco légico disefiada presenta debilidades en su légica vertical
o causal (cadena de resultados) y en su ldégica horizontal (indicadores, fuentes de
verificacion y supuestos). Los déficits trajeron consecuencias para la gestion y
representaron, como se explicitdé en la Seccién 2.4 una limitante para la evaluacién del
proyecto.

Analisis de la logica vertical

El proyecto construyé una logica causal integrada por cinco niveles de jerarquia
(actividades-productos-resultados-objetivo del proyecto-objetivo general). Como se
observa en la Figura 5, de izquierda a derecha, cada nivel debiera contribuir a la
consecuciodn del siguiente, y cada uno de estos contar con un resumen narrativo acorde
con su jerarquia.
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Figura 5. Légica causal disefiada por el proyecto

Componentes Propdsito Fin
I (U 10 1
. Objetivo del Objetivo
Actividades ==  Productos Resultados ) )
proyecto general
® ®

Implementacion técnica de las Cambios o resultados intermedios Impacto en el mediano y largo
acciones necesarias para ocurridos durante la implementacién plazo al que el proyecto espera

desarrollar los productos. del Proyecto a causa de la consecucion contribuir.

y utilizacién de los productos.

Bienes y servicios generados por Efecto directo que se espera conseguir
el proyecto a consecuencia de la una vez finalizado el proyecto fruto del
ejecucién de actividades. logro de los resultados.

Fuente: Elaboracion propia con datos del documento de proyecto.

61.

62.

63.

64.

Tomando como referencia la estructura y las descripciones incluidas en el diagrama, se
realiz6 un analisis de los componentes, el propésito y el fin del proyecto.

La formulacién del objetivo general o fin es clara y por lo tanto de buena calidad; su
resumen narrativo “Garantizar la conservacion y el uso sostenible de la agrobiodiversidad
globalmente significativa, incluyendo el conocimiento y los métodos culturales asociados
dentro de los agroecosistemas presentes en México y considerando beneficios justos y
equitativos provenientes de su uso” responde adecuadamente a lo que la metodologia de
construccion de matriz de resultados indica: entregar una descripcién de la solucion a un
problema de nivel superior al cual el proyecto espera contribuir (CEPAL, 2005).

El objetivo especifico o proposito del proyecto “Desarrollar politicas y mecanismos que
apoyen la conservacion, el uso sustentable y la resiliencia de la agrobiodiversidad,
mediante el fomento al conocimiento de agroecosistemas tradicionales y de los métodos
culturales que mantienen esa agrobiodiversidad en México” presenta problemas de
jerarquia en su formulacion e inconsistencias internas: no queda claro de qué manera el
fomento al conocimiento de agroecosistemas tradicionales y de los métodos culturales
que los mantienen tendria como consecuencia el desarrollo de politicas publicas que
apoyan la conservacién, el uso sustentable y la resiliencia de la agrobiodiversidad en
México. Tampoco describe el efecto directo o la “hipdtesis central del proyecto” y no queda
clara la relacién causal de los componentes (resultados y productos) con su consecucion.
La claridad en la relacion causal y la elaboracion de un resumen narrativo que describa el
efecto buscado, son dos elementos ausentes y que son decisorios para una formulacién
adecuada de un objetivo especifico en el contexto de la elaboracion de una matriz de
resultados (USAID, 2020; Banco Mundial, 2004; Sansom, 2011; CEPAL, 2005).

La cadena causal no solo presenta quiebres entre los componentes y el propdsito, también
entre algunos productos y sus resultados. Por ejemplo, resulta complicado comprender
como el Producto 2.1.3, "Milpas y otros sistemas agroforestales (MoAS) mejorados,
diversificados, mas productivos y mejor adaptados al cambio climéatico”, tributa a su
resultado el 2.1, “Se han fortalecido las capacidades locales para apoyar planes y acciones
de largo plazo para la conservacidén y uso sostenible de agrobiodiversidad, adoptando
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65.

66.

3.3.2

67.

68.
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estrategias para revalorizar el conocimiento tradicional y apoyando la adaptacién continua
al cambio climatico”. En este caso, mas acertado habria sido establecer una relacién en el
sentido inverso, es decir concebir que el fortalecimiento de capacidades generaria como
consecuencia una diversificacién de los sistemas productivos.

El punto identificado por la evaluacion como el mas critico de la légica vertical, tal como
ocurre con el objetivo de proyecto, radica en la redaccion de los componentes de la cadena
de resultados. Formular resultados y productos describiendo como se lograran o
explicitando el efecto que se espera de su realizacion es un desacierto. Integrar dos o mas
niveles de jerarquia (hacia adelante o hacia atras en la Figura 5) en una misma enunciacion
podria generar confusién en la interpretacién de la matriz de resultados y puede inducir a
fallas en la formulacion de los indicadores asociados (Sansom, 2011). En la matriz de marco
l6gico se identifican varios casos. Se mencionan algunos a modo de ejemplo:

i. Producto 1.1.2 “Se ha desarrollado un Sistema Integral de Informaciéon sobre
Agrobiodiversidad (SIAgroBD) a través de un protocolo disefiado, aprobado y
adoptado por los actores clave interesados para facilitar su acceso publico”;

ii. Resultado 2.1 “Se han fortalecido las capacidades locales para apoyar planes y
acciones de largo plazo para la conservacién y uso sostenible de agrobiodiversidad,
adoptando estrategias para revalorizar el conocimiento tradicional y apoyando la
adaptacion continua al cambio climatico”.

En el primer ejemplo, no queda claro si el producto buscado es la confeccién de un sistema
de informacion, el disefio de un protocolo o la mejora en el acceso publico. Asimismo, en
el segundo ejemplo, no queda claro si el resultado esperado es el fortalecimiento de las
capacidades o apoyar planes y acciones para la conservacion o revalorizar el conocimiento
tradicional. Estas interrogantes surgen como consecuencia de la confusion que genera su
redaccion.

Analisis de la logica horizontal

La légica horizontal de la matriz de resultados del proyecto estd compuesta por
indicadores, fuente de verificacion y supuestos.

Con respecto a los indicadores, cabe sefialar que solo se formularon para productos y
resultados, y en su mayoria entregan informacion sobre la cantidad y temporalidad de los
bienes y servicios que se espera conseguir (productos) y una minoria sobre su calidad y los
cambios generados a consecuencia de su materializacién (resultados); ambos requisitos
son indispensables para una buena formulacién de indicadores (CEPAL, 2005; AECID, 2001;
NORAD, 1993). Sumado a lo anterior, los indicadores indirectos o “proxy” formulados se
basan en suposiciones que no necesariamente se cumplirdn. Por ejemplo, el Indicador
objetivamente verificable 2.1.1 “Area en hectareas donde se aplican conocimientos,
practicas y/o gestion derivados de proyectos de creacion de capacidad para la
conservacién de agrobiodiversidad” se midié a partir de la sumatoria de la superficie de la
cual los participantes de los espacios de formacién eran propietarios, suponiendo una
correlacién perfecta entre capacitacién recibida y aplicacion de préacticas en sus milpas,
parcelas o solares. Finalmente, el hecho de no haber formulado indicadores a nivel de
objetivos limita la posibilidad de medir y comprobar los efectos directos y de visibilizar los
cambios en el mediano plazo generados por el proyecto. Sobre este punto, cabe sefalar
que las directrices del FMAM no incorporan como exigencia la formulacién de indicadores
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69.

70.

71.

72.
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73.

de objetivo (solo de resultados); sin embargo, dejan abierta la posibilidad de que las
agencias implementadoras disefien sus propios marcos de resultados.

Las fuentes de verificacion formuladas en la fase de preparacién del proyecto, si bien
indican donde se puede obtener la informacién, algunas son muy generales y no
necesariamente permiten verificar el cumplimiento del respectivo indicador. Esta
caracteristica es notoria en los resultados en los que las fuentes de verificacion estipuladas
para la totalidad de los indicadores de producto y resultado fueron los “Reportes anuales
de avances de proyectos por regiones” y “los informes de coordinadores regionales del
proyecto”.

Para corregir las carencias en la formulacién de indicadores y sus fuentes de verificacion se
elaboraron fichas conceptuales; en estas se propusieron indicadores adicionales (de
proceso principalmente), una interpretacion, las férmulas de calculo y los métodos e
instrumentos para obtener informacién de los indicadores originales y de una parte de los
nuevos propuestos. Si bien este instrumento fue importante para homogenizar el
entendimiento de la légica horizontal en el equipo del proyecto y mejorar las fuentes y
métodos de verificacion, no fue aprovechada en todo su potencial; pues no devino en
cambios sustanciales en la conceptualizacion de los indicadores ni en ajustes en la matriz
de marco logico, que es finalmente el instrumento que debe guiar —y que finalmente
guio— la gestion del proyecto.

Finalmente, los supuestos fueron correctamente identificados en la matriz de marco légico
y tuvieron la capacidad de representar juicios de probabilidad de éxito de cada eslabén de
la cadena de resultados. Se formularon acertadamente a modo de hipodtesis que, de
ratificarse, facilitarian el avance hacia el préximo nivel en la Iégica causal.

Las posibles implicancias de las falencias de disefio identificadas fueron mitigadas gracias
a que el equipo gestor participd en su formulacion y que, por ende, tenia una comprension
del proyecto mas alld de la calidad de su matriz de marco légico. Ademas, con la
elaboracién ex-post de una teoria de cambio se corrigieron en parte las inconsistencias, lo
cual facilité una mejor comprension de la ruta Iégica que el proyecto esperaba recorrer.
Sin embargo, cabe destacar que para la evaluacién la elaboracién de una de teoria de
cambio hubiese sido mejor realizarla antes de la elaboracion del marco légico, ya que
habria proporcionado insumos para lograr una mayor coherencia en la cadena de
resultados, permitiendo a su vez elaborar una légica vertical mas robusta.

Eficacia

La revisién de la eficacia se tratard en tres subsecciones: en la primera, se repasara la
ejecucién técnica y el logro de indicadores a nivel general; en la segunda se realizara el
mismo analisis pero pormenorizado por componente y sumando la identificacion y
contribucién de los productos obtenidos a la superacidon de las barreras que impiden
avanzar hacia el objetivo de impacto, y como estas contribuciones se constituyen —o no—
en resultados adjudicables al proyecto; en la tercera seccién se valoraran los efectos
obtenidos como consecuencia del desarrollo de productos y la obtencion de resultados, y
en qué medida estos efectos significan un avance hacia el aseguramiento de la
conservacién de agrobiodiversidad mexicana (objetivo general del proyecto).
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74.

Para este analisis la evaluacién entendera por productos a los bienes y servicios generados
por el proyecto y por resultados los cambios intermedios a los cuales estos productos
tributaron. Dadas las debilidades de disefio, en algunos casos los productos y resultados
identificados no concordaran con los resimenes narrativos incluidos en la matriz de marco
l6gico.

3.4.1 Ejecucion técnica general del proyecto

Hallazgo 6. El proyecto cumplié con la mayoria y en algunos casos superé las metas formuladas
para los indicadores de producto y resultado.

75.

76.

77.

El cumplimiento de los indicadores de resultado y producto formulados fue elevado, reflejo
de una ejecucioén técnica de actividades prolifera que fue mas alla de lo planificado. De los
primeros indicadores —los de resultado— seis se lograron el 100 % y cuatro rebasaron las
aspiraciones iniciales; de los segundos —los de producto— la mayoria fueron conseguidos
o superados. La excepcidn: seis indicadores del Componente 2 que no llegaron a la meta
(el detalle por componente se revisa mas adelante).

Cubrir las metas planificadas fue consecuencia de la implementacién de un volumen
considerable de actividades®; a modo de resumen nacional y considerando los cuatro
componentes, el proyecto alcanzé a cubrir territorialmente 180 localidades en seis estados
y propicié la participacién de 9 782 personas en las 1 289 actividades que se ejecutaron.
Consultados los agentes clave por las razones de estos logros, y con el fin de descartar o
ratificar la hipotesis de una posible subvaloracion de los indicadores, estos enfatizaron que
el logro se debio al modelo de intervencion desplegado —descrito por la evaluacion como
de conexiones de engranajes— y a un contexto politico, econdmico y social que contribuy6
a dinamizar ain mas las redes de colaboracién, afianzando los compromisos institucionales
y favoreciendo la participacion y adherencia de las personas con las actividades
desarrolladas por el proyecto.

En efecto, las redes de colaboracién generadas por el proyecto contribuyeron ampliar los
lugares cubiertos y el nUmero de beneficiarios. La relacién observada entra la cantidad de
actores articulados localmente al proyecto con la cobertura territorial y las personas
participantes es directa. En Oaxaca y Yucatan (donde mayor nimero de articulaciones se
generaron) fue donde mas productores participaron y localidades se cubrieron; mientras
que en Ciudad de México y Chihuahua (con menos articulaciones) ocurrié lo contrario
(Figura 6). Se confirma asi la primera razdn esgrimida por los informantes de la evaluacion:
los vinculos de cooperacion establecidos fueron directamente proporcionales con el
alcance que tuvo el proyecto.

3 Entre las realizaciones del proyecto se cuentan: 91 camparias de educacion, mercadeo y comunicacion; el apoyo
a 32 emprendimientos productivos para obtener un sello distintivo; el levantamiento de 4 901 registros nuevos de
especies; la publicacion de 21 articulos cientificos; el desarrollo de méas de 650 espacios de formacion dirigidos a
indigenas y campesinos; y 130 actividades de intercambio de experiencias y conocimientos.
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Figura 6. Localidades, beneficiarios y densidad de actores articulados con el proyecto

1. Localidades cubiertas 2. Beneficiarios

alcanzados

Chihuahua

Michoacan

3. Densidad de actores
articulados

Fuente: Elaboracién propia.

78. Entre los factores identificados por la evaluacion que contribuyeron a la eficacia del
proyecto, destacan el entorno politico favorable del Gobierno que asumié casi
simultaneamente con el inicio del proyecto; la conciencia generada socialmente por la crisis
sanitaria de la COVID-19 sobre la importancia del autoconsumo y del rol que cumplen los
campesinos e indigenas como proveedores de productos agricolas a la sociedad; y a nivel
economico, la explosiva alza en los precios de los fertilizantes y plaguicidas agricolas
industriales, lo cual posicioné a los bioinsumos y las practicas agroecoldgicas como una

alternativa no solo viable sino también necesaria.
3.4.2 Anadlisis de eficacia por componente

Componente 1. Gestion de la informacién y conocimiento.

79. Las mediciones realizadas para los tres indicadores de resultado indican que: se alcanzaron
a cubrir 1 012 500 ha con colectas de variedades de importancia mundial, es decir un 50 %
superior a la meta; se convirtieron 39 bases de datos de especies provenientes de
agrobiodiversidad, es decir un 250 % mas de lo estipulado; y se realizaron 12 analisis o
sintesis basadas en la informaciéon contenida en el SIAgroBD, es decir un 300 % adicional a
lo planificado (Cuadro 6). El desempefio mostrado por los indicadores de resultado, son un
reflejo de lo obtenido a nivel de productos. De los diez indicadores seis lograron el 100 %

y cuatro sobrepasaron las aspiraciones iniciales del proyecto (Cuadro 6).
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Informe de la evaluacién final del proyecto “Asegurando el futuro de la agricultura mundial frente al cambio

climatico conservando la diversidad genética de los ecosistemas tradicionales de México”
Cuadro 6. Logro de indicadores del Resultado 1.1
Indicadores de resultado Meta Alcanzado % de logro
1.1.1 N.° de hectéreas con variedades de 700 000 1012 500 145 %
importancia mundial
1.1.2 N.° de bases de datos existentes para 12 39 325 %
especies agrobiodiversidad convertidas
1.1.3 N.° de anélisis y sintesis basadas en el 3 12 400 %
SIAgroBD y en los resultados de los
proyectos de investigacién para guiar la
toma de decisiones
Indicadores de producto
1.1.1.1 | N.° de proyectos de investigacion 10 15 150 %
concluidos
1.1.1.2 | Areas de implementacién con proyectos 6 6 100 %
en marcha
1.1.1.3 | N.° de publicaciones 3 21 700 %
1.1.2.1 | Protocolo disefiado, aprobado y adoptado Protocolo Protocolo 100 %
adoptado adoptado
1.1.2.2 | SIAgroBD adoptado y usado por los Sistema Sistema 100 %
actores clave. construido construido
1.1.2.3 | N.° de actores institucionales clave que 40 213 533 %
han adoptado y estan usando el SIAgroBD
1.1.3.1 | Protocolo para la valoracién (...) de los Protocolo Protocolo 100 %
servicios de la agrobiodiversidad (...) elaborado elaborado
1.1.3.2 | Protocolo para la valoraciéon econémica Protocolo Protocolo 100 %
(...) de los productos de la elaborado elaborado
agrobiodiversidad
1.1.3.3 | N.° de materiales para la comunicacion y 30 61 203 %
difusion del valor de la Agrobiodiversidad
1.1.3.4 | Diseflada y puesta a disposicion (...) una Estrategia Estrategia 100 %
estrategia de comunicacion (...). implementada implementada

Fuente: GEF, FAO y CONABIO. Sistema de SyE del proyecto. https://conabio.shinyapps.io/shiny_project_GEF

Hallazgo 7. Se aument6 y mejoré la disponibilidad y accesibilidad a conocimientos sobre la

agrobiodiversidad mexicana.

80. El desempefio mostrado en los indicadores es una consecuencia de la ejecucién de
actividades, ejecucion que a su vez ha sido causante de la consecucion del siguiente
producto: se han generado y consolidado datos en un sistema de informacién sobre
agrobiodiversidad (CONABIO, sin fecha) abierta al publico. Este producto es identificado
por la evaluacién como el principal tributario del resultado intermedio descrito en el
hallazgo. A su vez, este resultado representa una contribucién a la eliminacion de una de
las seis barreras identificadas por el proyecto para asegurar la conservacion de la
agrobiodiversidad: la inexistencia de informacion cientifica sistematizada y de bases de
datos confiables.

81. Efectivamente, a partir de la transformacién de bases de datos y la generacion de nuevos
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conocimientos, el proyecto logré consolidar informacion sobre 7 679 especies de la
agrobiodiversidad y 2 428 parientes silvestres, e integrar en un solo sitio, informacion
nutricional, usos, distribucién potencial, importancia cultural, investigaciones académicas,
materiales educomunicacionales, manuales y guias técnicas, entre otros productos
relacionados con las especies provenientes de la agrobiodiversidad. Una parte de los
antecedentes nuevos integrados en el SIAgroBD fueron aportados por el proyecto. El
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82.

financiamiento a 24 investigaciones* permitio: obtener 4 901 registros nuevos de especies
de agrobiodiversidad cuya recoleccién cubrié un total 1 012 500 ha; desarrollar 12 analisis
de la informacion recolectada; y generar 15 publicaciones en revistas especializadas, tres
libros y tres sitios webs dedicados a la divulgacion cientifica.

Consultados los agentes sobre el valor que le asignan a este resultado, plantearon que
contar con informacién accesible y organizada sobre la biodiversidad de los cultivos
tradicionales es importante para los objetivos que persigue el proyecto; consideran que el
SIAgroBD puede aportar con evidencia para que en el disefio de politicas publicas se
incorporen criterios de promocién y conservacién de la agrobiodiversidad; que su
confeccidn y utilizacidn propicié y propiciara el dialogo interinstitucional y el intercambio
entre especialistas en la materia; que su existencia asegura la no replicacién de esfuerzos
en el futuro; y que puede aportar con la revalorizacion de los usos y beneficios y con una
visibilizacién de los guardianes (Pueblos Indigenas y campesinos) de los productos
provenientes de la agrobiodiversidad. Comprender al sistema de informacion elaborado
como una herramienta y no como un fin, en una reflexién compartida entre la evaluacion
y las partes interesadas entrevistadas. Ademas, la gestion de ese conocimiento sera
fundamental para que el SIAgroBD sea aprovechado en favor de los objetivos de largo
plazo a los cuales el proyecto busca contribuir.

Componente 2. Fortalecimiento de capacidades locales

83.

Los tres indicadores de resultado de este componente fueron sobrepasados. El primer
indicador alcanzé un valor equivalente al 209 % de lo planificado; el segundo consiguio
una cobertura de un 8 % mas de la meta; y el tercero llegd a 323 especies, igual a un 192 %
en comparacion a las 168 que el proyecto ambicionaba para este indicador (Cuadro 7). A
nivel de indicadores de productos, la mitad alcanza o supera las metas estipuladas; los
otros seis estan, en distinta magnitud, bajo lo establecido en su formulacién (Cuadro 7).

“4La evaluacién encontrd la fuente de verificacion (informes finales) de 17 proyectos de investigacion en la plataforma de monitoreo. Consultado el
Equipo del proyecto, informan que los siete restantes estan en proceso de cierre.

5 Los Indicadores 2.1.1y 2.1.3 tienen deficiencias en las metodologias de medicién. Es decir que el resultado arrojado no necesariamente implica
el cumplimiento del mismo o no es atribuible al proyecto.
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Informe de la evaluacién final del proyecto “Asegurando el futuro de la agricultura mundial frente al cambio

climatico conservando la diversidad genética de los ecosistemas tradicionales de México”

Cuadro 7. Logro de indicadores del Resultado 2.1

Indicadores de resultado Meta Alcanzado % de logro

2.1.1 Area en hectareas donde se aplican 2180 4549 209 %
conocimientos, practicas o gestion derivados
de proyectos de creacién de capacidad para la
conservacion de agrobiodiversidad.

2.1.2 Indicador objetivamente verificable 2.1.1, N.° 6 750 7 313 108 %
de productores que han fortalecido sus
capacidades para conservar y manejar su
agrobiodiversidad y han recibido multiples
beneficios por conservar y usar de manera
sostenible la agrobiodiversidad (mejora de la
productividad y auto subsistencia,
conservacion y mejoramiento de semillas y
practicas tradicionales).

2.13 Indicador objetivamente verificable 2.1.3, N.° 168 323 192 %
de especies mundialmente significativas
(cultivadas vy silvestres) que se mantiene en los
agroecosistemas descritos en las areas de
implementacién especificas.

Indicadores de producto

2.1.1.1 N.° de eventos anuales de intercambio de 75 133 177 %
conocimientos sobre agrobiodiversidad.

2.1.1.2 N.° de materiales anuales para la difusion del 66 61 92 %
conocimiento sobre agrobiodiversidad.

2.1.2.1 N.° total de proyectos para conservacion de 21 77 367 %
semillas.

2.1.2.2 N.° de localidades incluidas. 54 66 122 %

2.1.23 N.° de agricultores involucrados en las 400 1444 361 %
actividades de conservacion de semillas.

2.1.2.4 Porcentaje de mujeres participando. 50 41,13 82 %

2.1.2.5 Porcentaje de participantes jovenes (<30 30 14,27 48 %
anos).

2.1.3.1 N.° total de proyectos, diferenciados por tipo 300 550 183 %
de proyecto.

2.1.3.2 N.° de localidades donde milpa y otros 180 114 63 %
sistemas agroforestales son mejorados.

2.1.33 N.° de agricultores participando en el 4100 4 387 107 %

mejoramiento de milpa y otros sistemas
agroforestales.

2.1.34 Porcentaje de mujeres participando en el 50 47 94 %
mejoramiento de milpa y otros sistemas
agroforestales.

2.1.35 Porcentaje de jovenes participantes (<30 afos) 30 26,1 87 %
en el mejoramiento de milpa y otros sistemas
agroforestales.

Fuente: GEF, FAO y CONABIO. Sistema de SyE del proyecto. https://conabio.shinyapps.io/shiny_project_GEF

84.
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Como se observa en el Cuadro 8, la mayor parte de los indicadores no logrados fueron los
relativos a la participacion de jovenes y mujeres (marcados en color rosa). Los agentes clave
explican este déficit por el contexto: desinterés y ausencia de jovenes en los territorios y
condicionantes culturales y sociales que limitan las posibilidades de participacion de las
mujeres en los lugares donde se intervino. La evaluacion ratifica esta realidad, pero al
mismo tiempo subraya que esta situacion se pudo haber previsto. En base a la elaboracion
de un diagnéstico de género —no realizado— disefiar estrategias de promocién de la
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85.

86.

participacion o ajustar las metas a unas mas alcanzables hubiese mitigado en parte este
escenario (ver Seccién 3.8.1 Género).

Los datos arrojados por los indicadores, tanto de producto como de resultado, son
alimentados por la ejecucién de actividades relacionadas con: i) el desarrollo de
capacidades (cursos, talleres, parcelas demostrativas y otros) en distintos temas (Cuadro
8); ii) la reactivacion y establecimiento de bancos comunitarios de germoplasma (envasado,
inauguraciones, donacion de semillas, acopio y registro, entre otros), y iii) el intercambio
de tanto de especies como de experiencias y conocimientos.

La estrategia de intervencidn descentralizada —a través de socios— y la multiplicidad de
necesidades e intereses de los grupos beneficiarios en los distintos estados y localidades
de intervencién, redundd en la ejecucion de actividades de desarrollo de capacidades
también diversos (Cuadro 8). Un abanico variopinto de tematicas tratadas y metodologias
utilizadas que separadamente parecieran no responder a un mismo objetivo pero que
analizadas en su conjunto tuvieron una expresion arménica, alineada a la consecucion de
resultados intermedios de la senda de cambio que el proyecto esperaba recorrer.
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Informe de la evaluacién final del proyecto “Asegurando el futuro de la agricultura mundial frente al cambio
climatico conservando la diversidad genética de los ecosistemas tradicionales de México”

Cuadro 8. Temas tratados en los procesos de desarrollo de capacidades por Estado

Chiapas

e Seleccion de semillas en plantas de maices criollo

e Produccion y conservacion de granos y semillas
nativas

e Mejoramiento de la fertilizacion

e Composta y aplicacion de lombricultura a cultivos

¢ Manejo del sistema milpa

e Conservacion de suelos

e Apertura de cepas y fertilizacién de arboles frutales

e Seleccion y siembra de cultivos anuales

e Elaboracion de productos herbolarios

e Produccion de abonos orgéanicos

e Limpieza del terreno y elaboracién de filtros de
escurrimiento

e Elaboracion de plaguicidas y biofertilizantes organicos

Chihuahua
e Produccion y uso de abonos orgénicos
e Siembra de milpa

e Produccion y uso de abonos orgénicos
¢ Control de plagas de los cultivos agricolas

Ciudad de México

e Lombricomposta

e Conservacién de agua y suelo

e Cromatografia de suelos

e Practicas agroecolégicas

e Control de plagas y enfermedades

¢ Uso, manejo y conservacién de agrobiodiversidad
e Agrohomeopatia

e Elaboracion de biopreparados

e Cambio climético y manejo integral de recursos

Michoacan

e Control de plagas

e Control de gusano cogollero a base de feromonas
e Lombricomposta

e Aplicacion de hidrolato y bioles

e Seleccion masal

e Escarda con motocultor

e Conservacion de suelos

¢ Control de hongos

e Control de hierbas

e Aplicacion de abonos foliares

Oaxaca

e Introduccién al cultivo de Maguey

* Mejoramiento participativo de semillas nativas

¢ Manejo agroecoldgico de plagas y enfermedades

e Conservacién de la humedad

e Selecciéon masal

¢ Mejoramiento participativo de semillas nativas

e Practicas agrondmicas para la produccion de la
milpa

e Agricultura de conservacion y su importancia en el
mejoramiento de los suelos

e Elaboracién de bioinsumos

¢ Mejoramiento genético participativo

e Manejo de la fertilidad del suelo

e Manejo de rastrojo para la cobertura del suelo

e Seleccion de plantas hembras en la milpa

e Elaboracién de bioinsumos

¢ Cromatografia de suelo
e Seleccion negativa de plantas de maiz

e Siembra o trasplante de especies de arboles, hortalizas

y cultivos anuales
e Germinacién de semillas en almacigos
e Abonos foliares

e Métodos de preparacion de camas, pasillos, y lineas de

biomasa
e Preparacion de enmiendas

e Fertilidad de suelos y enmiendas en etapas tempranas

en el desarrollo
e Establecimiento de huertos familiares de traspatio
¢ Control de plagas
e Produccion de microorganismos

Yucatan

o Caracterizacion, seleccién y mejoramiento
participativo de semillas

e Elaboracion de biofertilizantes y bioinsecticida

e Elaboracion escalonada de insumos
agroecoldgicos

* Manejo agroecolégico de milpas

e Compostaje

¢ Manejo integrado de milpas monte y solar

¢ Manejo integral de traspatio

e Produccion de semilla de maiz criollo

¢ Produccion, alimentacién y nutricion saludable

Fuente: Elaboracién propia.
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Hallazgo 8. Indigenas y campesinos beneficiarios estan mejor preparados para conservar, usary
manejar sosteniblemente la agrobiodiversidad.

87.

88.

89.

90.

91.

La implementacion de un programa de desarrollo de capacidades en uso, manejo y
conservacién de la agrobiodiversidad, la dotacion de infraestructura para la conservacién
comunitaria de semillas, y la generacion, fortalecimiento y expansién de redes de
intercambio y colaboracion son productos que fueron eficaces en la generacion de cambios
relacionales y de conducta en los beneficiarios que los hacen estar mejor preparados para
conservar, usar y manejar sosteniblemente la agrobiodiversidad. Un paso adelante en la
superacion de tres de las barreras identificadas en el disefio del proyecto. Estas son: i) el
abandono gradual de las practicas tradicionales de manejo de agrobiodiversidad; ii) la
continua expansion de la agricultura intensiva y a gran escala de monocultivos que pone
bajo presién a los agroecosistemas tradicionales, y iii) la disminucion en el consumo de
productos agrobiodiversidad, en este caso, de los propios productores.

Los espacios de formacién brindados generaron resultados. Agentes clave beneficiarios,
destacan que el proyecto les permitid conocer y probar nuevas técnicas de manejo y
conservaciéon. Aunque declaran que en un principio estaban escépticos —"antes yo no creia
en estas cosas"— de la efectividad de los métodos no convencionales y de las ventajas de
volver a las formas tradicionales de manejo, han constatado una reduccién en sus costos
de produccion como consecuencia de elaboracién y utilizacion de bioinsumos en
reemplazo de sus equivalentes industriales, mejoras en las cosechas y un mayor
rendimiento de sus parcelas —"tierra sana produce mds"— generando adherencia y
apropiacion a las practicas promovidas por el proyecto.

Junto a lo anterior, fruto de los 133 intercambios realizados y el conocimiento adquirido
sobre las propiedades de especies desconocidas o en desuso en las comunidades, los
productores las han ido revalorizado e incorporado a sus sistemas productivos —"ahora
tenemos acceso a semillas de otros lugares que se dan bien aqui"— diversificando sus
parcelas y huertos y por ende la alimentacién de sus familias.

El acceso a semillas se mejord no solo por los intercambios realizados, también por los
bancos de germoplasma comunitarios que el proyecto contribuyd a constituir (32 en total).
Las llamadas casas de semillas por las comunidades, permiten, segin los propios
beneficiarios, disponer de mas variedades, reducir la compra y tener la tranquilidad de que
al estar resguardadas pueden ser utilizadas en momentos de escases o emergencias
climaticas.

La participacién en el proyecto les permitié a campesinos e indigenas vincularse y aprender
de pares dentro y fuera de sus comunidades, relacionarse y trocar conocimientos con
académicos, funcionarios de instituciones publicas, organizaciones de la sociedad civil y
técnicos especialistas en conservacion de la agrobiodiversidad. Experiencias que reforzaron
y ampliaron sus redes de colaboraciéon y que ademas les permitié comprender el valor de
su rol, no solo como usuarios y productores, sino también como generadores y guardianes
de la agrobiodiversidad.

Componente 3. Mejoramiento de politicas publicas

92.

El Resultado 3.1 alcanz6 todas las metas de indicadores de resultado y de producto
formuladas. A nivel de resultado se incorporaron elementos orientados a la promocion de
la conservacion, uso o manejo sostenible de agrobiodiversidad en el Plan nacional de
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climatico conservando la diversidad genética de los ecosistemas tradicionales de México”

desarrollo (Presidencia de la Republica, 2019) —Indicador objetivamente verificable 3.1.1—
en cinco programas sectoriales —Indicador objetivamente verificable 3.1.3— y en tres
presupuestarios —Indicador objetivamente verificable 3.1.3— (Cuadro 9). De los
indicadores de producto, dos alcanzaron el 100 % y se superd la meta en los otros dos
restantes (Cuadro 9).

Cuadro 9. Logro de indicadores del Resultado 3.1

% de
Indicadores de resultado Meta Alcanzado logro
El Plan nacional de desarrollo incorpora la Agrobiodiversidad Si 100 %
agrobiodiversidad en uno o varios objetivos, incluida en el Plan
estrategias o lineas de accion. nacional de
desarrollo
3.1.2 N.° de programas sectoriales que incorporan 4 5 125 %
la agrobiodiversidad en uno o varios de sus
objetivos, estrategias o lineas de accién.
3.13 N.° de programas presupuestarios que 3 3 100 %
incorporan en sus Reglas de Operacion,
normas, reglas, criterios o incentivos dirigidos
a la conservacion y uso sustentable de la
agrobiodiversidad.
Indicadores de producto
Estrategia de comunicacion y concienciacion Estrategia Estrategia
3.1.1.1 , . . 100 %
formulada e implementada. implementada implementada
indice de concienciacién de los funcionarios
Gy | plbllees el o dl ez 85 87,9 103 %
Concienciacion de la Agrobiodiversidad
desarrollado en el Resultado 1.1.3.
N.° de politicas priorizadas (considerando el
3121 Plan ngcional de desarrollo, los programas 15 15 100 %
sectoriales y los programas presupuestarios e
instrumentos legales y de regulacién).
3.1.2.2 | N.° de politicas negociadas. 12 19 158 %

Fuente: GEF, FAO y CONABIO. Sistema de SyE del proyecto. https://conabio.shinyapps.io/shiny_project_GEF

93.

94.

El Indicador 3.1.1.2 (en rosa) —que estrictamente no debiera ser de producto sino de
resultado— llama la atencién: medir el nivel de concientizacién en funcionarios del Estado
es una buena idea, pues tiene el potencial de entregar informacién sobre progresos en
resultados intermedios; sin embargo, el instrumento desarrollado para hacerlo, no incluye
una interpretacion de los puntajes, inhibiendo las posibilidades de utilizar el indice para
sacar conclusiones sobre lo que se espera que mida.

En el caso del Componente 3, el producto que la evaluacion considera determinante para
el resultado intermedio descrito en el siguiente hallazgo, es el disefio e implementacion de
estrategias de comunicacion y coordinacion interinstitucional para la incidencia.

Hallazgo 9. La institucionalidad publica mexicana ha fortalecido su capacidad para promover el
uso, manejo y conservacion de la agrobiodiversidad.

95.
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Politicas publicas que desincentivan las practicas agricolas tradicionales y la poca
coordinacién y comunicacion interinstitucional son barreras indispensables de sortear
camino al aseguramiento de la conservacion de agrobiodiversidad en México. Asi lo
identific6 el proyecto en su formulacién e incorporando un componente orientado
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96.

97.

98.

99.

especificamente a esta labor. Las dos estrategias desplegadas (de comunicacion y
coordinacién interinstitucional) estuvieron orientadas hacia alld: participar en grupos
interinstitucionales para incidir en leyes e instrumentos de politica publica para que
incorporen criterios en favor de la conservacion de agrobiodiversidad en el pais.

La incidencia fue efectiva para cinco programas sectoriales, es decir: el Programa nacional
forestal 2020-2024 (Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2021); el
Programa sectorial de agricultura y desarrollo rural 2020-2024 (Secretaria de Agricultura 'y
Desarrollo Rural, 2019); el Programa sectorial de bienestar 2020-2024 (Secretaria de
Bienestar, 2020a); el Programa sectorial de medio ambiente y recursos naturales 2020-2024
(Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2020), y el Programa sectorial de
salud 2020-2024 (Secretaria de Salud, 2020). Lo mismo ocurrié con tres presupuestario, es
decir: el Programa de abasto rural (Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, 2021b);
Programa Sembrando Vida (Secretaria de Bienestar, 2020b); y Produccion para el bienestar
(Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, 2022).

De los programas mencionados el mas relevante en cuanto a las sinergias logradas, el
alcance que tiene y por consiguiente su capacidad de catalizar cambios, es el de Produccion
para el Bienestar de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (el aflo 2022 atendié a
45 000 pequeios productores). El proyecto no solo incidié en la inclusion de criterios
agroecoldgicos y de conservacidon en su confeccién, también logrd la insercion de la
agrobiodiversidad en la estrategia de acompafamiento técnico (capacitacion) dirigida a los
monitores y las escuelas de campo a nivel nacional.

Adicionalmente, el proyecto ha participado en mesas de discusién interinstitucional. Entre
ellas destaca su vinculacién con el Grupo Interinstitucional de Salud, Alimentacién, Medio
Ambiente y Competitividad que tiene como propdsito construir un marco institucional que
permita desarrollar iniciativas transversales para impulsar un sistema agroalimentario justo,
saludable, sustentable y competitivo.

En esta instancia estd en la fase final de revisién de la Estrategia Nacional para una
Alimentacion Saludable, Justa y Sostenible y se publicaron las Guias alimentarias para la
poblacidn mexicana y las Canastas regionales del bien comer. Instrumentos fundamentales
para los fines del proyecto, pues incorporan la importancia de incluir en las dietas
productos locales, muchos provenientes de agrobiodiversidad. Constituyéndose en una
oportunidad para la promocién de su consumo, manejo y conservacion.

Componente 4. Valoracion de la agrobiodiversidad y vinculos con el mercado.

100.

101.

El proyecto desarrollé una estrategia de promocion y mercadeo de productos provenientes
de la agrobiodiversidad (Indicador objetivamente verificable 4.1.1) y superd en 77 puntos
(136 % mas) el indice de accesibilidad disefiado; indice que consiste en la sumatoria de la
realizacion de distintas actividades que también son reportadas como indicadores del
Producto 4.1.2 (marcadas en rosa en Cuadro 10).

La revision de medio término reportd atrasos en la ejecucién del Resultado 4.1. Al
momento del cierre de la evaluacion esta situacién habia cambiado. Durante el dltimo afio,
la ejecucion técnica de actividades se acelerd y fruto de aquello se lograron la totalidad de
las metas planificadas (Cuadro 10). De todas formas, las demoras tuvieron consecuencias:
algunos informantes claves beneficiarios a los cuales se les entregd el distintivo “saberes y
sabores amigables con la Biodiversidad” (marca colectiva en el Indicador 4.1.3.1) en la
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segunda fase o generacion®, aunque se declaran satisfechos con los resultados, manifiestan
su preocupaciéon. Ad portas del cierre del proyecto, a pesar de que los productores
conciban al distintivo como un reconocimiento y un valor agregado a su produccién, no
todos han podido utilizar el sello, impidiendo la comprobacién de la receptividad que
tendria en los mercados. Situacion similar ocurrié con los sistemas participativos de
garantia, la aplicacion de gastronomia y las paginas electronicas para impulsar la
promocién y comercializacién de productos provenientes de la agrobiodiversidad (en azul
en el cuadro), fueron todos alcanzados a fines del 2022 e incluso durante el segundo
trimestre del 2023.

Cuadro 10. Logro de indicadores del Resultado 4.1

Indicadores de resultado Meta Alcanzado Porcentaje
de logro

4.1.1 Estrategia para campafias de promocién y de Estrategia Si 100 %
mercadeo de los productos de la implementada
agrobiodiversidad disefiada e implementada.

41.2 Accesibilidad de los productos de la 58 52 90 %
agrobiodiversidad a los mercados locales y
regionales (...)

Indicadores de producto

4.1.1.1 | N.° de estudios de mercado. 6 6 100 %

4.1.1.2 | N.° de campanfas de valorizacién y mercadeo de la 6 11 183 %
agrobiodiversidad.

4.1.1.3 | N.° de materiales de comunicacién social y No esta 217 -
promocion sobre los valores de la especificada
agrobiodiversidad (...)

4.1.1.4 | N.° de sondeos de mercado con consumidores de 15 32 213 %
productos provenientes de la agrobiodiversidad.

4.1.2.1 | N.° de locales y puestos de comercializacién en 12 31 250 %
cadenas o circuitos cortos de comercializacion.

4.1.2.2 | N.° de ferias de la agrobiodiversidad. 20 35 205 %

4.1.2.3 | N.° de ferias gastrondmicas especificas o 6 43 583 %
encuentros entre cocineras tradicionales y chefs.

4.1.24 | N.° de acuerdos con un tercero para comercializar 6 11 167 %
productos Amigables con la Biodiversidad en
Agroecosistemas Tradicionales (ABAT) (...)

4.1.2.5 | N.° de empresas formadas. 8 15 188 %

4.1.3.1 | Una marca colectiva. Una marca Una marca 100 %

colectiva colectiva

4.1.3.2 | N.° de sistemas participativos de garantias. 4 4 100 %

4.1.3.3 | N.° de paginas electronicas para impulsar la 6 22 367 %
promocién y comercializacién de productos.

4.1.3.4 | Aplicacion de gastronomia de la Aplicacion Aplicacién 100 %
agrobiodiversidad. funcionando | funcionando

Fuente: GEF, FAO y CONABIO. Sistema de SyE del proyecto. https://conabio.shinyapps.io/shiny_project_GEF

102.

El desarrollo de metodologias e iniciativas de promocién del consumo y valoracion
econdmica desarrolladas y probadas, son productos generados por este componente y
que tienen el potencial de superar barreras y generar resultados intermedios que
aportarian al aseguramiento de la conservacion de biodiversidad.

5 El proceso para la obtencion del distintivo se desarroll6 en dos fases: la primera, liderada directamente por la empresa contratada cubrié 12
emprendimientos; la segunda, llevadas por las coordinaciones regionales del proyecto alcanzé una cobertura de 20.
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Hallazgo 10. Los productos desarrollados en este componente tienen el potencial de contribuir
en el mediano plazo al mejoramiento de los medios de vida de los campesinos e indigenas
productores de la agrobiodiversidad mexicana. Sin embargo, no constituyen la obtencién de
resultados intermedios atribuibles al proyecto.

103.

104.

105.

106.

El proyecto desarrollé campafias de difusién y educacién dirigidas a los consumidores,
propicié relaciones entre pequefios agricultores y mercados locales y regionales y creé un
incentivo de mercado orientado a promover la conservacion de los agroecosistemas.
Todavia, la evaluacion no encontré evidencia de que estas realizaciones estén venciendo
los obstaculos que se propuso superar, es decir que hayan generado como consecuencia
de su desarrollo un aumento del consumo de productos y una mayor valoraciéon econémica
de la agrobiodiversidad.

Las ferias, los puestos de comercializacion, los acuerdos con terceros y otras actividades
orientadas a poner en el mercado los productos provenientes de agrobiodiversidad
resultaron exitosas: los beneficiarios y otros agentes clave mencionan que en estos
espacios se vendian gran parte de los productos que se llevaban. A pesar de esto, fueron
actividades puntuales que en el tiempo no representaran un mejoramiento sostenido en la
demanda y tampoco en los ingresos de los campesinos e indigenas participantes.

Situacion similar ocurre con el distintivo “Saberes y Sabores amigables con la
Biodiversidad”. Este incentivo fue bien valorado en cuanto a la metodologia disefiada para
obtenerlo y porque el sello en si mismo entrega un reconocimiento, hasta antes del
proyecto inexistente, a las familias campesinas e indigenas. Ademas, el distintivo destaca
laimportancia de que los procesos productivos se realicen a través de practicas sostenibles.
Sin embargo, la cantidad de productores que el proyecto acompafié para su obtencion
(32) y el corto tiempo que ha trascurrido, impiden observar resultados tangibles y realizar
generalizaciones de su contribucién para vencer los obstaculos mencionados
anteriormente.

Aunque los beneficios que generaron estos productos pueden ser vistos como
anecdoticos, entenderlos como un pilotaje, seria para la evaluacién una forma adecuada
de concebirlos. Rescatar los aprendizajes, anclar institucionalmente los mecanismos y
productos generados, continuar con el acompafiamiento a los emprendimientos, sostener
en el tiempo los procesos y ampliar la cobertura de beneficiarios, aumentaria el potencial
de su contribucion a los efectos e impactos que el proyecto esperaba generar.

3.4.3 Progreso hacia el impacto

Hallazgo 11. Se han generado entornos propicios y fortalecido capacidades individuales,
colectivas e institucionales que favorecen el uso, manejo sostenible y la conservacion de la
agrobiodiversidad.

107.

El motor de la cadena de resultados que desencadend el proyecto —expuesta en detalle
en el Cuadro 11— fue el fortalecimiento de capacidades en las tres dimensiones que el
marco de evaluacion del desarrollo de capacidades de la Oficina de Evaluacion de la FAO
establece, es decir: individuales, institucionales y de entorno. Las capacidades individuales
se desarrollaron en el marco de los programas de capacitacion brindado a campesinos e
Pueblos Indigenas e indirectamente a funcionarios publicos que forman parte del
Programa de produccién para el bienestar. El fortalecimiento institucional se expresa a nivel
estatal en la construccion del SIAgroBD y a nivel comunitario en la instauracion de bancos
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108.

109.

110.

36

de germoplasma. Ambos con estructuras organizativas y administrativas capaces de
sostener en el tiempo estas infraestructuras. En tanto, la generacién de entornos propicios
se logré gracias a: i) los espacios de intercambio de conocimientos y experiencias entre
diversos actores y las relaciones de complementariedad que establecid el proyecto con
multiples instituciones que devinieron en la generacion y ampliacién de redes de
colaboracion; y ii) al desarrollo de instrumentos de politica publica y a la consolidaciéon de
los espacios interinstitucionales en los que el proyecto particip6 activamente.

Cadena de resultados provocada por el proyecto

El desarrollo de productos permitid avanzar en la superacion de algunas barreras, la
magnitud del avance se conceptualizd y comprendié por la evaluacién como resultados
intermedios, estos Ultimos en su conjunto fueron causantes de la generacién de entornos
propicios y el fortalecimiento de capacidades individuales, colectivas, comunitarias e
institucionales que favorecen el uso, manejo sostenible y la conservacion de la
agrobiodiversidad; efecto directo del proyecto.

El efecto conseguido es un paso adelante en el desafio de garantizar la conservacién y el
uso sostenible de la agrobiodiversidad globalmente significativa, incluyendo el
conocimiento y los métodos culturales asociados dentro de los agroecosistemas presentes
en México y considerando beneficios justos y equitativos provenientes de su uso (objetivo
de impacto del proyecto).

Para consolidar el progreso hacia este impacto serd necesario aprovechar y robustecer la
contribucién realizada. Este ejercicio —fuera del margen de accion del proyecto— debiera
orientarse hacia materializacion de estados intermedios entre el efecto alcanzado y el
impacto buscado, lo cual que a su vez estara condicionando en parte por la confirmacion
de algunos supuestos (detalles en el Cuadro 11).



Resultados de la evaluacion

Cuadro 11. Reconstruccion de la cadena de cambios provocada por el proyecto

Barreras a superar

Productos desarrollados

Resultados intermedios conseguidos

Inexistencia de informacion cientifica
sistematizada y de bases de datos
confiables.

Generacion y consolidacion de
datos en un sistema de
informacion sobre
agrobiodiversidad (SIAgroBD).

Aumentada y mejorada la
disponibilidad y accesibilidad a
conocimientos sobre la
agrobiodiversidad mexicana.

Programa de desarrollo de

Abandono gradual de las practicas
tradicionales de manejo de
agrobiodiversidad.

Expansion de la agricultura intensiva y a
gran escala de monocultivos pone bajo
presion a los agroecosistemas
tradicionales.

semillas.

capacidades en uso, manejo y
conservacion de la
agrobiodiversidad.

Generacion, fortalecimiento y
expansion de redes de
intercambio y colaboracion.
Dotacion de infraestructura para la
conservacion comunitaria de

Fortalecidas las capacidades de
indigenas y campesinos para conservar,
usar y manejar sosteniblemente la
agrobiodiversidad.

Politicas publicas que desincentivan las
practicas agricolas tradicionales.

Poca coordinacién y comunicacion

interinstitucional. publicas.

Disefio e implementacion de

estrategias de comunicaciény
coordinacion interinstitucional
para la incidencia en politicas

Aumentada la capacidad de la
institucionalidad publica mexicana para
promover el uso, manejo y
conservacion de la agrobiodiversidad.

Disminucién del consumo de productos
provenientes de la agrobiodiversidad.

Baja valoracion econémica de la
agrobiodiversidad.

Metodologias e iniciativas de
promocién del consumo y
valoracién econémica
desarrolladas y probadas.

No se observan resultados intermedios
relativos al aumento del consumo y
aumento de la valoracién econémica de
la agrobiodiversidad atribuibles al
proyecto.

Efecto directo del proyecto
Se han generado entornos propicios y fortalecido capacidades individuales, colectivas, comunitarias e institucionales
que favorecen el uso, manejo sostenible y la conservacion de la agrobiodiversidad.

Estados intermedios

Se genera, sistematiza y comparte evidencia de los
beneficios multidimensionales que las practicas
promovidas por el Proyecto generan.

Proceso y productos desarrollados por el proyecto se
anclan institucionalmente al Estado mexicano.

La cantidad de campesinos e indigenas que reciben
capacitacion e infraestructura para mejorar el uso, manejo
y conservacion de la agrobiodiversidad se amplian gracias

a la implementacion de programas publicos.

Los espacios de didlogos interinstitucionales generan
propuestas de politica publica que promueven el uso,
manejo y conservacion de la agrobiodiversidad.

Las redes de intercambio y colaboracién son dinamizadas
para que continlien operando, amplidndose y
fortaleciendo.

Los pequefios productores, guardianes y usuarios de la
agrobiodiversidad mejoran sus medios de vida como
resultado de la comercializacion de productos provenientes
de agrobiodiversidad.

Supuestos

CONABIO, la FAO y otras partes interesas contindan
participando en los espacios interinstitucionales.

Los pequefos productores, indigenas y campesinos,
implementan y replican en las practicas de manejo y uso
de la agrobiodiversidad aprendidas.

La eventual rotacién de funcionarios del Estado no afecta
sustancialmente el enfoque promovido.

El SIAgroBD es utilizado por funcionarios, autoridades y
productores para tomar decisiones basadas en la evidencia.

Ante eventuales cambios de gobierno se mantiene el
interés y la voluntad politica de promover la conservacion
de agrobiodiversidad.

Comunidades, productores y consumidores incorporan en
su dieta productos provenientes de agrobiodiversidad.

Impacto
Garantizada la conservacion y el uso sostenible de la agrobiodiversidad globalmente significativa, incluyendo el
conocimiento y los métodos culturales asociados dentro de los agroecosistemas presentes en México y considerando
beneficios justos y equitativos provenientes de su uso.

Fuente: Elaboracion propia.
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3.5

Comunicacion y gestion del conocimiento

Hallazgo 12. Las comunicaciones han contribuido a difundir las actividades y productos del
proyecto y a sensibilizar e instalar en la agenda publica la importancia de la conservacién de la
agrobiodiversidad.

111.

112.

113.

3.6

Las comunicaciones es uno de los puntos fuertes y altamente valorados del proyecto.
Disefiar y desplegar una estrategia con una persona especialista y con dedicacion exclusiva
para esto asegurd una buena divulgacién de las actividades y de los contenidos que el
proyecto iba generando. Se elaboraron 80 productos comunicacionales como podcast,
manuales, guias videos, posters, entre otros, que fueron difundidos a través de las redes
sociales, la pagina electronica de CONABIO y también en formato fisico. Estas acciones se
entienden como transversales al proyecto: dieron un soporte comunicacional a sus cuatro
componentes, robusteciendo las formas de acercar la informacion a los beneficiarios y las
posibilidades de alcanzar los resultados que se buscaban. Gran parte del material
comunicacional generado y los productos de conocimiento como investigaciones,
publicaciones cientificas y consolidaciéon de bases de datos que fueron generados bajo
alero del proyecto estan disponibles en la plataforma de informacién SIAgroBD. Esta
representa un avance en el mejoramiento de la disponibilidad y acceso a informacién sobre
la agrobiodiversidad mexicana.

Un punto aparte es el apoyo y los materiales elaborados que se les entregd a los
emprendimientos acompafiados en el marco de la ejecucion del Componente 4. Bajo la
responsabilidad de una empresa externa, la campafia de comunicacién informada en los
reportes del proyecto y confirmada por la evaluacién, consistio en el disefio y elaboracion
del logo del distintivo “Saberes y Sabores”, ademas de anuncios, dipticos y lienzos de cada
emprendimiento. A pesar de que estos materiales fueron bien recibidos por los
beneficiarios porque aportan con visibilidad de sus productos, para la evaluacién son
insuficientes para generar cambios significativos en las conductas de consumo.

El alto volumen de conocimientos que el proyecto generd puede ser utilizado en favor de
la consolidacién de los estados intermedios y la confirmacién de los supuestos que han de
ocurrir para avanzar hacia el impacto buscado. Para la materializacion de la potencialidad
que representan estos conocimientos, terminado el proyecto sera necesario gestionarlos
adecuada y activamente.

Eficiencia

Hallazgo 13. Los recursos financieros aportados por el FMAM (5,6 millones de USD) fueron
suficientes para ejecutar las actividades y alcanzar con calidad los productos comprometidos en el
documento del proyecto.

114.

38

Los recursos provenientes del FMAM permitieron conformar un equipo nacional y regional
de ejecucion del tamafo apropiado y de alta calidad técnica, contratar servicios externos
especializados que entregaron productos de buena factura (investigaciones académicas, el
disefio e implementacion del sistema de SyE y el desarrollo del distintivo “Saberes y
Sabores” son ejemplos de esto), celebrar convenios de colaboracién con instituciones que
generaron insumos y desarrollaron actividades que aportaron significativamente a la
consecucién de resultados. Un ejemplo es, con la Universidad Nacional Autonoma de
México, el programa Produccion para el Bienestar y organizaciones de la sociedad civil
especialistas en extensién agricola con presencia en los territorios de intervencion.


https://siagro.conabio.gob.mx/

Resultados de la evaluacion

Hallazgo 14. El disefio de intervencion descentralizado y los arreglos de ejecucion bajo la
Modalidad de implementacién a través de asociados operacionales (OPIM) fueron factores de
eficiencia del proyecto.

115.  El proyecto desplegd su estrategia de intervencion de manera descentralizada. Una
estructura nacional coordiné y brindd apoyo a equipos regionales que, entre otras
funciones, realizaban acompafiamiento a la ejecucion técnica de las actividades llevadas a
cabo por instituciones que actuaban como socios coejecutores. En Michoacan y Chihuahua
el modelo fue distinto: los convenios se establecieron con entidades ejecutoras
responsables de la totalidad de las acciones en los territorios. Instituciones que, con
adaptaciones, replicaron el disefio utilizado para los otros Estados.

116.  El arreglo de ejecucién bajo OPIM facilitd la instauracion de este disefio descentralizado
de intervencion. La experiencia, conocimiento, trayectoria y prestigio de la CONABIO y la
estructura organizacional preexistente permitieron afianzar rapidamente y poner al servicio
del proyecto vinculos de colaboracion con diversas instituciones. Las conexiones
establecidas a nivel regional y local optimizaron el tiempo de instalacion en los territorios,
maximizo la eficiencia en la utilizacion del tiempo y de los recursos humanos disponibles
para ejecutar el Proyecto y, gracias la presencia de actores locales co-ejecutores que
pudieron mantener interaccién con los productores, se logré mitigar en parte el impacto
de la crisis sanitaria de la COVID-19 en la implementacion de las actividades en campo.

117.  Respecto al impacto de la COVID-19, tal como se muestra en las Figuras 7 y 8, el ritmo de
gasto durante el periodo de agosto de 2020 a julio de 2021 no sufrié una desaceleracion
significativa, al contrario, mantuvo la tendencia de crecimiento experimentada desde el
segundo aflo de implementacién (de agosto de 2019 a julio de 2020), llegando a
equiparase con lo planificado originalmente.

118.  Esta constatacién es también valida para el Componente 2 por separado. Si bien sus
actividades requerian de una relacion presencial con las personas beneficiarias, la crisis
sanitaria no afecté considerablemente su ejecucién. Fue el componente que mas gasto
mostré durante el afo 2020, ejecucion que coincide con la cantidad de actividades
implementadas durante ese afio (Figura 8)’.

7La evaluacion considero abril de 2023 como fecha de corte para analizar el ritmo de gasto del proyecto.
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Figura 7. Gasto planificado frente a gasto ejecutado por afo proyecto (periodo agosto-
julio)
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Fuente: Elaboracién propia.

Figura 8. Gasto ejecutado por aio calendario (periodo enero-diciembre)
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Fuente: Elaboracién propia.

Hallazgo 15. El tiempo invertido para la ejecucién del Componente 4 no fue suficiente y afecté la
obtencion de resultados intermedios observables durante el periodo de implementacion del
proyecto.

119.  EI 50 % de la ejecucion financiera del Componente 4 se materializé durante el afio 2022 y
gran parte de este 50 % durante el segundo semestre de ese afio (Figura 8). La aceleracion
en el ritmo del gasto coincide con la implementacion de actividades dirigidas a apoyar con
materiales de visibilizacion y consolidar el proceso de obtencidén y uso del distintivo

40



Resultados de la evaluacion

“Sabores y Saberes"®. Terminar de desarrollar estos productos cerca del cierre del proyecto,
condicioné las posibilidades de realizar seguimiento al desempefio del distintivo en los
mercados y a la receptividad de los materiales entregados de parte de los consumidores.
Esto hizo imposible identificar los resultados intermedios dentro de los margenes
temporales del proyecto.

Hallazgo 16. La confinacion materializada y documentada fue superior a la comprometida,
facilitando la obtenciéon de productos de buena calidad y aportando a la eficiencia en el logro de
los resultados del proyecto.

120.

121.

122.

3.7

La cofinanciacién fue clave para el desarrollo de productos y logro de resultados. Los
36 185 188 USD comprometidos fueron superados en un 30 %, alcanzado a movilizar en
total 47 792 234 USD (apéndice 7, Tabla de cofinanciacion).

Los aportes mas destacados fueron en especies: personal especializado de las distintas
instituciones que se implicaron activamente para reforzar la calidad de los productos
obtenidos. Unos ejemplos son los funcionarios de CONABIO: especialistas en nutricion,
informatica, sistemas, comunicaciones, entre otros que se vincularon activamente en las
mesas interinstitucionales, la construccién del SIAgroBD, el disefio del sistema de SyE, las
guias alimentarias, entre otros productos del proyecto.

Ademas de la cofinanciacion informada como materializada al cierre, el proyecto apalancé
otros recursos que no necesariamente estdn documentados, pero que redujeron los costos
de implementacion. Las iniciativas de investigacion del Componente 1, el trabajo
coejecucion de los socios regionales y locales en el marco del Componente 2 y otras
iniciativas con las cuales se establecieron sinergias, implicaron, junto con el
aprovechamiento de los conocimientos institucionales, aportes en recursos humanos y
financieros e infraestructura que fueron puestos a disposicién de la ejecucion técnica de
las actividades del proyecto.

Implementacion y ejecucion

Hallazgo 17. En general la FAO cumplié con las funciones bésicas y estdndares exigidos por el
FMAM para las agencias implementadoras.

123.

124.

Segun las Directrices acerca de la politica sobre el ciclo de los proyectos y programas del
FMAM (FMAM, 2020) las funciones de la agencia implementadora consisten en gestionar
o liderar la identificacion del proyecto, la preparacién del concepto en el que se basarg, la
elaboracién del documento del proyecto, la aprobacién e inicio del proyecto, la gestion y
mitigacién de riesgos, la supervision de la ejecucion, la realizacion de las evaluaciones de
medio término y final y funciones institucionales de asistencia técnica al organismo
ejecutor y otras partes interesadas.

Las funciones vinculadas a la etapa de disefio se realizaron de acuerdo a lo establecido en
la politica del FMAM: la FAO asisti6 al organismo proponente para llevar a cabo las acciones
que permitieron transitar desde la identificacion hasta la aprobacién e inicio del proyecto.
Como se menciona en la Seccion 1.2.1, la matriz de resultados presenta algunas
debilidades. Dado que la agencia implementadora es responsable de asegurar su calidad,

8 Durante el 2022 la empresa consultora encargada de las actividades vinculadas al distintivo “Saberes y Sabores” ejecut6 el 37 % del total
presupuestado, alcanzado el 87 % del total del contrato. Al cierre de la evaluacion, es decir julio de 2023 se informa la ejecucion financiera del 13 %
restante (este Ultimo no incluido en el gréfico).
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126.

127.

se hubiese esperado que, durante el proceso de elaboracion y posterior revisién, la FAO
haya identificado estas insuficiencias y propuesto medidas para corregirlas.

Las evaluaciones y la identificacion y gestion de riesgos fueron satisfactoriamente
gestionadas por FAO. La supervision, que implica garantizar que la ejecucion técnica y
financiera del proyecto, también se llevo a cabo conforme a los acuerdos establecidos. Los
agentes clave concuerdan que la FAO en este ambito fue exigente y que tal exigencia, si
bien a ratos estuvo al limite de la capacidad de respuesta del Equipo del proyecto,
maximiz6 la calidad del monitoreo y de los reportes técnicos y ademas contribuyd a
asegurar orden, transparencia y el uso adecuado de recursos financieros.

La conformacién de un comité de seguimiento constituye una buena practica de monitoreo
identificada por la evaluacion. Dependiendo de la disponibilidad de las personas, mensual
o bimensualmente se reunia la coordinacién del proyecto con el equipo de responsable de
la FAO. Fue un espacio de rendicién de cuentas sobre los avances y posibles retrocesos,
resolucién de dudas y de intercambio de ideas respecto a como mejorar la ejecucién.

Si bien destacan las visitas técnicas de especialistas de FAO y un intercambio con otros
proyectos de agrobiodiversidad en la regidn, la asistencia técnica y el desarrollo de
capacidades no fue 6ptima. La caja de herramientas, conocimientos y experiencias que ha
acumulado FAO a nivel global, le otorgan un potencial de transferencia que no fue del todo
aprovechado.

Hallazgo 18. CONABIO desempefé satisfactoriamente las responsabilidades descritas por el
FMAM para las entidades ejecutoras.

128.

129.

130.

131.

42

En consonancia con las directrices del FMAM, la CONABIO gestioné y administrd
adecuadamente las actividades cotidianas del proyecto. Informé con calidad y
oportunamente a la FAO sobre los progresos técnicos y presupuestarios; las cuentas
financieras fueron transparentes y estuvieron ordenadas y disponibles; la adquisicién de
bienes y la contratacién de servicios se realizaron sin mayores contratiempos; y el
desarrollo de actividades y productos estuvo acorde con lo comprometido en el
documento del proyecto.

La calidad de la ejecucion no sorprende. CONABIO es una institucidn sélida, reconocida
internacional y nacionalmente, con procesos administrativos robustos, con funcionarios
altamente cualificados y con una amplia red de colaboradores que destacan en sus ambitos
profesionales y académicos.

Estas cualidades, tal como se menciond en las secciones anteriores, contribuyeron no solo
a desempefiar satisfactoriamente las funciones de ejecucidén, sino también fueron
aprovechadas en favor del establecimiento de redes de colaboracién, la instalacién en los
territorios de intervencion, el apalancamiento de cofinanciamiento adicional al
comprometido, la contratacion de consultores de reconocida experiencia, el
aseguramiento de la calidad de los productos, entre otros aspectos que aportaron a la
eficiencia, eficacia y sostenibilidad del proyecto.

Por ultimo, cabe sefalar que los déficits de la FAO respecto a la transferencia de
capacidades, también se entienden como la consecuencia de una relacion que debe dar en
doble via; una mayor predisposicion y proactividad de parte de CONABIO y el equipo del
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3.8

proyecto para solicitar y recibir asistencia técnica, hubiese facilitado el emprendimiento de
acciones orientadas a materializar esta funcién.

Participacion de partes interesadas

Hallazgo 19. Los socios del proyecto, especialmente a nivel regional, han participado, accedido de
manera oportuna a informacién y mantenido un dialogo fluido con otras partes interesadas.

132.

133.

134.

3.9

El comité directivo, instancia de gobernanza del proyecto a nivel nacional, tuvo un caracter
eminentemente informativo y de apoyo politico. Si bien en términos generales la instancia
cumplié con su cometido, algunos de sus miembros declaran que las convocatorias
hubiesen requerido de mas periodicidad y que sus funciones de asesoria en cuestiones
estratégicas fue mas bien limitada. Situacion distinta a lo ocurrido con los comités
regionales, instancia descentralizada de gobernanza. Este espacio fue aprovechado para
articular intereses y acciones en el contexto de la implementacion de la integralidad del
proyecto. Un aspecto distintivo es la integracidon de grupos de beneficiarios en algunos de
los comités regionales (Chiapas, Ciudad de México, Oaxaca y Yucatan) asegurando que sus
intereses se vean representados en las decisiones que se toman en el seno de esta
instancia.

Aunque se profundizara en las Secciones 3.10.2 Pueblos indigenas y 3.10.3 Salvaguardas
ambientales y sociales, es pertinente destacar los procesos de consulta, participacién e
integracion de las poblaciones locales en la definicion y ejecucién de las estrategias
territorializadas del proyecto.

Si bien la participacion tuvo su particularidades en cada espacio, se constata que, en linea
con la Politica de participacién del FMAM (FMAM, 2018b), las partes interesadas pudieron
expresar libremente sus puntos de vista, sin interferencias, coercién, discriminaciéon ni
intimidacion. Ellas han estado en antecedente de cuales son las instituciones participantes,
en conocimiento de las distintas actividades desarrolladas y han tenido acceso oportuno a
los productos elaborados y a la informacién generada por el proyecto.

Seguimiento y evaluacion

Hallazgo 20. Se diseid e implementd un sistema de SyE de alta calidad y ajustado a las
necesidades de monitoreo y rendicion de cuentas del proyecto.

135.

136.

El monitoreo, entendido como un proceso estandarizado y periddico de recopilacion y
analisis de datos para proporcionar a los gerentes y partes interesadas informacion sobre
el progreso en el logro de las actividades, productos, resultados y objetivos de los
proyectos (FMAM, 2019a), se llevdo a cabo de manera altamente satisfactoria por el
proyecto evaluado. La alta calidad del sistema disefiado e implementado, su capacidad de
sistematizar datos con niveles de desagregacion adecuados, acceder a informacion
oportunay de calidad, su utilidad para una toma de decisiones oportuna e informada y las
innovaciones tecnoldgicas adoptadas, son los criterios de juicio que utilizd la evaluacion
para asignar tal valoracion.

El sistema de seguimiento del proyecto se compuso de cuatro componentes: instrumentos
de planificacion; herramientas para el seguimiento de actividades y beneficiarios;
instrumentos para el monitoreo de indicadores de productos y resultados; y una
plataforma de entrada, almacenamiento, sistematizacién y visualizacion de la informacion
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138.

rescatada de estos instrumentos y de las fuentes de verificacién asociadas a la ejecucion
técnica de actividades.

Para que esta estructura funcionara bien, se desarrollaron capacidades en el equipo del
proyecto en la comprension de cada componente del sistema de SyE, su funcionamiento y
los mecanismos de alimentacion del sistema, se elabord y socializé un manual de registro
de informacion y, para contar con interpretacién homogénea, se desarrollaron fichas
conceptuales de los indicadores de la matriz de resultados del proyecto. El uso de
tecnologias marcd una diferencia. La utilizacion del programa KoboToolbox® para la
captura y el levantamiento de datos y del paquete Shiny de R para la visualizacién de la
informacion’®, permitié disponer online de las fuentes de verificacion y contar con
informacién limpia, periddica, detallada y desagregada por regién, resultados y productos
de los progresos relativos a los indicadores del proyecto, facilitando el seguimiento y
abasteciendo de evidencia a la coordinacion para la toma de decisiones.

Si bien el disefio e implementacion del sistema cuenta con altos estandares de calidad, los
déficits en la formulacion de indicadores condicionaron la utilidad para el monitoreo de
los efectos del proyecto (no asi de los productos obtenidos) de la informacion reportada.
Finalmente, mencionar que el sistema de SyE del proyecto es entendido por la evaluacion
como una practica que merece ser compartida con otros proyectos. En el caso de
eventuales réplicas, con la finalidad de maximizar los beneficios derivados de su utilizacion,
se debiera considerar la complementariedad e interoperabilidad con los sistemas de
monitoreo que la FAO maneja.

3.10 Perspectivas transversales

3.10.1 Género

Hallazgo 21. Las consideraciones de género se incluyeron durante la ejecucion del proyecto
gracias a la sensibilidad, experiencia y las capacidades de los profesionales que ejecutaron las
actividades en campo, sin embargo, esta inclusién no fue sistematica.

139.

140.

Los documentos normativos sobre género vigentes al momento del formulacién, inicio y
buena parte del periodo de ejecucion del proyecto son la Politica de igualdad de género
de la FAO (FAO, 2013) —que fue después actualizada (FAO, 2019b; FAO, 2021b)—y la
politica sobre igualdad de género del FMAM (FMAM, 2017), que continua vigente. Ambos
instrumentos estan alineados en los objetivos que persiguen, pero la politica del FMAM es
mas precisa en la descripcién de mecanismos y procedimientos, entregando orientaciones
concretas para lograr la incorporacion efectiva de la perspectiva de género durante la
gestién del ciclo de los proyectos que financia. Por esta razon sera utilizada como fuente
de contraste con lo disefiado, ejecutado y los resultados arrojados por el proyecto.

Para la fase de disefio el FMAM establece tres obligaciones: i) la realizacion de un analisis
de género donde se identifiquen y se describan las diferencias, los impactos y riesgos
diferenciados por género y las oportunidades de abordar las brechas encontradas; ii) la
elaboracién de un plan de accién para dar respuesta a las desigualdades y oportunidades

9 Es una herramienta para la recoleccion de datos que facilita la aplicacién de cuestionarios en contextos poco favorables.
1% Shiny es un paquete de R para la construccién de cuadros de mando de pagina electronica interactivos.
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identificadas, y iii) la inclusion de acciones e indicadores de género en el marco de
resultados de los proyectos.

Durante el disefio del proyecto no se consideraron las dos primeras obligaciones: el
documento del proyecto trata esta tematica describiendo a modo general la importancia
de considerar esta dimensién durante la ejecucion de la iniciativa. Por ejemplo: en la
pormenorizacién del Producto 2.1.1 se releva la importancia de avanzar hacia la equidad
de género de la siguiente forma: “Se procurara que los técnicos locales sean jévenes y de
preferencia mujeres para promover la equidad de género. Estos mismos principios se
aplicaran para los Productos 2.1.2 y 2.1.3". En la seccidén de comunicacién vy visibilidad,
ocurre algo similar, indicando que los materiales de difusién tendran perspectiva sensible
al géneroy la cultura. Esta forma de abordaje es insuficiente para la evaluacion: no entrega
informacién diagnostica y tampoco contempla la elaboracion de plan orientado a reducir
desigualdades presentes en el territorio de intervencion. La tercera obligacion fue cubierta
por el proyecto; se formularon algunos indicadores de participacidon que establecen metas
desagregadas entre hombres y mujeres. Sin embargo, las carencias anteriores repercuten
en la calidad de estos: solo miden la proporcion de mujeres que se han beneficiado de las
acciones y no las reducciones de las brechas que se podrian haber identificado antes del
inicio del proyecto.

Aunque los déficits de disefio identificados repercutieron en posibilidad de incluir la
perspectiva de género de manera sistematica, presupuestada y planificada, esto no obsto
a que igualmente se hayan obtenido algunos logros y garantizado los mininos establecidos
en la politica de FMAM para la fase de ejecucién. El Gltimo informe sobre la ejecucion del
programa subraya que en el equipo del proyecto “hay varias mujeres, tanto en la
dependencia de la coordinacion de proyectos como en las regiones de ejecucién, que
tienen experiencia, capacitacion o muestran interés en cuestiones de perspectiva de
género”. Esta condicion ayud6 a tener un mejor desempefio de la inclusion de esta
perspectiva en la ejecucion. En este sentido, tal como lo plantea la politica del FMAM
(FMAM, 2017), se asegurd que las actividades no exacerbaran las desigualdades de género,
se promovio siempre la igualdad de oportunidades, se procur6 que el proyecto beneficie
tanto a las mujeres como a los hombres y se incluy6 en los informes de seguimiento datos
desagregados por sexo e informacién sobre género.

La materializacion de estos minimos en la ejecucién no fue casual. El proyecto,
considerando el rol clave de las mujeres en la nutricion de las familias, la conservacion de
las semillas y las ventas de los productos provenientes de agrobiodiversidad tomo las
medidas necesarias para asegurar su inclusion en los espacios de formacion e intercambio
desarrollados. Entre otras acciones destacan: la realizacion de actividades y espacios
exclusivos de mujeres; la consideracion de horarios de disponibilidad y contexto familiar
para su participacion, y la busqueda de alianzas con organizaciones que tenian experiencias
en género. Estas medidas dieron frutos: fueron mujeres el 41 % los beneficiarios de las
iniciativas de conservacion e intercambio de semillas; el 47 % de los productores incluidos
en proyectos de diversificacion de milpas y solares, y el 60 % de las personas que
participaron en los procesos de fortalecimiento de capacidades para la comercializacion.
Estos nimeros se acercan al logro de una participacion paritaria y a las metas que el
proyecto se planted en su formulacién.
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3.10.2 Pueblos Indigenas

Hallazgo 22. El proyecto ha respetado los derechos y ha promovido la participacion de los pueblos
originarios que habitan en los territorios de intervencion.

144,

145.

En concordancia con las directrices de FAO, el FMAM vy las disposiciones normativas del
Estado mexicano para la ejecucién de iniciativas que puedan afectar a comunidades
indigenas, el proyecto implementé mecanismos y procedimientos para asegurar la
participacion efectiva de las personas y comunidades pertenecientes a los distintos pueblos
originarios presentes en el territorio de intervencién. En linea con estas orientaciones se
desplegaron estrategias para asegurar la inclusion de estos colectivos durante todo el ciclo
del proyecto. Destacan las siguientes medidas:

i. aplicacion de 56 consentimientos libre, previo e informados (dos comunidades de
Chiapas rechazaron trabajar con el proyecto);

ii. disefio e implementacién de materiales y metodologias de capacitacién tomando
en cuenta las particularidades culturales de las comunidades indigenas
participantes;

iii. elaboracién y difusion de materiales en lenguas originarias como nahuatl, mixteco,
rardmuri y purépecha, y

iv. conformacion de equipos operativos capaces de comunicarse en las
lenguas indigenas locales.

Estas acciones, al ser ratificadas y bien valoradas por los agentes claves beneficiarios
consultados, satisfacen los criterios de juicio e indicadores propuestos por la evaluacion
para valorar el respeto de los derechos de pueblos originarios en el disefio y su
participacion en la toma de decisiones e implementacién del proyecto.

3.10.3 Salvaguardas ambientales y sociales

Hallazgo 23. En correspondencia con la politica de salvaguardas del FMAM el proyecto ha tomado
las medidas necesarias para no generar efectos negativos en el medio ambiente y las comunidades
donde intervino.

146.

147.
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En linea con la politica actualizada de salvaguardas del FMAM (FMAM, 2018a) y la
clasificacién de riesgo medio contemplada en el documento del proyecto y mantenido
durante el proyecto, la entidad ejecutora y la agencia implementadora respetaron y
siguieron las orientaciones establecidas en las nueve normas descritas en dicho
instrumento.

A decir: se identifico, evalud y abordé los posibles riesgos ambientales y sociales que se
pudieran generar; se asegurd que el proyecto no generara efectos nocivos en los habitats
donde intervino ni que contravenga tratados internacionales; se tuvo en cuenta la
importancia de la diversidad biolégica para las comunidades locales y las necesidades de
su conservacién; se garantizo el respeto y proteccion del patrimonio cultural; se tomo en
cuenta la opinion y se promovié participacion de las comunidades indigenas y de las
mujeres, entre otras cauciones. Estas salvaguardas permitieron anticiparse a posibles
impactos negativos, minimizando los efectos adversos que el proyecto pudiera haber
tenido en las personas con las que se vinculd y en el medio ambiente de los territorios
donde desarroll6 la intervencién.
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3.10.4 Derechos humanos

Hallazgo 24. El proyecto respeto los derechos civiles, culturales, econdmicos, politicos y sociales
de los grupos beneficiarios durante su ejecucion.

148.

Tal como se ha revisado en los hallazgos anteriores, el proyecto actud en consonancia con
los principios de los derechos humanos. Promovié la participacién e inclusion de grupos
histéricamente excluidos (mujeres e indigenas) y asegurd que sus acciones respetaran las
diferencias y no reforzaran patrones de discriminacion por sexo, orientacion sexual, origen
nacional o étnico, color, discapacidad, religién o idioma.

3.10.5 Sostenibilidad

Hallazgo 25. Los procesos impulsados y los productos y efectos conseguidos tienen buenas
posibilidades de mantenerse una vez terminado el proyecto.

149.

150.

151.

152.

153.

La evaluacion identifica sefales positivas para la sostenibilidad del proyecto. Algunos
procesos, productos y efectos han suscitado el interés de mantenerlos y anclarlos en la
institucionalidad publica mexicana; hay indicios de réplicas autonomas de los productores
beneficiaros de las practicas promovidas, y se evidencia un contexto politico favorable para
los fines que el proyecto persiguid.

CONABIO, como parte de sus funciones y mision institucional, continuard generando
informacién y conocimiento que alimentara el SIAgroBD, el cual a su vez quedara vinculado
al Sistema Nacional de Informacion sobre Biodiversidad que depende de la misma
institucion.

Asimismo, en conjunto con la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, CONABIO ha
firmado un convenio de cooperacién un millon y medio de USD con la Agencia Francesa
de Desarrollo para implementar un proyecto cuyo objetivo principal es “"fomentar la
transicion agroecolégica y la agrobiodiversidad en la agricultura familiar en México”,
instancia que permitira replicar, de la mano del Programa de produccién para el bienestar
(Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, 2022), parte de la experiencia del proyecto en
otros territorios del pais.

Entidades de gobierno han manifestado interés en institucionalizar la metodologia, darle
continuidad y ampliar la cobertura del distintivo “Saberes y Sabores” desarrollado en marco
del Componente 4. Esto permitiria maximizar los beneficios de este producto desarrollado
por el proyecto y avanzar hacia resultados intermedios relacionados con una mayor
valoracion de la agrobiodiversidad y la consecuente mejora en los medios de vida de los
pequefios productores.

El Grupo Intersecretarial de Salud, Alimentacién, Medio Ambiente y Competitividad,
continuard, al menos durante la actual administracién, en funcionamiento. Su capacidad
de incidir en favor de la tramitacion de la Ley de Alimentacién que esta actualmente en
sede parlamentaria, lograr la institucionalizacién de la Estrategia Nacional de Alimentacion
(Gobierno de México, 2020) y promover el vinculo entre las Canastas regionales del bien
comer (Biodiversidad Mexicana, 2023) y las Guias alimentarias para la poblacion mexicana
(Gobierno de México, 2023a), hacen de este espacio un drgano relevante para la
sostenibilidad de los efectos del proyecto y su progreso hacia el impacto.
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A nivel comunitario, la alta valoracién entregada a los bancos de semillas, los buenos
resultados en las parcelas y la disminucién de los costes de produccidon han generado
buena adherencia de las préacticas transferidas en los productores beneficiarios que ya
estan replicando lo aprendido y aprovechando las capacidades que quedaron instaladas
gracias al proyecto.

Ademas, los engranajes conectados por el proyecto seguirdn en funcionamiento. Las
organizaciones de la sociedad civil, organismos de Estado y entidades privadas con las
cuales el proyecto se articuld y trasfiri6 conocimientos y capacidades, mantendran su
trabajo en los territorios, asegurando, aunque con menor intensidad, una continuidad en
el acompafiamiento técnico a los productores beneficiarios.

Las sefales de sostenibilidad mencionadas estdn acompafadas de un contexto politico e
institucional favorable. Este entorno propicio, si bien robustece las posibilidades de
mantener en el tiempo los procesos, resultados y efectos del proyecto, puede ser variable
y esto representa un riesgo. Pensar en medidas que mitiguen los riesgos inherentes a las
alteraciones en el contexto, es también parte del aseguramiento de la sostenibilidad.

Los buenos indicios de sostenibilidad institucional, comunitaria y financiera observados
guardan relacion con la modalidad OPIM; la ejecucion directa desde una entidad del Estado
propicié una integracién mas robusta de las capacidades individuales e institucionales
desarrolladas, favorecid la continuidad en el acompafiamiento a productores desde los
programas regulares de gobierno, y contribuyd a que los aprendizajes y conocimientos se
queden en el Estado.
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Conclusiones, lecciones aprendidas y recomendaciones

Conclusiones

Conclusion 1. Resultados

La alta relevancia estratégica lograda aseguré el interés por el proyecto de las partes
interesadas, facilitando el establecimiento de redes de colaboracion, la adherencia a sus
procesos y la apropiacién de los resultados obtenidos.

La alineacién del proyecto con las prioridades globales, nacionales y locales en materia de
conservacién de la agrobiodiversidad posibilitd la instauracién de relaciones de
complementariedad con instituciones y procesos que, en distintas escalas territoriales de
actuacion, compartian objetivos similares. Estas conexiones forjaron un escenario que
favorecié una instalacion fluida en los territorios de intervencion y una aproximacién
programatica con buena receptividad de las partes interesadas.

Ser relevante y coherente, sentd las bases para una ejecucidn técnica eficaz: a causa del
proyecto la disponibilidad y accesibilidad a conocimientos aumento; los indigenas y
campesinos beneficiarios se encuentran mejor preparados para conservar, usar y manejar
sosteniblemente la agrobiodiversidad, y la capacidad de la institucionalidad publica
mexicana para promover el uso, manejo y conservacién de la agrobiodiversidad mejoré.
Estos resultados intermedios fueron entendidos por la evaluacién como una contribucion
inequivoca al impacto de largo plazo al cual el proyecto esperaba aportar con su ejecucion.

La efectividad podria haber sido mayor si el desarrollo de metodologias e iniciativas de
promocién del consumo y valoracion econdmica de la agrobiodiversidad hubiesen
generado resultados intermedios. No obstante, dada la buena calidad y receptividad que
tuvieron, la posibilidad de traducir en el futuro estos productos en efectos se mantiene
intacta.

El buen desempefio del proyecto en los ambitos expuestos (relevancia, coherencia y
eficacia) adelantan buenas perspectivas de sostenibilidad. Las iniciativas articuladas al
proyecto seguirdn operando en los territorios y en el pais. El interés de mantener y anclar
en la institucionalidad publica mexicana algunos productos y procesos clave, los indicios
de réplicas autonomas de los productores beneficiaros y un contexto politico favorable son
sefales de que al menos una parte de los efectos alcanzados se mantendran una vez que
la financiacién cese.

Conclusion 2. Condicionantes (moderadores y multiplicadores) de resultados

La ejecucidn técnica y los resultados obtenidos son una consecuencia de la estructura
gerencial instaurada, las medidas de soporte programatico impulsadas, las decisiones
operativas y estratégicas tomadas y los procesos desarrollados por la entidad ejecutora y
la agencia implementadora.

Algunas de estas acciones actuaron con un motor multiplicador de la efectividad y como
un factor de eficiencia y sostenibilidad. Otras, ya sea por omisién o por deficiencias en su
implementacion, moderaron los alcances que el proyecto potencialmente pudo haber
tenido. Entre las primeras destacan: la constitucion de un equipo técnico y numéricamente
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equilibrado; el modelo de intervencion descentralizado y basado en conexiones de
engranajes; una elevada cofinanciacién; el desarrollo en un sistema de SyE de calidad; el
despliegue de una estrategia de comunicaciones al servicio de los resultados buscados, y
la materializacion de procesos de consulta y participacion de las partes interesadas en
general y de los Pueblos Indigenas y comunidades locales en particular.

La omisién de la realizacién de un diagndstico y una estrategia genero responsiva, un
disefio de marco logico que limité las posibilidades de medir y contar con evidencia que
respalden los efectos que el proyecto pretendia alcanzar y los retrasos en la ejecucion del
Componente 4, son parte de las segundas, pues moderaron el desempefio del proyecto.

El ejercicio de las responsabilidades y los roles de la entidad ejecutora y la agencia
implementadora y la relacién establecida entre ambas, explicarian tanto los aciertos como
los déficits y las omisiones. Revisar su cometido, extraer aprendizajes y compartirlos para
mejorar en futuras intervenciones tanto en México como en otros paises de la region, es
una oportunidad que la evaluacion identifica.

Conclusion 3. Valoracion global del proyecto

Para la evaluacion, el proyecto tuvo un desempefo satisfactorio. En términos generales fue
relevante, coherente, eficiente y eficaz. Gracias a su ejecucion se consiguié generar
entornos propicios y fortalecer capacidades individuales e institucionales que favorecen
una revalorizacidon del uso, manejo sostenible y la conservacién de la agrobiodiversidad;
un avance hacia el objetivo ambiental global del proyecto.

Prestar atencion a los estados intermedios y supuestos e impulsar proactivamente acciones
para materializarlo sera fundamental para afianzar camino recorrido y continuar en la senda
de cambio hacia el impacto de largo plazo buscado.

Ademas de los productos, resultados y efectos, el proyecto deja aprendizajes; lecciones
que, de integrarlas y gestionarlas adecuadamente, podran ser utilizadas en favor de la
continuidad y replicabilidad del proyecto, y también en post del mejoramiento de los
procesos de disefio, asistencia técnica y rendicidon de cuentas de futuras iniciativas que
lideren o acomparien tanto la FAO como CONABIO.

Lecciones aprendidas

La evaluacion ha podido rescatar las siguientes lecciones aprendidas:

Lecciéon aprendida 1. La promocién de la conservacion in situ de la agrobiodiversidad es un
proceso indisociable de la valoracién y rescate de las practicas culturales de las comunidades y
campesinos que la resguardan, la usan y aprovechan.

Leccién aprendida 2. Los procesos de consulta a nivel local y los didlogos multiactor en los que
el proyecto participd permitieron responder a necesidades, prioridades e intereses que no estaban
contemplados en su planificacién original pero que eran igualmente importantes.

Leccion aprendida 3. Enlazar programaticamente al proyecto con procesos en marcha y liderados
por instituciones de alcance nacional, regional y local, permitié amplificar la efectividad, mejorar la
eficiencia y aumentar las perspectivas de sostenibilidad.
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Leccion aprendida 4. Para que la FAO pueda desempeiar exitosamente sus funciones de
desarrollo de capacidades, es clave generar una oferta de trasferencia de conocimiento atractiva y
pertinente, concertada en entre las partes, formalizada a modo de plan al inicio de los proyectos e
incluida como parte de los acuerdos de asociacién que se establecen.

Leccion aprendida 5. Un disefio de alta calidad es esencial para una comprensién integral de los
proyectos y para la generacién de evidencia sobre los efectos buscados.

Leccién aprendida 6. La vinculacién con temas de salud, nutricién y alimentacion es una de las
claves para la sostenibilidad en el tiempo de los proyectos que buscan conservar la
agrobiodiversidad.

Leccién aprendida 7. Los bancos comunitarios de semilla son una herramienta que favorece la
conservacion in situ, contribuyen al aseguramiento de diversidad genética en los territorios donde
se implementan, favorecen la seguridad y soberania alimentaria y mejoran la capacidad de
adaptacion al cambio climatico en las comunidades donde se desarrollan.

Leccion aprendida 8. Un modelo de intervencion basado en estrategias especificas y adaptadas a
las diversas realidades fue una respuesta acertada a la diversidad social, cultural y organizacional
de las comunidades en las que el proyecto trabajo.

Leccién aprendida 9. Realizar un analisis de brechas de género ex ante, una estrategia para
reducirlas y disefiar marcos de resultados sensibles al género maximizan las posibilidades de
conseguir cambios transformadores.

4.3 Recomendaciones

Recomendacion 1. A CONABIO y la FAO sobre la sostenibilidad de los resultados. Establecer una
mesa de trabajo conjunta orientada a desarrollar una estrategia dirigida a asegurar el anclaje
institucional del proyecto y a disefiar una hoja de ruta de continuidad de la cooperacion técnica.

Recomendacién 2. A la FAO en México sobre la calidad del disefio de los proyectos. Fortalecer las
instancias de revision de las matrices de marco l6gico, incluir en los disefios productos que generen
evidencia contrafactual y considerar indicadores de objetivo orientados a medir el progreso en la
consecucién de los cambios al mediano y largo plazo (efectos e impactos).

Recomendacién 3. A CONABIO sobre el aprovechamiento del potencial de la informacion
generada por el proyecto. Disefiar un plan que guie una gestion activa del conocimiento generado
por el proyecto, diferenciando las acciones por audiencias (tomadores de decisiones, productores
consumidores, etc.) y los objetivos que se persiguen (incidir politicamente, mejorar la oferta y la
demanda de productos, fortalecer capacidades en campesinos e indigenas, entre otros objetivos
posibles).

Recomendacién 4. Al area de gestion de conocimiento de la Oficina Regional de la FAO para
América Latina y el Caribe sobre la gestién del conocimiento obtenido de los proyectos de
conservacion de la agrobiodiversidad en América Latina. Instaurar un mecanismo destinado a
intercambiar y sistematizar conocimientos, experiencias y lecciones aprendidas de los proyectos
FMAM de conservacion de la agrobiodiversidad implementados por la FAO en Bolivia, Ecuador,
Peru, México y eventualmente otros paises donde se haya trabajado esta tematica.
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Apéndice 1. Listado de agentes clave consultados

Apellido Nombre Cargo/Institucion/Organizacién | Tipo de Actor Técnica Region Sexo
aplicada
Ake Uicab Hermelinda Productor beneficiario de Beneficiarios Grupo focal | Yucatan M
Kancabdzonot
Alvarez Astrid Funcionario FAO, Asistente de Funcionarios FAO | Entrevista Ciudad de |M
operaciones México
Angeles Graciela Socio local, Proyecto LAM Socios locales Entrevista Oaxaca M
Carrefio
Angeles Edgar Socio local, Proyecto LAM Socios locales Entrevista Oaxaca H
Carrefio
Aparicio Alfonso Productor beneficiario de San Beneficiarios Grupo focal | Oaxaca H
Cenobio Antonio Tilantongo, Oaxaca
Aragén Flavio Socio estratégico local (Instituto | Socios locales Grupo focal | Oaxaca H
Nacional de Investigaciones
Forestales)
Arriaga Vicente Director del proyecto Equipo de proyecto | Entrevista Ciudad de |H
Agrobiodiversidad Mexicana México
Barrera Ivén Consultor de monitoreo Consultorias Entrevista Ciudad de |H
México
Bautista Maria del Productora beneficiaria de la Beneficiarios Grupo focal | Oaxaca M
Carmen Comunidad de Aprendizaje
Agroecoldgico Tetotitlan y
Tlacochahuaya
Bello Diana Maria | Estudiante de la carrera Beneficiarios Grupo focal | Ciudad de |M
Martinez Ingenieria en procesos México
agroalimentarios
Benitez Felimén Productor beneficiario de San Beneficiarios Grupo focal | Oaxaca H
Antonio Tilantongo, Oaxaca
Benitez Paulin | Eduardo Funcionario FAO, Asistente de Funcionarios FAO | Entrevista Ciudad de |H
programas México
Burgeff Caroline Coordinadora del componente de | Equipo de proyecto | Entrevista Ciudad de |M
informacion México
Bye Robert Grupo de implementacion Equipo de proyecto | Entrevista Chihuahua | H
Chihuahua
Caamal Uicab | Ramona Productor beneficiario de Tiholop | Beneficiarios Grupo focal | Yucatan M
Cab May Francisco Productor beneficiario de Xbox Beneficiarios Grupo focal | Yucatan H
Canché Ku Bernalda Productora beneficiaria de Beneficiarios Grupo focal | Yucatan
Chacsinkin
Cantén Arturo Asistente operativo de campo de | Equipo de proyecto | Entrevista Yucatan H
Yucatén
Canul Noh Tomasa Productor beneficiario de Xocén | Beneficiarios Grupo focal | Yucatan M
Canul Tamay | Yenni Productor beneficiario de Yaxmah | Beneficiarios Grupo focal | Yucatan M
Castro Delia Apoyo administrativo del Grupo | Equipo de proyecto | Entrevista Chihuahua (M
de implementacién Chihuahua
Cen Uicab Maria Esther | Productor beneficiario de Beneficiarios Grupo focal | Yucatan M
Kancabdzonot
Cenobio Elia Productora beneficiaria de San Beneficiarios Grupo focal | Oaxaca M
Antonio Tilantongo, Oaxaca
Cevera Arce | Gabriela Productora beneficiaria de Beneficiarios Grupo focal | Yucatan M
Mérida
Chablé Matus | Humberto Productor beneficiario de Beneficiarios Grupo focal | Yucatan H

Chacsumun
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Apellido Nombre Cargo/Institucion/Organizacién | Tipo de Actor Técnica Region Sexo
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Chablé Tun Argelia Productor beneficiario de Beneficiarios Grupo focal | Yucatan M
Kancabdzonot

Chay Ponciano Productor beneficiario de Beneficiarios Grupo focal | Yucatan H

Albornoz Kancabdzonot

Covantes Liza Equipo Ciudad de México, Equipo de proyecto | Entrevista Ciudad de |M

Torres Coordinacién regional México

Cox Ake Donata Productor beneficiario de Tiholop | Beneficiarios Grupo focal | Yucatan M

Cox Ojeda Melquiades Productor beneficiario de Tiholop | Beneficiarios Grupo focal | Yucatan H

Cruz Mervin Consultoria Tekio, componente Consultorias Entrevista Ciudad de |H
de vinculacién a mercados México

Cruz Bacilio Antonio Productor beneficiario de San Beneficiarios Grupo focal | Oaxaca H
Antonio Tilantongo, Oaxaca

Cruz Jannet Productora chinampera y Beneficiarios Entrevista Ciudad de |M

Birrichaga cocinera San Gregorio Atlapulco México

Cruz Pedro Iris Janeth Productora beneficiaria de San Beneficiarios Grupo focal | Oaxaca M
Antonio Tilantongo, Oaxaca

Cruz Vicente |Jorge Productor beneficiario de San Beneficiarios Grupo focal | Oaxaca H
Antonio Tilantongo, Oaxaca

Diaz Natividad Produccién para el bienestar Comité directivo Entrevista Ciudad de (M

México

Diaz Dehesa | Jazmin Equipo Ciudad de México, Equipo de proyecto | Entrevista Ciudad de |M
Asistente administrativa México

Diaz Trejo Lizbeth Ixchel | Centro Nacional de Programas Instituciones Entrevista Ciudad de |M
Preventivos y Control de aliadas México
Enfermedades

Dominguez Matias Socio local, Proyecto LAM Socios locales Entrevista Oaxaca H

Lazo

Ek Chi Martina Productor beneficiario de Yaxmah | Beneficiarios Grupo focal | Yucatan M

Ek Cuvol Maria Clara Productor beneficiario de Beneficiarios Grupo focal | Yucatan M
Huechen Balam

Esteva de la Luisa Daniela | Especialista de la estrategia de Equipo de proyecto | Entrevista Ciudad de |M

Barrera comunicacién del proyecto México

Fernandez Eloy Proyecto Mixteca Sustentable A. | Socios locales Entrevista Oaxaca H

Gonzales C.

Garcia Israel Productor beneficiario de San Beneficiarios Grupo focal | Oaxaca H
Antonio Tilantongo, Oaxaca

Garcia Suarez | Angel Productor en San Juan Beneficiarios Grupo focal | Ciudad de | H
Tepenahuac México

Godoy Rojas | Hervin Productor de zona cerril de Beneficiarios Entrevista Ciudad de |H
Xochimilco, San Luis México
Tlaxialtemalco

Gomez- Tania Equipo Ciudad de México, Equipo de proyecto | Entrevista Ciudad de |M

Fuentes Asistente operativa México

Galindo

Gonzélez Kuk | Gilberto Socio estratégico local (Secretaria | Instituciones Entrevista Yucatan H
de Desarrollo Sustentable el aliadas
Gobierno del Estado de Yucatan)

Gonzélez Tanya Equipo Ciudad de México, Equipo de proyecto | Entrevista Ciudad de |M

Martinez Asistente de campo México

Gonzélez Valeria Oficial de enlace para la Funcionarios FAO | Entrevista Ciudad de |M

Riggio financiacién México

Gordillo Isabel Funcionario FAO, Asistente Funcionarios FAO | Entrevista Ciudad de |M
administrativo México
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Guzman Jesus Investigador del Centro de Instituciones Entrevista Ciudad de |H
Estudios para el Desarrollo Rural | aliadas México
Sustentable y la Soberania
Alimentaria, Aliado estratégico
del componente de politicas
publicas
Guzman Anastasia Productora y transformadora en | Beneficiarios Grupo focal | Ciudad de | M
Lépez San Juan Tepenahuac, Milpa Alta México
Hernandez Irma Angélica | Personal de CONABIO que Equipo de proyecto | Entrevista Ciudad de |M
colaboré en el componente de México
informacion nutricional de la
agrobiodiversidad
Hernandez Irving Jefe del proyecto Las Animas de | Instituciones Entrevista Ciudad de |H
la Universidad Auténoma de aliadas México
México campus Xochimilco
Hernandez Graciela Productora beneficiaria de la Beneficiarios Grupo focal | Oaxaca M
Comunidad de Aprendizaje
Agroecoldgico Tetotitlan y
Tlacochahuaya
Hernandez Taurino Productor beneficiario de San Beneficiarios Grupo focal | Oaxaca H
Cruz Antonio Tilantongo, Oaxaca
Hernandez Dolores Productora beneficiaria de San Beneficiarios Grupo focal | Oaxaca M
Cruz Antonio Tilantongo, Oaxaca
Larson Jorge Director de agrobiodiversidad Instituciones Entrevista Ciudad de |H
(CONABIO) aliadas México
Latournirie Luis Socio estratégico local (IT Conkal) | Socios locales Grupo focal | Yucatan H
Lendechy Angel Socio estratégico local Socios locales Grupo focal | Yucatan
Grajales (Universidad Auténoma de
Yucatan)
Leyva Tapia Marisela Productora y transformadora en | Beneficiarios Grupo focal | Ciudad de | M
Santa Ana Tlacotenco México
Linarez Edelmira Grupo de implementacion Equipo de proyecto | Entrevista Chihuahua | M
Chihuahua
Lépez Girmey Coordinador Regional Oaxaca Equipo de proyecto | Entrevista Oaxaca H
Lépez Adrian Socio estratégico local (Secretaria | Socios locales Grupo focal | Yucatan
de Desarrollo Rural)
Lozada Mahelet Personal de CONABIO que Equipo de proyecto | Entrevista Ciudad de |M
Aranda colaboré en diversos México
componentes del proyecto
Luna Samuel Productor chinampero San Beneficiarios Entrevista Ciudad de |H
Avelino Gregorio Atlapulco México
Mahay Moo | Aracely Productor beneficiario de Tiholop | Beneficiarios Grupo focal | Yucatan M
Martinez Emmanuel Productor beneficiario de la Beneficiarios Grupo focal | Oaxaca H
Comunidad de Aprendizaje
Agroecolodgico Tetotitlan y
Tlacochahuaya
Matus Tzab Erik Rodrigo | Productor beneficiario de Tiholop | Beneficiarios Grupo focal | Yucatan H
May Cab Pepe Roger Guardianes de semillas Yucatan Beneficiarios Grupo focal | Yucatan H
May May Juan Diberto | Productor beneficiario de Xocén | Beneficiarios Grupo focal | Yucatan H
May Noh Crisanto Productor beneficiario de Xocén | Beneficiarios Grupo focal | Yucatan H
Mex Albornoz | César Productor beneficiario de Beneficiarios Grupo focal | Yucatan H

Kancabdzonot
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Mex Uicab Altrudis Productor beneficiario de Beneficiarios Grupo focal | Yucatan M
Kancabdzonot
Meza Garcés | Armando Productor en Tecomitl, Milpa Alta | Beneficiarios Grupo focal | Ciudad de | H
y fundador del proyecto de México
despensas locales y Tiendita
Momoxca
Moncayo Diego Avelino | Productor chinampero San Beneficiarios Entrevista Ciudad de |H
Gregorio Atlapulco México
Munul Lizandra Productora beneficiaria de Beneficiarios Grupo focal | Yucatan M
Canché Chacsinkin
Neyra Lucila Coordinadora componente de Equipo de proyecto | Entrevista Ciudad de |M
Gonzélez vinculaciéon a mercados México
Oliva Eliud Asistente operativo de campo en | Equipo de proyecto | Entrevista Oaxaca H
Cervantes Oaxaca
Oliveros Oswaldo Personal de CONABIO que Equipo de proyecto | Entrevista Ciudad de |H
colaboré en el componente de México
informacion sobre
agrobiodiversidad
Orozco Quetzal Socio estratégico local Socios locales Grupo focal | Oaxaca H
(Universidad Nacional Autbnoma
de México, Oaxaca)
Palomo Felipe Productor beneficiario de Xocén | Beneficiarios Grupo focal | Yucatan H
Gongora
Pedro Garzén | Camelia Productora beneficiaria de San Beneficiarios Grupo focal | Oaxaca M
Antonio Tilantongo, Oaxaca
Pifia Can Ricardo Productor beneficiario de Xbox Beneficiarios Grupo focal | Yucatan H
Pohl Alfaro Lina Funcionario FAO, Representante | Funcionarios FAO Entrevista Ciudad de | M
México
Ponce Alejandro Personal del proyecto, Encargado | Equipo de proyecto | Entrevista Ciudad de |H
de sistematizacion de los México
indicadores
Poot Palomo | Nazario Productor beneficiario de Xoy Beneficiarios Grupo focal | Yucatan
Poot Yah Jesus Roberto | Guardianes de semillas Yucatan Beneficiarios Grupo focal | Yucatan H
Puente Claudia Personal de CONABIO, Contadora | Equipo de proyecto | Entrevista Ciudad de
México
Quintana Marcela Consultoria Tekio, componente Consultorias Entrevista Ciudad de |M
de vinculacién a mercados México
Ramirez Irene Asistente del Director de Equipo de proyecto | Entrevista Ciudad de |M
proyecto, también especialista México
juridica y de gestion
Ramirez Jessica Especialista administrativa Equipo de proyecto | Entrevista Ciudad de |M
México
Ramos Suérez | David Transformador de Tecomitl. Beneficiarios Entrevista Ciudad de |H
Fundador del proyecto de México
despensas locales y Tiendita
Momoxca
Rodriguez Sayda Socio estratégico local (Secretaria | Instituciones Entrevista Yucatan M
Goémez de Desarrollo Sustentable el aliadas
Gobierno del Estado de Yucatan)
Rosales Margarita Socio estratégico local (Instituto | Socios locales Grupo focal | Yucatan M
Nacional de Antropologia e
Historia Yucatan)
Salazar Rigoberto Productor en Santa Ana Beneficiarios Grupo focal | Ciudad de | H
Calderén Tlacotenco México
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Apéndice 1. Listado de agentes clave consultados

Apellido Nombre Cargo/Institucion/Organizacién | Tipo de Actor Técnica Region Sexo
aplicada
Sanchez Leticia Socio estratégico local Socios locales Grupo focal | Oaxaca M
Santacoloma | Pilar Oficial técnico principal Funcionarios FAO | Entrevista Ciudad de |M
México
Santiago Cruz | Bertha Productora beneficiaria de San Beneficiarios Entrevista Oaxaca M
Isidro Yukuyoko
Santiago Flor de Nube | Productora beneficiaria de San Beneficiarios Entrevista Oaxaca M
Garcia Isidro Yukuyoko
Serralde Hugo Gémez | Productor chinampero San Beneficiarios Entrevista Ciudad de |H
Gregorio Atlapulco México
Serralde Maria Productora chinampera y Beneficiarios Entrevista Ciudad de (M
Osorio cocinera San Gregorio Atlapulco México
Simonit Silvio Funcionario FAO, Supervisién y Funcionarios FAO | Entrevista Ciudad de |H
apoyo técnico a proyectos México
Suarez Melo | Isaac Productor y transformador en Beneficiarios Entrevista Ciudad de |H
Tecomitl. Fundador del proyecto México
de despensas locales y Tiendita
Momoxca
Tamay Canul | Noemi Productor beneficiario de Yaxmah | Beneficiarios Grupo focal | Yucatan
Tamay Ek Fredy Productor beneficiario de Beneficiarios Grupo focal | Yucatan H
Huechen Balam
Tamay Koyoc | Aida Productor beneficiario de Beneficiarios Grupo focal | Yucatan M
Huechen Balam
Torres Elsa Coordinadora Regional de Equipo de proyecto | Entrevista Yucatan M
Yucatan
Ucan Mukul | Aisela Productora beneficiaria de Beneficiarios Grupo focal | Yucatan M
Sabacché
Uicab Pat Fermina Productor beneficiario de Beneficiarios Grupo focal | Yucatan M
Kancabdzonot
Valiente Elsa Restauracion Ecoldgica y Socios locales Grupo focal | Ciudad de |M
Riveros Desarrollo, A.C. Socio local México
Yah Alcocer | Idelfonso Productor beneficiario de Beneficiarios Grupo focal | Yucatan H
Chacsumun
Avelina Productora beneficiaria de San Beneficiarios Entrevista Oaxaca M
Isidro Yukuyoko
Fernando Socio estratégico local (Geo Socios locales Grupo focal | Oaxaca H
Conservacion A. C))
Hilda Productor beneficiario de la Beneficiarios Grupo focal | Oaxaca M
Comunidad de Aprendizaje
Agroecoldgico Tetotitlan y
Tlacochahuaya
Margaret Socio estratégico local (One Socios locales Grupo focal | Oaxaca M
Foundation Oaxaca)
Tolentino Productor beneficiario de la Beneficiarios Grupo focal | Oaxaca H
Comunidad de Aprendizaje
Agroecologico Tetotitlan y
Tlacochahuaya
Yonatan Productor beneficiario de San Beneficiarios Grupo focal | Oaxaca H

Antonio, Santiago Tilantongo,
Oaxaca
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Apéndice 2. Cuadro de calificacion de los criterios de
evaluacion del FMAM

Criterio del FMAM Puntuacion Comentarios resumidos

El disefio e implementacién del proyecto estuvo
altamente alineado con las prioridades nacionales e
A. RELEVANCIA ESTRATEGICA AS internacionales y se mantuvo relevante a través de los
cambios de gobierno. Asimismo, responde a los
intereses y necesidades de los beneficiarios.

El proyecto se articul6 con mas de 156 instituciones y
B. COHERENCIA AS procesos en marcha evitando replicar esfuerzos,
multiplicando la eficacia y mejorando la eficiencia.

La ejecucién del proyecto generé productos de calidad

C. EFICACIA S y efectos que contribuyen a la consecucién del impacto
buscado.
La estructura organizacional, la cofinanciacion

D. EFICIENCIA S apalancada y los procesos técnicos y administrativos

contribuyeron a una ejecucion eficiente del proyecto.

Se observan sefiales positivas e interés de anclaje
E. SOSTENIBILIDAD P institucional que se orientan a asegurar que los
procesos y efectos del proyecto se sostengan.

En general la FAO cumplié con las funciones basicas y
F. IMPLEMENTACION S estandares exigidos por el FMAM para las agencias
implementadoras.

CONABIO desempeiié satisfactoriamente las
G. EJECUCION S responsabilidades descritas por el FMAM para las
entidades ejecutoras.

H. SEGUIMIENTO Y

EVALUACION AS

Se diseid e implementd un sistema de SyE de alta
H.1 Disefio AS calidad y ajustado a las necesidades de monitoreo y
rendicién de cuentas del proyecto.

H.2 Implementacion AS

En términos generales el proyecto fue relevante,
coherente, eficiente y eficaz. Gracias a su ejecucion se
consiguid generar entornos propicios y fortalecer

S capacidades individuales e institucionales que favorecen
el uso, manejo sostenible y la conservacion de la
agrobiodiversidad; un avance hacia el objetivo
ambiental global del proyecto.

VALORACION GLOBAL DEL
PROYECTO




Apéndice 3. Esquema de calificacion del FMAM

Resultados y productos del proyecto

Calificacion

Descripcion

Altamente Satisfactorio (AS)

El nivel de resultados logrado supera claramente las expectativas o no
ha habido deficiencias.

Satisfactorio (S)

El nivel de resultados logrado es el esperado o no ha habido
deficiencias, o estas han sido minimas.

Moderadamente Satisfactorio
(MS)

El nivel de resultados logrado es mas o menos el esperado o las
deficiencias han sido moderadas.

Moderadamente Insatisfactorio
(Mh)

De alguna manera el nivel de resultados logrado es inferior al esperado
o ha habido deficiencias significativas.

Insatisfactorio (1)

El nivel de resultados logrado es sustancialmente inferior al esperado o
ha habido grandes deficiencias.

Altamente Insatisfactorio (Al)

El nivel de resultados logrado es insignificante o ha habido deficiencias
muy graves.

Imposible de Evaluar (IE)

La informacién disponible no permite realizar una evaluacién del nivel
de resultados logrado.

Implementacion y ejecucion del proyecto

Calificacion

Descripcion

Altamente Satisfactorio (AS)

No ha habido deficiencias y la calidad de la implementacion/ ejecucién
supera las expectativas.

Satisfactorio (S)

No ha habido deficiencias o estas fueron menores y la calidad de la
implementacién/ejecucion cumple las expectativas.

Moderadamente Satisfactorio
(MS)

Ha habido algunas deficiencias y la calidad de la
implementacidn/ejecucion cumple mas o menos las expectativas.

Moderadamente Insatisfactorio
(Mh)

Ha habido deficiencias significativas y de alguna manera la calidad de la
implementacién/ejecucién es inferior a lo esperado.

Insatisfactorio (1)

Ha habido grandes deficiencias y la calidad de la
implementacién/ejecucién es sustancialmente inferior a lo esperado.

Altamente Insatisfactorio (Al)

Ha habido deficiencias muy graves en la calidad de la
implementacioén/ejecucién.

Imposible de Evaluar (IE)

La informacién disponible no permite realizar una evaluacion de la calidad
de la implementacidn/ejecucién.
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Informe de la evaluacién final del proyecto “Asegurando el futuro de la agricultura mundial frente al cambio

climatico conservando la diversidad genética de los ecosistemas tradicionales de México”

Monitoreo y evaluacion

Calificacion

Descripcion

Altamente Satisfactorio (AS)

No ha habido deficiencias y la calidad del disefio implementacién
del SyE supera las expectativas.

Satisfactorio (S)

No ha habido deficiencias o estas fueron menores y la calidad del
disefio/implementacion del SyE cumple las expectativas.

Ha habido algunas deficiencias y la calidad del

Moderadamente Satisfactorio (MS) disefio/implementacion del SyE cumple mas o menos las

expectativas.

Ha habido deficiencias significativas y la calidad del

Moderadamente Insatisfactorio (MI) | disefio/implementacion del SyE es de alguna manera inferior a lo

esperado.

Insatisfactorio (I)

Ha habido grandes deficiencias y la calidad del
disefio/implementacion del SyE es sustancialmente inferior a lo
esperado.

Altamente Insatisfactorio (Al)

Ha habido deficiencias muy graves en el disefio/implementacién
del SyE.

Imposible de Evaluar (IE)

La informacion disponible no permite realizar una evaluacién de la
calidad del disefio/implementacién del SyE.

Sostenibilidad

Calificacion

Descripcion

Probable (P)

O bien existe un riesgo insignificante para la continuacion de los beneficios o existen
algunos riesgos, pero la magnitud de su efecto es demasiado pequefia y/o la
probabilidad de que se materialicen es demasiado pequefia. En general, es probable
que los beneficios netos del proyecto continden.

Moderadamente
Probable (MP)

Existen algunos riesgos para la sostenibilidad, y pueden tener algun efecto en la
continuacién de los beneficios si se materializan. Sin embargo, la probabilidad de
materializacién de estos riesgos es baja. Es mas probable que los beneficios netos
continten gue disminuyan.

Moderadamente
Improbable (MI)

Existen riesgos significativos para la sostenibilidad. El efecto sobre la continuacién de
los beneficios seria sustancial si estos riesgos se materializan y la probabilidad de
materializacién de estos riesgos es significativa. En general, es probable que los
beneficios netos del proyecto disminuyan.

Improbable (1)

Existen graves riesgos para la sostenibilidad. Estos riesgos ya se han materializado y
detenido la acumulacién de beneficios netos o tienen una alta probabilidad de
materializacion y detendran la acumulacion de beneficios netos cuando se materialicen.
Por lo tanto, en general, es poco probable que los beneficios netos continden
acumuladndose y que se logren los impactos previstos a largo plazo del proyecto.

Imposible de
Evaluar (IE)

Incapaz de evaluar la incidencia esperada y la magnitud de los riesgos para la
sostenibilidad.
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Apéndice 4. Matriz de resultados

Resultado 1.1

Indicadores de resultado Meta Alcanzado Porcentaje
de logro
1.1.1 | N.° de hectéareas con variedades de 700 000 1012 500 145 %
importancia mundial
1.1.2 | N.° de bases de datos existentes para 12 39 325 %
especies agrobiodiversidad convertidas
1.1.3 | N.° de analisis y sintesis basadas en el 3 12 400 %
SIAgroBD y en los resultados de los
proyectos de investigacién para guiar la toma
de decisiones
Indicadores de producto
1.1.1. | N.° de proyectos de investigacion concluidos 10 15 150 %
1
1.1.1. | Areas de implementacién con proyectos en 6 6 100 %
2 marcha
1.1.1. | N.° de publicaciones 3 21 700 %
3
1.1.2. | Protocolo disefiado, aprobado y adoptado Protocolo Protocolo 100 %
1 adoptado adoptado
1.1.2. | SIAgroBD adoptado y usado por los actores Sistema Sistema 100 %
2 clave. construido construido
1.1.2. | N.° de actores institucionales clave que han 40 213 533 %
3 adoptado y estan usando el SIAgroBD
1.1.3. | Protocolo para la valoracion (...) de los Protocolo Protocolo 100 %
1 servicios de la agrobiodiversidad (...) elaborado elaborado
1.1.3. | Protocolo para la valoraciéon econémica (...) Protocolo Protocolo 100 %
2 de los productos de la agrobiodiversidad elaborado elaborado
1.1.3. | N.° de materiales para la comunicaciéony 30 61 203 %
3 difusion del valor de la Agrobiodiversidad
1.1.3. | Diseflada y puesta a disposicion (...) una Estrategia Estrategia 100 %
4 estrategia de comunicacion (...). implementada | implementada
Resultado 2.1
Indicadores de resultado Meta Alcanzado Porcentaje
de logro
2.1.1 Area en hectareas donde se aplican 2180 4549 209 %
conocimientos, practicas o gestion derivados de
proyectos de creacién de capacidad para la
conservacion de agrobiodiversidad
2.1.2 Indicador objetivamente verificable 2.1.1 N.° de 6 750 7313 108 %
productores que han fortalecido sus
capacidades para conservar y manejar su
agrobiodiversidad y han recibido multiples
beneficios por conservar y usar de manera
sostenible la agrobiodiversidad (mejora de la
productividad y auto subsistencia, conservacion
y mejoramiento de semillas y practicas
tradicionales)
2.1.3 Indicador objetivamente verificable 2.1.3 N.° de 168 323 192 %
especies mundialmente significativas (cultivadas
y silvestres) que se mantiene en los
agroecosistemas descritos en las areas de
implementacion especificas
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Informe de la evaluacién final del proyecto “Asegurando el futuro de la agricultura mundial frente al cambio
climatico conservando la diversidad genética de los ecosistemas tradicionales de México”

Resultado 2.1

Indicadores de resultado Meta Alcanzado Porcentaje
de logro
Indicadores de producto
2.1.1. | N.° de eventos anuales de intercambio de 75 133 177 %
1 conocimientos sobre agrobiodiversidad.
2.1.1. | N.° de materiales anuales para la difusién del 66 61 92 %
2 conocimiento sobre agrobiodiversidad.
2.1.2. | N.° total de proyectos para conservacion de 21 77 367 %
1 semillas.
2.1.2. | N.° de localidades incluidas. 54 66 122 %
2
2.1.2. | N.° de agricultores involucrados en las 400 1444 361 %
3 actividades de conservacion de semillas.
2.1.2. | Porcentaje de mujeres participando. 50 41,13 82 %
4
2.1.2. | Porcentaje de participantes jovenes (<30 afios). 30 14,27 48 %
5
2.1.3. | N.° total de proyectos, diferenciados por tipo de 300 550 183 %
1 proyecto.
2.1.3. | N.° de localidades donde milpa y otros sistemas 180 114 63 %
2 agroforestales son mejorados.
2.1.3. | N.° de agricultores participando en el 4100 4387 107 %
3 mejoramiento de milpa y otros sistemas
agroforestales.
2.1.3. | Porcentaje de mujeres participando en el 50 47 94 %
4 mejoramiento de milpa y otros sistemas
agroforestales.
2.1.3. | Porcentaje de jovenes participantes (<30 afos) 30 26,1 87 %
5 en el mejoramiento de milpa y otros sistemas
agroforestales.
Resultado 3.1
Indicadores de resultado Meta Alcanzado Porcentaje
de logro
3.11 El Plan nacional de desarrollo incorpora Agrobiodiversidad Si 100 %
la agrobiodiversidad en uno o varios incluida en el Plan
objetivos, estrategias o lineas de accién nacional de
desarrollo
3.1.2 N.° de programas sectoriales que 4 5 125 %
incorporan la agrobiodiversidad en uno
o varios de sus objetivos, estrategias o
lineas de accion
313 N.° de programas presupuestarios que 3 3 100 %
incorporan en sus Reglas de Operacion,
normas, reglas, criterios o incentivos
dirigidos a la conservacion y uso
sustentable de la agrobiodiversidad
Indicadores de producto
Estrategia de comunicacion y Estrategia Estrategia
3.1.1.1 | concienciacion formulada e . . 100 %
. implementada implementada
implementada
indice de concienciacién de los
3.1.1.2 | funcionarios publicos medido por el 85 87,9 103 %
indice de Concienciacién de la
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Apéndice 4. Matriz de resultados

Resultado 3.1

Indicadores de resultado

Meta

Alcanzado

Porcentaje
de logro

Agrobiodiversidad desarrollado en el
Resultado 1.1.3

N.° de politicas priorizadas
(considerando el Plan nacional de
desarrollo, los programas sectoriales y
los programas presupuestarios e
instrumentos legales y de regulacion)

3.1.2.1

15

15

100 %

3122

N.° de politicas negociadas

12

19

158 %

Resultado 4.1

Indicadores de resultado

Meta

Alcanzado

Porcentaje
de logro

4.1.1 Estrategia para campafas de promocién
y de mercadeo de los productos de la
agrobiodiversidad disefiada e

implementada

Estrategia
implementada

Si

100 %

Accesibilidad de los productos de la
agrobiodiversidad a los mercados locales
y regionales (...)

58

52

90 %

Indicadores de producto

4.1.1.1 | N.° de estudios de mercado

100 %

4.1.1.2 | N.° de campafas de valorizacién y
mercadeo de la agrobiodiversidad

183 %

N.° de materiales de comunicacion social
y promociodn sobre los valores de la
agrobiodiversidad (...)

4113

No esté
especificada

217

41.1.4 | N.° de sondeos de mercado con
consumidores de productos

provenientes de la Agrobiodiversidad

15

32

213 %

4.1.2.1 | N.° de locales y puestos de
comercializacién en cadenas o circuitos

cortos de comercializacion

12

31

250 %

4.1.2.2 | N.° de ferias de la agrobiodiversidad

20

35

205 %

4.1.2.3 | N.° de ferias gastronémicas especificas o
encuentros entre cocineras tradicionales

y chefs

43

583 %

4.1.24 | N.° de acuerdos con un tercero para
comercializar productos Amigables con
la Biodiversidad en Agroecosistemas

Tradicionales (ABAT) (...)

11

167 %

4.1.2.5 | N.° de empresas formadas

8

15

188 %

4.1.3.1 | Una marca colectiva

Una marca
colectiva

Una marca
colectiva

100 %

4.1.3.2 | N.° sistemas participativos de garantias

4

4

100 %

4.1.3.3 | N.° de paginas electrénicas para impulsar
la promocién y comercializacion de

productos

6

22

367 %

4.1.3.4 | Aplicacion de gastronomia de la

agrobiodiversidad

Aplicacién
funcionando

Aplicacién
funcionando

100 %




Apéndice 5. Tabla de cofinanciacion

Tipo de institucion

Institucion

Tipo de cofinanciacion

Cofinanciacién comprometida en
la formulacién del proyecto (USD)

Cofinanciaciéon materializada al
momento de la evaluacion (USD)

68

Gobierno Nacional CONABIO En especies 4812 629 3042719
. . , En especies 6219233
Gobierno Nacional Secretaria de Desarrollo Rural En efectivo 4166 667 15 641 001
. . . . , En especies 1111111 0
N | | N | los P los |
Gobierno Naciona nstituto Nacional de los Pueblos Indigenas En efectivo 833 333 0
Gobierno Nacional secretaria de Medio Ambiente y Recursos En especies 1688 200 124 213
Naturales
Gobierno Nacional Secretaria de Desarrollo Social En efectivo 1500 000 0
Gobierno Nacional Instituto Nacional de la Economia Social En efectivo 1500 000 1039 637
Gobierno Nacional Inst|t.u.t§> Nacional de Cl.e[WCIaS Medicas y En especies 6 004 444 6 884 211
Nutricién Salvador Zubiran
Gobierno Nacional Instituto Nacional de Investigaciones En especies 565 754 0
Forestales
. . En especies 1363 638 3065416
Gobierno Local Secretaria Estatal de Desarrollo Sustentable En efectivo 1636 362 3291 664
En especies 427 500 1054 491
Gobierno Local Secretaria del Medio Ambiente
En efectivo 5272 500 6 016 870
Gobierno Local Secretgna de Medio Ambiente (Estado de En especies 228 050 0
Coahuila)
Org.amzacpr.\ dela Instituto |Ioe.:\ra el Desarrollo Sustentable en En especies 1875 000 1113 669
Sociedad civil Mesoamérica A. C.
Naciones Unidas FAO En especies 200 000 238 781
Gobierno Local Secretaria de Medio Ambiente e Historia En especies 0 60 329
Natural
TOTAL 36 185 188 47 792 234




Apéndice 6. Listado de las instituciones nacionales articuladas
al proyecto

Nota: La categorizacion de escala (internacional, nacional, regional y local) se asigné de acuerdo con
las actividades desempefadas y el alcance institucional. Esta lista de organizaciones articuladas al
proyecto es aproximado y no exhaustivo de las conexiones establecidas durante la ejecucion del
proyecto. Se trata de una abstraccion que permite comprender los diversos vinculos creados con
distintos actores a partir de la informacion sistematizada por los equipos regionales.

No. | Institucion articulada al proyecto Tipo d.e . Regién Escala
organizacion
Universidad Auténoma Metropolitana o Ciudad de
1 . Institucion publica . Local
(Xochimilco) México
2 Red Alianza por Nuestra Tortilla Sector privado Cll,Jd.ad de Regional
México
3 Bendito Maiz Sector privado Cllfd.ad de Regional
México
, . Ciudad de .
4 Cal y Maiz Sector privado México Regional
Coordinacién de Programas y Proyectos de la Ciudad de
5 Oficina de Cambio Climatico y Sustentabilidad | Institucion publica . Local
| B México
(Alvaro Obregdn)
6 Ecosentli Sector privado C“fd,ad de Regional
México
Direccion de Promocioén a la Salud de la Oficina .
L - T Ciudad de
7 de Medicina Tradicional y Desarrollo Institucion publica L. Local
México
Intercultural
8 Instituto Mexicano de Seguridad Social Institucién publica CIL,jd.ad de Local
México
9 Molino Pinto Sector privado CIL,jd.ad de Regional
México
Centro Nacional de Programas Preventivos y R Ciudad de .
10 Control de Enfermedades Institucion pablica México Regional
. . Soue@ad .C,Ml y Ciudad de .
11 Rainforest Alliance organizacion no L. Internacional
México
gubernamental
. . . Soaec’ad .C,IV” y Ciudad de .
12 Red de redes alimentarias alternativas organizaciéon no México Regional
gubernamental
Restauracion Ecolégica y Desarrollo (REDES A. Soaec!ad .C,Ml y Ciudad de
13 organizacion no . Local
C) México
gubernamental
Coordinacién de Politicas publicas y cultura Ciudad de
14 ambiental (Secretaria de Medio Ambiente del Institucion publica México Regional
Gobierno de la Ciudad de México)
Sociedad civil u .
15 Semillas de Vida A. C. organizaciéon no C“fd.ad de Local
México
gubernamental
R . , L. R Ciudad de .
16 Universidad Nacional Autbnoma de México Institucién publica . Nacional
México, Oaxaca
Comision Intersectorial de Promocion de la S Ciudad de .
17 Institucién publica . Regional
Salud México
18 Universidad Autonoma de Chiapas Institucion publica | Chiapas Regional
19 Colegio de la Frontera Sur Institucion publica | Chiapas Regional
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Informe de la evaluacién final del proyecto “Asegurando el futuro de la agricultura mundial frente al cambio
climético conservando la diversidad genética de los ecosistemas tradicionales de México”

N . Tipod >
No. | Institucion articulada al proyecto PO 'e qa Region Escala
organizacion
Sociedad civil u
20 Cooperativa AMBIO organizaciéon no Chiapas Local
gubernamental
. Sociedad civil u
Instituto para el Desarrollo Sustentable en o . .
21 - organizacion no Chiapas Regional
Mesoamérica A. C.
gubernamental
22 Universidad Intercultural de Chiapas Institucion publica | Chiapas Local
s . . Chiapas,
N Ide A N | T S . .
23 Com|5|9n acional de Areas Naturales Institucion publica | Chihuahua, Nacional
Protegidas
Oaxaca
. - Chiapas
. . | -
Red Mayense de Guardianes y Guardianas de Soaec?ad .C,IVI y Yucatan, .
24 . — . organizacion no Regional
Maiz y Biodiversidad Campechey
gubernamental .
Quintana Roo
25 Secretaria Estatal de Medio Ambiente e Historia Institucion publica | Chiapas Local
Natural
Sociedad civil u
26 The Nature Conservancy organizacién no Chiapas Internacional
gubernamental
Insti Naci | I igaci F I S S . .
27 nstltuto aciona .de nvestigaciones Forestales, Institucion publica | Chiapas, Oaxaca | Nacional
Agricolas y Pecuarias
jo Naci I H i ienci S . . .
28 consejo ,aC|ona de Humanidades, Cienciay Institucion publica | Chiapas, Oaxaca | Nacional
Tecnologia
29 Escuela Primaria Josefa Ortiz de Dominguez Institucion publica | Chihuahua Local
30 Albergue Luis Torres Ordofiez Institucion publica | Chihuahua Local
Sociedad civil u
31 Acciones Colectivas para la Autonomia organizacién no Chihuahua Regional
gubernamental
Sociedad civil u
32 Fundacion Tarahumara José A. Llaguno organizaciéon no Chihuahua Regional
gubernamental
. L . . Sociedad civil u
Fundacion Universidad Nacional Autonoma de o . .
33 - organizacion no Chihuahua Regional
México A. C.
gubernamental
34 Clinica de Salud Gumisachi Institucion publica | Chihuahua Local
35 Hotel Parador del Alma Sector privado Chihuahua Local
La Troj A ici i . .
36 a Troje de Adobe, servicios de turismo y Sector privado Chihuahua Local
cultura sustentable
Sociedad civil u
37 Machi-ko A. C. organizacién no Chihuahua Local
gubernamental
38 Gobierno municipal de Guachochi Institucién publica | Chihuahua Local
39 Colegio Misién Santa Teresita Institucion publica | Chihuahua Local
Sociedad civil u
40 Napawika Tibupo Kawi A.C. (Natika) organizacién no Chihuahua Regional
gubernamental
Sociedad civil u
41 Rakema A. C. organizacién no Chihuahua Regional
gubernamental
Sociedad civil u
42 Experiencias Raramuri organizacion no Chihuahua Regional

gubernamental
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. . . . Sociedad civil u
Red de Sistemas Agroalimentarios Localizados R . .
43 L organizaciéon no Chihuahua Regional
México
gubernamental
44 REPA BE-Pinole Nutritivo Sector privado Chihuahua Local
45 Restaurante Los pinos Sector privado Chihuahua Local
Escuel la nifiez indigena Rebelion del .
46 scuela Casa de la ninez indigena Rebelion de Institucion publica | Chihuahua Local
Tarahumar
47 Tienda de Abarrotes Super rayo Sector privado Chihuahua Local
48 Universidad Tecnolégica Tarahumara Institucién publica | Chihuahua Regional
Sociedad civil u
49 Fondo Mundial para la Naturaleza México organizacién no Chihuahua Internacional
gubernamental
50 Instlltuto de BIO|C),g{a (Universidad Nacional Institucién pablica | Chihuahua Local
Autdnoma de México)
51 Escuela Prllmar.la bilingtie Uandakua-Patsari de Institucién pablica | Michoacén Local
San Andrés Tzirondaro
52 Escuela Primaria Gertrudis Bocanegra Institucion publica | Michoacéan Local
Sociedad civil u
53 GIRAA.C organizaciéon no Michoacan Regional
gubernamental
iversi Indi I ltural o . .
54 Umverad{ad ndigena Intercultural de Institucion publica | Michoacéan Local
Michoacén
55 Cooperativa Marku anchekoren S. C. Sector privado Michoacén Local
56 Escuela Primaria Miguel Hidalgo Institucion publica | Michoacan Local
57 Red Cooperativa Tsiri Tsiri Sector privado Michoacan Local
58 Escuela Secundaria Vocacional Institucion publica | Michoacéan Local
59 Centro d.e, nvestngauop en Ciencias de Institucion publica | Yucatan Nacional
Informacién Geoespacial, A. C.
Instituto Nacional de Ciencias Médicas y S .
60 Nutricién Salvador Zubirn Institucion publica | N/A Nacional
Asociacion de Cocineras Tradicionales de Soaec’ad .C,IV” . .
61 organizacion no Oaxaca Regional
Oaxaca A. C.
gubernamental
62 Universidad del Bienestar Benito Juarez Institucion publica | Oaxaca, Yucatan | Regional
. i ivil
63 Centro de Desarrollo Integral Campesino de la z‘:cg?;:c%: nuo Oaxaca Local
Mixteca “Hita Nuni” A. C. 9
gubernamental
., Sociedad civil u
64 Centro de Innovacion Integral para el Desarrollo oraanizacién no Oaxaca Local
Rural KUKOJ S. C. J
gubernamental
65 Chocolahj Sector privado Oaxaca Local
Sociedad civil u
66 Comité de Recursos Naturales de la Chinantla organizacién no Oaxaca Local
gubernamental
67 Corazén de Cacao Sector privado Oaxaca Local
Sociedad civil u
68 Ecosta Yutu Cuii S. S. S. organizaciéon no Oaxaca Local
gubernamental
Sociedad civil u
69 EtnoFood organizacién no Oaxaca Local
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Sociedad civil u
70 Fundacion de Tortilla de Maiz Mexicana A. C. organizacién no Oaxaca Local
gubernamental
Coordinacién General del Comité Estatal de o .
71 . Institucion publica | Oaxaca Regional
Planeacion para el Desarrollo de Oaxaca
Sociedad civil u
72 GEOCONSERVACION A. C. organizacion no Oaxaca Local
gubernamental
. L Sociedad civil u
Grupo Auténomo para la Investigacion o
73 . organizacion no Oaxaca Local
Ambiental A. C.
gubernamental
Sociedad civil u
74 Proyecto LAM organizacién no Oaxaca Local
gubernamental
75 Destileria Mezcal Real minero Sector privado Oaxaca Local
76 Secretaria de Trabajo y Previsién Social Institucion publica | Oaxaca Local
Sociedad civil u
77 Mujeres Milenarias A. C. organizacién no Oaxaca Local
gubernamental
ficina Estatal del Instituto Nacional de | .
78 Oficina sta’fa del Instituto Nacional de los Institucion publica | Oaxaca Regional
Pueblos Indigenas
Sociedad civil u
79 Asociacion Cooperativa Nuu ndito Tierra Viva organizaciéon no Oaxaca Local
gubernamental
80 Secretaria Estatal de Cultura Institucién publica | Oaxaca Regional
81 Oaxacacao Sector privado Oaxaca Local
Sociedad civil u
82 One Foundation Oaxaca organizacion no Oaxaca Local
gubernamental
Sociedad civil u
83 Proyecto Mixteca Sustentable A. C. organizacién no Oaxaca Local
gubernamental
Centro Regional Universitario Sur de la S .
84 o reg . . Institucién publica | Oaxaca Regional
Universidad Auténoma de Chapingo
ia Estatal de D llo Agricola, P .
85 Sect_’etarla statal de Desarrollo Agricola, Pesca y Institucion publica | Oaxaca Regional
Agricultura
. . . Sociedad civil u
86 Sistema Comunitario para el Manejo y organizacion no Oaxaca Redional
Resguardo de la Biodiversidad de Oaxaca 9 9
gubernamental
87 Gobierno municipal de Villa de Mitla Institucion publica | Oaxaca Local
88 Bienes Comunales de la Union de Zapata Institucion publica | Oaxaca Local
89 Ejido de la Unidn de Zapata Institucion publica | Oaxaca Local
. . - Sociedad civil
Comunidad de Aprendizaje Agroecolégico e .,IVI y
90 . organizacion no Oaxaca Local
Tetotitlan y Tlacochahuaya
gubernamental
Sociedad civil u
91 Hijas de la Tierra organizaciéon no Oaxaca Local
gubernamental
Sociedad civil u
92 Tierra del Sol organizacion no Oaxaca Local
gubernamental
93 Secretaria de Bienestar Institucién publica | Yucatan Regional
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94 Aromas Organicos Sector privado Yucatén Local
95 Universidad Auténoma de Yucatan Institucién publica | Yucatan Regional
C joC tivo de la Milpa C idad . .
96 onsejo Looperativo de fa Viipa L-omunida Sector privado Yucatan Local
Maya
97 Instituto Tecnoldgico Conkal Institucion publica | Yucatan Regional
i Agricul D llo Rural o . .
98 Secretan? de Agricultura y Desarrollo Rura Institucion publica | Yucatan Nacional
(Secretaria de Desarrollo Rural)
- . Sociedad civil
Fundacion Haciendas del Mundo Maya: octecad cvil U . .
99 . organizacion no Yucatan Regional
Traspatio
gubernamental
Sociedad civil u
100 | Fundacion Heifer organizacién no Yucatén Local
gubernamental
101 | La Huertita del Mayab Sector privado Yucatan Local
Sociedad civil u
102 | Cooperativa Los Guardianes de las Semillas organizaciéon no Yucatan Local
gubernamental
103 | Gobierno municipal de Mérida Institucion publica | Yucatan Local
Sociedad civil u
104 | Misioneros A. C. organizacién no Yucatén Local
gubernamental
105 | Cooperativa Muul Meyaj Sector privado Yucatén Local
~ . Sociedad civil
Programa de Pequefias Donaciones (Programa ! . .,IVI y .
106 . . organizacioén no Yucatan Local
de las Naciones Unidas para el Desarrollo)
gubernamental
107 | Secretaria Estatal de Desarrollo Sustentable Institucién publica | Yucatan Regional
108 | Cooperativa Semillas de los Dioses Sector privado Yucatan Local
109 | Consejo Estatal de Nutricién Institucién publica | Yucatan Regional
110 | Secretaria Estatal de Desarrollo Rural Institucién publica | Yucatan Regional
111 Junta Intgrmumapal de la Reserva Biocultural Institucion publica | Yucatan Local
de la region del Puuc
112 | Vida Sustentable Sector privado Yucatan Local
Sociedad civil u
113 | Puntos Verdes organizaciéon no Yucatan Local
gubernamental
Sociedad civil u
114 | Caja La Esperanza organizacion no Yucatan Local
gubernamental
115 | Universidad Tecnoldgica el Mayab Institucién publica | Yucatan Local
o N Sociedad civil
Asociacion de Egresados de la Universidad ocleda _C,IVI . .
116 . , L. , organizacion no Yucatan Local
Nacional Autdbnoma de México en Yucatan
gubernamental
Desarrollo Integral de la Familia del Estado de T . .
117 " gr . Institucion publica | Yucatan Regional
Yucatan
118 | Secretaria de Educacion Estatal Institucion publica | Yucatan Regional
Sociedad civil u
119 | Mercado Cero Basura organizacién no Yucatén Local
gubernamental
Sociedad civil u
120 | Agencias de Desarrollo Humano Local organizacion no Yucatan Local
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121 Instituto d.e. Investigacion en Ecosistemas y Institucién pablica Cilfd.ad de Nacional
Sustentabilidad México
Coordinacién Universitaria para la Ciudad de
122 | Sustentabilidad de la Universidad Nacional Institucion publica México Regional
Auténoma de México
123 | Moojk Kaaky Sector privado Oaxaca Regional
Sociedad civil u
124 | Circulo 47 organizacién no Yucatén Local
gubernamental
125 :jneStétiZ?r?fgrer:;g;g (ClﬁBeg_c:)enaas, Departamento Institucion publica | N/A Internacional
126 | Agencia Francesa de Desarrollo Institucién publica | N/A Internacional
Sociedad civil u
127 | Alianza para la Soberania Alimentaria de Africa | organizacion no N/A Internacional
gubernamental
Sociedad civil u
128 | Alianza Global para el Futuro de los Alimentos | organizacién no N/A Internacional
gubernamental
129 | Universidad Estatal de Montana Institucion publica | Oaxaca, Yucatan | Internacional
130 | Gobierno de Andhra Pradesh Institucién publica | N/A Internacional
131 | Servicio Forestal de los Estados Unidos Institucion publica | Yucatan Internacional
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